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Orta Anadolu Bolgesi’nde bugdayda Avrupa Siinesi
(Eurygaster maura L. Hemiptera: Scutelleridae)’nin neden
oldugu iiriin kayiplar: ve ekonomik zarar esiginin
belirlenmesi

Mimtaz OZKAN!  Numan E. BABAROGLU!  Atilla GOKDOGAN!

Mustafa KAN? Erhan KOCAK:?
ABSTRACT

Determination of the crop losses by sunn pest (Eurygaster maura L.
Hemiptera: Scutelleridae) and economic damage threshold in Central
Anatolia Region

This study was carried out to determine economic damage threshold of sunn pest (Eurygaster
maura L. Hemiptera: Scutelleridae) in the field conditions in Central Anatolia Region.
Revealing the economic damage threshold was based on the damage rate of kernel (rate of
consume). According to the results, it was determined that there was no damage of dry-heart
leaves caused by overwintered adult. Also, it was revealed that the white spike damage was
too low (0.09) to control this pest. It was determined that the quality losses were occured in
lower populations compared to quantitative losses caused by new generation adults and
nymphs. It was found out that the rate of kernel damage was changed by depending on the
pest, number of kernel and number of kernel in spikes in per square meter. When average of
407 spikes in m2, 26 number of kernel in spikes and 3.5% of disturbed quality of wheat
acceptable upper rate of kernel damage tolerance limit were taken in the conditions of average
climate for many years in Central Anatolia Region it was determined that the threshold of
economic damage was appropriate as 7 individuals/m?. However, it was concluded that it
would be appropriate to revise the threshold of economic damage only that year, if necessary,
by evaluating conditions of climate which effect yield of wheat until to control sunn pest.

Keywords: Wheat, sunn pest, Eurygaster maura, Central Anatolia Region, crop losses,
economic damage threshold,
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0z

Orta Anadolu Boélgesi’nde Siine (Eurygaster maura L. Hemiptera: Scutelleridae)’nin
bugdayda meydana getirdigi iiriin kayiplar1 ve miicadelesinde uygulanacak ekonomik zarar
esigini belirlemek amaciyla doga kosullarinda yirutilen caligmalar sonucunda; kiglamig
erginlerin meydana getirdigi kurtbogazi zararinin goriilmedigi, akbasak zararinin ise
miicadeleye gerek duyulmayacak oranda (0.09) oldugu belirlenmistir. Nimf ve yeni nesil
erginlerin tanede beslenmesi nedeniyle kalite yoniiyle olusan kayiplarin kantite yoniiyle
olusan kayiplara gore ¢cok daha diigiik zararli yogunluklarinda meydana geldigi saptanmustir.
Ekonomik zarar esigini belirlemek i¢in tanenin zarar gérme orani (emgi orani) temel alinmis,
bu oramin m? deki zararl ve basak sayisi ile basaktaki tane adedine bagh olarak degistigi
ortaya konmustur. Orta Anadolu Bélgesi’nde uzun yillar ortalama iklim kosullarinda m? de
ortalama 407 adet basak, basaktaki tane sayisinin 26 adet ve bugdayn kalitesini bozan kabul
edilebilir Gist emgi oramin da %3.5 olarak alindiginda ekonomik zarar esiginin 7 adet m2 nimf
olarak alinmasina, ancak siine miicadelesi zamanina kadar bugdayin verimini etkileyen iklim
kosullar1 da degerlendirilerek, gerekirse ekonomik zarar esiginde o yila Ozgii revize
yapilmasinin uygun olacagi ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler: Bugday, stine, Eurygaster maura, Orta Anadolu Bolgesi, liriin kayiplari,
ekonomik zarar esigi

GIRIS

Tarmmin tarih sahnesine ¢ikmasi, ilk yerlesik topluluklarin olugmaya basladig
donem olarak kabul edilmektedir. Tarimin gelismesiyle birlikte insanlik tarihi
donisiim gecirmistir. Bu gelismeyi baslatan etkenlerden birisi de bugdaydir. Yapilan
arkeolojik kazilar sonucu Anadolu’nun bugdayin ilk evcillestirildigi ve tarimimin
yapildig1 topraklar oldugu ortaya konulmustur (Heun et al. 1997, Luo et al. 2007,
Bilgic et al. 2016). Bugdayin evcillestirilmesi yaklagik 12.000 y1l 6nce baslamis ve
giiniimiizde uygarligin gelisiminde bir donliim noktasi1 olarak kabul edilmektedir.
Genetik analizler, tek taneli einkorn ve emmer bugdaymin evcillestirilmesinin
Karacadag (Diyarbakir) gevresinde yapildigini géstermistir (Heun et al. 1997, Luo
et al. 2007). Yine Catalhoyiik’te (Cumra-Konya) yapilan arkeolojik kazilardan M.O
6400-6200 y1llarina ait oldugu tahmin edilen bugday 6rnekleri elde edilmistir (Bilgic
et al. 2016).

Basta bugday olmak {izere tarim iriinleri igerisinde temel besin maddesi olarak
degerlendirilen tahillar, hem Diinyada hem de Ulkemizde gida giivencesi olarak
degerlendirilmektedir. insanoglunun besin olarak tiikettigi bitki tiirlerinin say1si son
derece simirhidir. 195 bin ¢igekli bitki tiirlinden ¢ogunun insan tarafindan
kullanilabilecek yenilebilir pargalar iiretmesine ragmen; ancak %0.1'den (300'den
daha az) az tiir gida i¢in kullanilmaktadir (Cordain 1999). Yaklasik 17 bitki tiiri,
insanlik besin ihtiyacinin %95'ini saglarken, bu oran igerisinde tahillar en biyuk
paya sahiptir. Bugday, misir, piring, arpa, sorgum, yulaf, ¢avdar ve daridan olusan 8
hububat tiirii, besin enerjisinin %56'sin1, proteinin %50'sini saglamaktadir (Stoskopf

138



Ozkan M., Babaroglu N. E., Gékdogan A., Kan M. ve Kogak E., Bitki Koruma Biilteni, 57 (2), 2017

1985). Mangelsdorf (1966), tahillarin kelimenin tam anlamiyla insanlik ile aglik
arasinda durdugunu belirtmektedir.

Giiniimiizde Diinyada tarimi yapilan 160 Urln icerisinde 220 milyon hektar ekim
alani ile bugday birinci sirada yer almaktadir (Anonymous 2014). En yiiksek ekim
alanina sahip bugdayin, 30°-60° kuzey enlemleri ile 27°-40° giiney enlemleri
arasinda en uygun yetistirme alanlar1 olmasina ragmen (Nuttonson 1955), bu
sinirlarin disinda, kuzey kutup dairesinden ekvatora yakin yiiksekliklere kadar
yerlerde de yetistirilebilmektedir. Yiikseklik olarak bugday, deniz seviyesinden 3000
metre yiikseklige kadar tiim ylikseltilerde yetisebilmektedir. Optimum gelisme
sicaklig1 yaklagik 25 °C’dir (Briggle 1980). Diinyada bugday tarimi yapilan alanini
alanin %41 ortalama y1llik 375-875 mm yags alirken, yillik 250-1750 mm yagis alan
yerlerde de yetistirilebilmektedir.

Bugday, Diinyada 220 milyon hektar ekim alani, 729 milyon ton tretim miktari,
diinya ticaretine konu olan 162 milyon ton alim-satim miktar1 karsilig1 53 milyon $
ticaret hacmi ile insanlik i¢in vazgegilmez bir {rlindiir (Anonymous 2014).
Ulkemizde ise ¢alisan niifusun yaklasik %21°i tarim, ormancilik ve balik¢ilik
Kolunda istihdam edilmekte olup iilke ekonomisine 98 milyar b’lik bir tiretim degeri
saglamakta ve 157 milyon $’lik bir dig satim gergeklestirilmektedir (Anonim 2016).

Insan beslenmesinde alternatifsiz bir bitki olan bugday, un haline getirilerek ekmek
ve diger unlu gidalarin tiretiminde kullanildig1 gibi bulgur, makarna, irmik, biskivi
gibi degisik iirinler seklinde de giinliik beslenmemizde yer almaktadir. Ogiitme
islemi sonucu ortaya ¢ikan kepek ve diger yan iriinler ile diisiik vasifli bugdaylar
hayvan yemi olarak da kullanilmaktadir. Ayrica son yillarda yenilenebilir enerji
kaynag1 olarak kullanilan bio-etanol iiretiminde de bugday hammadde olarak
kullanilabilmektedir.

Ulkemizde ge¢misten giiniimiize bugday iiretimindeki gelismeleri inceledigimizde
(Cizelge 1, Sekil 1), 1938-1940 doneminde yaklasik 1.5 milyon ton olan bugday
Uretimimiz 1966-1970 déneminde 10 milyon tona, 2011-2015 déneminde ise
yaklasik 21 milyon tona ¢ikmistir. Uretimde meydana gelen bu artista, 1970 yilma
kadar ekim alanlarindaki artisin etkisi olurken, daha sonraki dénemlerde ise
yetistirme tekniklerindeki iyilestirmeler iiretim artigina 6nemli katki saglamigtir.
Nitekim 1938-1940 déneminde 4 milyon ha olan bugday ekim alanlari, 1966-1970
déneminde 8,3 milyon hektara, yani 2006-2010 dénemindeki diizeyine ulagmistir.
Birim alandan elde edilen verim ise 1938-1940 déneminde 1030 kg/ha iken, 1966-
1970 doneminde 1200 kg/ha ulagsmistir. Bugday ekim alanlarinda 1970 den 2010°a
artis olmazken verimdeki artis %116 olarak gerceklesmistir. Yine tlkemizdeki son
15 yillik (2001-2015) veriler incelendiginde, bugday ekim alanlarinin yaklasik 1.5
milyon ha azalmasina ragmen iiretim miktarinda (2014 yilinda meydana gelen
kurakligin etkisi goz ardi edildiginde) yaklagik 1.5 milyon ton artis oldugu
gorilmektedir. Ayni donemdeki verimin de 2070 kg/ha’dan 2700 kg/ha’a yiikseldigi
ve sO0z konusu siirecte ekim alanlarinin azalmasina karsilik iiretimin azalmadan
devam edebilmesi saglanmistir. Giiniimiizde de bugday ekim alanlarinin musir,
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aycicegi, aspir, kanola, yonca vb. gibi iirliinlerin tarimina tahsis edilmesi nedeniyle
ekim alanlarindaki bu azalma egiliminin devam edecegi beklenilmektedir. Bugday
ekim alanlarinin azalmasma karsilik iiretimin azalmadan devam edebilmesi i¢in
birim alandan elde edilen iiriin miktarim arttiran iiretim tekniklerinin yaninda, s6z
konusu alanda iirtin kaybmin en aza indiren tedbirlerinde alinmasi zorunludur.
Turkiye’nin nifusu 1940 yilinda yaklasik 17.8 milyon iken, 2015 yil1 itibariyla 78.7
milyon olmustur (Anonim 2016). Bu sure icerisinde nufusun yaklasik 4.5 kat artmis
olmasina ragmen, genel olarak {ilkemizde bugday talebinin karsilanmas1 konusunda
bu giine kadar herhangi bir darbogazin yasanmamasini saglamistir. Gelecekte de
herhangi bir darbogazin yagsanmamasi i¢in iiretimdeki bu artigin siirdiiriilebilirliginin
saglanmas1 gerekmektedir.

Tarimsal iiretimi artirmada, yiiksek verimli tohum kullanimi, sulama, giibreleme gibi
tekniklerin yaninda, iiretim kayiplarina sebep olan unsurlarin basinda gelen zararl
organizma olarak adlandirilan hastalik, zararli ve yabanci otlarla miicadelenin ¢ok
onemli bir yeri vardir. Diinyada tiim tarim iriinlerinde zararli, hastalik ve yabanci
otlarla miicadele yapilmadiginda iiretimde %3 1-42 (ortalama %36.5) oraninda kayip
meydana gelmektedir. Bu kaybin %14.1°1 hastaliklardan, %10.2’si boceklerden ve
%12.2’si de yabanci otlardan meydana gelmekte, sadece hastaliklardan olusan iiriin
kayiplarinin toplam parasal bedelinin 220 milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir
(Agrios 2005).

Cizelge 1. Turkiye'de 1946-2015 yillar1 bugday ekim alani, {iretim ve verim miktarlari

Yillar Ekim alami (1000 ha) Verim (kg ha™) Uretim (1000 ton)
1938-1940 4077 1030 1574
1941-1945 3949 840 5266
1946-1950 4206 860 3617
1951-1955 6013 1070 6434
1956-1960 7435 1060 7881
1961-1965 7960 1080 8584
1966-1970 8353 1200 10020
1971-1975 8814 1400 12372
1976-1980 9256 1820 16837
1981-1985 9167 1860 17059
1986-1990 9343 2030 18946
1991-1995 9597 2010 19256
1996-2000 9374 2070 19441
2001-2005 9260 2160 20005
2006-2010 8166 2330 19060
2011-2015 7804 2700 21110
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Sekil 1. Turkiye'de 1946-2015 yillar1 bugday ekim alani, tiretim ve verim miktarlart

Bugday yetistiriciliginde verim ve kaliteyi olumsuz yonde etkileyen faktorlerin
basinda hastalik, zararli ve yabanciot kaynakli bitki koruma ile ilgili sorunlar
gelmektedir. Bugdayda onemli Olgiide iiriin kayiplarina sebep olan zararlilarin
basinda Siine (Eurygaster spp.) gelmektedir.

Hemiptera takimi, Scutelleridae familyasi, Eurygaster cinsine bagli olan siinenin
dinyada 15, ulkemizde ise 7 tird bulunmakla birlikte tilkemizde E. integriceps Put.
(sune), E. maura L. (Avrupa stinesi) ve E. austriaca Schrk. (Yass1 viicutlu siine)
tirleri ekonomik agidan 6nemlidir. Bu tiirlerden E. integriceps Giiney, Giineydogu
Anadolu, Ege ve Trakya’nim, E. maura ise i¢ Anadolu Bélgesi’nin hakim tiirleridir
(Lodos 1961, Kogak ve Babaroglu 2005, Kogak ve ark. 2007, Ozkan ve Babaroglu
2015).

Stinenin nimf ve erginleri, cesitli fenolojik dénemlerde bulunan bugdaygilleri
hortumlar ile sokup emmek suretiyle zarar yaparlar. Kis1 gecirdikten sonra,
ilkbaharda ovalardaki hububat tarlalarina go¢ eden kiglamis erginler, heniiz
kardeslenme déneminde olan bugday ve diger bazi bugdaygillerin saplarini emerek
Ozsuyunu alirlar. Emilen saplar zamanla sararir ve kurur, basak baglamazlar. Bu
zarar sekline “kurtbogaz1” denilmektedir.

Zamanla bitkiler gelistik¢e, beslenmesini bitkilerin yukar1 kisimlarinda siirdiiren
kislamus erginler; basaklar heniiz yaprak kilifi igerisindeyken, ¢igek déneminde ve
tane baglarken, yine saplarda beslenerek basaklarin beyazimsi bir renk almalarina,
kurumalarina ve dolayisiyla bunlarin tane baglamasima engel olurlar. Kislamig
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erginlerin bu sekildeki zararina “akbasak’ ad1 verilmektedir.

Basaklardaki taneler siit olumuna gelmeye basladig1 sirada, kislamis erginlerin
popiilasyonlarida gittik¢e azalmaya baslar. Bunlarin biraktigi yumurtalardan ¢ikan
nimfler hububatin bu déneminde, gittik¢e artan bir yogunluk ve oburlukla taneleri
sokup emmege baslarlar. Nimf donemleri ile yeni nesil erginlerin beslenmesi sonucu
olusan zarar onem kazanir. Cilinkii bu devrede, hububat siit ya da sar1 olum
donemindedir. Ozellikle 4. ve 5. donemdeki nimflerle yeni nesil erginlerin
bagaklarda beslenmesi sonucu taneler hem ¢imlenme gliglerini hem de ekmeklik ve
makarnalik 6zelliklerini biiylik 6l¢tide kaybederler. 4. ve 5. ddnem nimf ve yeni nesil
ergin yogunlugunun fazla oldugu yer ve yillarda miicadele yapilmamas: halinde
%100’e varan oranlarda nicelik ve nitelik yéninden zarar meydana gelmektedir.

Turkiye’de Sune; ilk defa 1927-1929 yillarinda Giiney Anadolu’nun bazi1 alanlarinda
(Gaziantep, Kilis, Cebeli Bereket, Islahiye) (Madenoglu 1929), 1939-1941 yillarinda
da Gilineydogu Anadolu bdlgesinde salgin yapmis ve salginlar 1955-1959 ve 1965-
1973 yillarinda periyodik olarak devam etmistir. Sozii edilen bolgelerde 1977 yilinda
yeniden baslayan salgin, giiniimiize degin araliksiz olarak devam etmektedir. Ege ve
Trakya’da 1982, Orta Anadolu Bélgesi’nde 1988, Marmara Bolgesi’nde 1990
yilinda ilk kez Siine salgini baglamis olup gliniimiize kadar devam etmektedir.

Devlet 1928 yilindan itibaren siine miicadelesini ele almig ve bu donemde ergin
siineler elle, kalburla, atrapla toplatilarak fiziksel miicadele yapmaya ¢alisiimistir.
Sitine erginlerinin toplanmas1 1928 yilindan 1954 yilina kadar devam etmistir.
Stinenin altinda kisladigi, kiglak bitkileri 1939 yilindan itibaren alev makinesi ve
gazyagl ile yakilmaya baslanmistir. Ancak doganin tahrip edilmesi ve toprak
erozyonuna sebep oldugunun anlasilmasi iizerine 1954 yilindan itibaren bu
uygulamadan vazgecilmistir. Fiziksel miicadele olarak 1928 yilinda baslayan siine
miicadelesi 1955 yilindan itibaren agirlikli olarak havadan ilaglama uygulamalari
olarak kimyasal miicadele sekline doniigsmiistiir. Devlet miicadelesi seklinde 1928
yilinda baglayan siine miicadelesi 2009 yilindan itibaren “Yonetimli Ciftci
Mdcadelesi” sekline doniismiis ve bu tarihten itibaren havadan yapilan ilaglamalara
son verilerek siine miicadelesinde tamamen yer aletlerine ge¢ilmistir. Orta Anadolu
bolgesinde ilk defa Ankara, Burdur ve Isparta illerinde 1988 yilinda baslayan siine
miicadelesi salginin biiyiikliigiine bagli olarak yildan yila deg§isen miktarlarda
giiniimiize degin siirmiigtiir. S6z konusu miicadele agirlikli olarak Ankara, Kirsehir,
Kayseri, Nevsehir, Kirikkale, Yozgat, Aksaray, Konya ve Eskisehir illerinin bugday
ekim alanlarinda olmak {izere; Afyon, Burdur, Isparta, Karaman, Nigde ve Sivas
illeri ekim alanlarinda yapilmustir.

Stine salginlarinin boyutlarinin ortaya konulmasi bakimindan zararh ile yapilan
micadele incelendiginde Orta Anadolu Bolgesi’nde ilk kez miicadeleye 1988 yilinda
baslamlmistir (Ozkan ve Babaroglu 2015). 1993 yilinda 1 milyon dekarin iizerine,
bunu takip eden iki y1l boyunca da 3 milyon dekarin iizerine ¢ikmistir. 1996-2000
yillar1 siiresince ilaglanan alan tekrar 1 milyon dekarin altina diigmiistiir. 2001
yilinda baglayan 2. salgin periyodu 2005 yilina kadar 4 yil siirmiistiir. 2005 ve 2006
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yillarinda yeniden 500 bin dekarin altina inen ilaglanan alan miktar1 2007 yilindan
itibaren 2 milyon dekarin {izerine ¢ikmis salgin 2014 yilina kadar stirmiistiir. 2015
yilindan itibaren tekrar 1 milyon dekarin altina diismistiir. Goriilecegi gibi
bélgemizde 1993-1996 yillarinda 4 yil, 2001-2004 yillarinda 4 yil ve 2007-2014
yillarinda 8 yil siiren dongiilii 3 salgin meydana gelmistir (Cizelge 2 ve Sekil 2).

Orta Anadolu Bolgesi’nde entegre miicadele anlayisi icerisinde yiiriitiilen siine
miicadelesinde karar verme kriterleri olarak, ge¢mis yillarda Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde yapilan arastirmalar sonucu ortaya konulan esaslar kullanilmistir (Kilig
1988, Simsek 1998). Ulke genelinde siine miicadelesinin yonlendirilmesinde de bu
veriler baz olarak alimmaktadir. Fakat baz olarak alinan bu degerlerin ekolojik
farkliliklar gosteren iilkemizin Gilineydogu Bolgesi disindaki bolgelerinde bazi
durumlarda sorunu ¢ézmede yetersiz kaldigr da gbézlenmistir. Bu durumun farkli
ekolojik kosullarda gerek bocek biyolojisi gerekse de bitki fenolojisinden dolay1
ortaya cikabilecek degisimlerden kaynaklanabilecegi de diisiiniilmektedir. Bu
nedenle siine agisindan halen iilke genelinde kullanilmakta olan ekonomik zarar
esiginin (10 nimf m) bolgeler bazinda yeniden gdzden gegirilmesi ihtiyaci ortaya
cikmistir. Bolgemiz kosullarinda gerek nicelik ve nitelik yOnlnden Grun
kayiplarinin, ve gerekse siinenin ekonomik zarar esiginin ortaya konulmasmi
amaglayan bu ¢alisma; sonugta Orta Anadolu Bdlgesi’ne 0zgli ekonomik zarar
esik’lerinin dikkate alinarak kimyasal miicadele yapilmasinin ¢evre ve insan sagligi
acisindan yaratacagi kazamimlar ile {lilke ekonomisi i¢in kaliteli bugday iiretimi
saglanmasi gibi iyilestirmeleri de beraberinde getirerek genelde bugday {ireticisi
durumunda olan Orta Anadolu ¢iftgisine de biiyiik katki saglayacaktir.

Cizelge 2. Orta Anadolu Bélgesinde 1988-2016 yillarinda siineye karsi kimyasal miicadele
yapilan alan

Yillar Ilaclanan alan (ha) Yillar Ilaclanan alan (ha)
1988 219950 2002 4160610
1989 345170 2003 2325842
1990 17340 2004 2627161
1991 231000 2005 348124
1992 194690 2006 107016
1993 1086238 2007 2025633
1994 3522562 2008 3560077
1995 3135074 2009 3036606
1996 1424025 2010 3255037
1997 752990 2013 2035934
1998 59271 2014 1938670
1999 390996 2015 712751
2000 837191 2016 545445
2001 3986816
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Sekil 2. Orta Anadolu Bélgesinde 1988-2016 yillarinda siineye karsi kimyasal miicadele
yapilan alan.

MATERYAL VE METOT

Caligsmalarin ana materyalini Orta Anadolu Boélgesi’nde hakim tiir oldugu daha
onceden yapilmis ¢alismalarla (Wagner 1959, Brown ve Eralp 1962, Dortbudak ve
Koyuncu 1979, Altinayar 1981, Memisoglu 1985, Lodos ve ark. 1998, Kocak ve
Babaroglu 2005) ortaya konulan Siine (Eurygaster maura), taban alan1 4 m? olan
kafesler (2x2x1.5m), Orta Anadolu Bolgesi illerindeki bulasik bugday tarlalari, siine
tarafindan degisik derecelerde zarara ugratilmis (emgili) bugday taneleri,
cimlendirme kabinleri olusturmusgtur. Siinenin kislamis ergin (KE), nimf ve yeni
nesil erginlerinin (YNE) meydana getirdikleri zarar1 belirleyebilmek amaciyla
calismalar tarla kosullarinda kafes ve genis alan denemeleri olarak yiirtitilmistiir.

Kafes denemeleri, 1998, 1999 ve 2001 yillarinda Polath Tarim Isletmesi
Miidiirliigiine (Polatli TIM), 2003 yilinda da Bala Tarim isletmesi Miidiirliigiine
(Bala TIM) ait Bezostaya cesidi ekili bugday tarlalarinda yiiriitiilmiistiir. Denemeler
tesadiif parselleri deneme desenine gore, yillara gore degisen karakter ve tekrar
sayisinda yiiriitiilmiistiir (Cizelge 3). Kafesler tarlaya yerlestirilmeden once
denemelerin yiiriitiildiigii bugday tarlasinda siirveyler yapilarak siine ve kimil ile
bulasik olmadig1 belirlendikten sonra, kafesler (rezerv ve deneme kafesleri) siine
inisleri baglamadan 6nce s6z konusu alanlara kurulmustur

Denemelerin kuruldugu bugday alanlarimi etkileyen kislaklardaki siine inigleri,
ilkbaharda giinlilk maksimum sicaklik 10°C’nin iizerine ¢iktiginda baslamak tizere
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kislaktaki ergin popiilasyonunun %90’1n1n inisi tamamlamasina kadar gecen siirede
igerisinde 1’er giin ara ile sayimlar yapilarak takip edilmistir. Kiglaktaki sayimlar;
kislak bitki oOrtiisii mese, cam gibi bitkiler ise yere dokiilmiis yapraklar1 altindaki
bireylerin sayisini belirlemek igin 1/16 m?’lik (25x25cm) gergevelerle 16 adet, bitki
ortist kirpi-geven, kirpi otu ve kekik bitkileri olmas1 durumunda sayimlar m?’ye
karsilik gelen bitki adetleri dikkate alinarak yapilmistir (Dortbudak et al. 1991).

Kislamig erginler, kiglaklardan iniglerin baglamasi ve belli bir orana (%20-30)
ulagmastyla birlikte Orta Anadolu’nun farkli kislaklarindan (Aksaray, Haymana,
Polatli, Kirikkale) toplanarak, deneme kafeslerinin yaninda kurulan rezerv kafeslere
konulmustur. Kislaktaki kigslamig ergin popiilasyonunun %90’mnin ovaya inmesiyle
birlikte canli erkek ve disi bireyler secilerek, farkli nimf yogunlugu elde edebilmek
igin farkli sayilarda (0.5 adet m2, 0.75 adet m?2, 1.0 adet m2, 1.25 adet m2, 1.5 adet
m2) kafeslere aktarilmislardir.

Genis alan c¢alismalari i¢in Orta Anadolu Bolgesi illerinde (Kirsehir, Aksaray,
Konya, Ankara) yer alan farkli kislamis ergin yogunluklar1 saptanan yaklasik 10
dekarlik bugday tarlalart deneme amaciyla secilmistir. Kislaklardan iniglerin %90’a
ulagmastyla birlikte s6z konusu tarlalarda siirveyler yapilarak siine yogunluklar
belirlenmistir. Kontrol amaciyla, segilen tarlalardan yaklasik 2 da’lik kismi siine
micadelesinde ruhsatl: bir insektisit ile insektisitin etki siiresi de dikkate alinarak
hasat sonuna kadar ilaglanmistir.
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Calisma siiresince, hem kafes ve hem de genis alan denemelerinin yiiriitiildigi
Tarim Isletmesine ait meteoroloji istasyonlarindan iklim verileri temin edilmis,
bugdaya ait fenolojik kayitlar da tutulmustur.

Calisma, Sine ergin ve nimflerinin farkli fenolojik donemdeki bugdayda
beslenmeleri sonucu meydana getirdigi 3 tip zarar1 da; Kurtbogazi, akbasak ve tanede
emgi zararini belirleyecek sekilde kurgulanmistir. Bu amagla:

1. Kurtbogaz1 Zaran

Bu amag i¢in, 1998, 1999 ve 2001 yillarinda kislaktaki ergin popiilasyonunun
%90’mnin ovaya indigi tarihlerde denemelerin kuruldugu tarlalarda yapilan
gbzlemlerde bugday fenolojik olarak kurtbogazi zararinin olustugu kardeslenme
donemini tamamladigindan, kurtbogazi zararma yonelik kafes ve genis alan
denemeleri kurulamamustir.

2. Akbasak Zaran
2.1. Kafes denemeleri

Akbasak zararini belirleme c¢alismalari, 1998, 1999 ve 2001 yillarinda
yiirtitilmastir. Kislaktaki kiglamig ergin popiilasyonunun %90’ min ovaya inmesiyle
birlikte farkl1 KE yogunluklarinda olusturulan kafeslerin 4 m?’lik alanindaki saglam
basak ve akbasaklar, bugdayn siit olum sonunda ve hasat asamasinda olmak {izere
iki kez sayilmistir. Her bir kafesteki akbasak sayisi toplam bagsak sayisina
oranlanarak akbasak (%) zarar1 belirlenmistir.

2.2. Genis alan calismalar

Akbagak zararim ortaya koymak amaciyla, genis alan ¢alismalari; 2002 yilinda
Polath Tarim Isletmesi Miidiirliigii’ne ait 3 adet, 2005 y1linda Aksaray Kogas Tarim
Isletmesi Miidiirliigiine ait 2 adet yaklagik 10’ar dekarlik, bugday tarlasinda
yiiriitilmistir. Bu amag igin segilmis olan tarlalarda, kiglaktaki kislamis ergin
popiilasyonunun %90’ ovaya inmesiyle birlikte 4 m?lik cerceveler ile her
parselde 12 adet (toplam 3 m?) sayim yapilarak kislamis ergin yogunlugu
belirlenmistir. S6z konusu tarlalarda ayrica siit olum sonu—sari olum basinda ve
hasatta yine ¥4 m?’lik cerceveler ile m?’deki akbasak ve basak sayilar1 da tespit
edilmig, akbasak sayisi toplam basak sayisina oranlanarak akbasak (%) zarari
belirlenmistir.

Akbasak zararimi belirlemek amaciyla kafes ve genis alan denemelerinden elde
edilen degerlere varyans analizi uygulamadan once, sayilarak elde edilen degerlere
karekdk, ylizde olarak hesaplanan degerlere de ag1 transformasyonu yapilmstir,
Varyans analizi uygulanan karakterler arasinda farklilik belirlenmis ise, bu
farkliliklarin 6nem derecelerine gére siralamalarimi bulmak igin Duncan testinden
yararlanilmistir. Akbasak zararindaki degisimi agiklayabilmek i¢in ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmistir.
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3. Tanedeki Emgi Zarari
3.1. Kantite (nicelik) yoninden
3.1.1. Kafes denemeleri

Kislaktaki kiglamis ergin popiilasyonunun %90’1min ovaya inmesiyle birlikte farkli
KE yogunluklarinda olusturulan kafesler hasat doneminde kaldirilarak dncelikle her
bir kafesteki nimftyeni nesil ergin yogunlugu belirlenmistir. Daha sonra her
kafesteki (4 m?) bugdaylar orakla hasat edilerek laboratuvara getirilmistir.
Laboratuvara getirilen demetler her bir kafes icin sayilmis ve 4 m?’lik alandaki
toplam basak sayist bulunmustur. Bu toplam basak sayisindan 100 adet basak
tesadiifen ¢ekilerek, bunlarin her birinin tane sayisi ve basaktaki tiim tanelerin
toplam agirligi ile 1000 tane agirligi bulunmustur.

3.1.2. Genis alan denemeleri

Genis alan g¢alismalar1 i¢in Orta Anadolu Boélgesi illerinde (Kirsehir, Aksaray,
Konya, Ankara) yer alan ve farkli kislamis ergin yogunluklar1 saptanan bugday
ekiligleri (8-10 da) secilmistir. Segilen bu tarlalardan 2.5 dekarlik kismu ilaglanarak
kontrol amaciyla ayrilmislardir. Kontrol olarak segilen tarlalar, siinelerin kislaktan
ovaya inisinin baglamasiyla birlikte hasada kadar kullanilan ilacin etki siiresi de
dikkate almarak siine miicadelesinde ruhsatli bir insektisit ile ilaglanmastir.
Belirlenmis bu tarlalarda 1/4 m?’lik cerceveler ile m?deki kislamus ergin ve
nimft+yeni nesil ergin yogunlugu, m?’deki basak sayilar1 belirlenmistir. Hasat
asamasinda secilmis tarlalardan bugday bagaklari (her tarla i¢in en az 400 adet basak)
laboratuvara getirilmis, basaktaki tane sayisi ile basaktaki tiim tanelerin toplam
agirligi ve 1000 tane agirhigi saptanmistir

Stine nimf ve yeni nesil erginlerinin bugdayda olusturduklar1 verim kaybini ortaya
koymak igin, bugdaym tane verimini belirleyen temel &geler; m?deki basak,
basaktaki tane sayilarina ve tane agirligina (Fonseca and Patterson 1968, Bhatt 1972,
Sidwell et al. 1976, Gebeyehou et al. 1982, Demir ve Tosun 1991, Kirtok ve
Colkesen 1985, Puri et al. 1982) siine (nimf+yeni nesil ergin) yogunlugunun etkisini
belirlemek amaciyla hem kafes ve hem de genis alan elde edilen verim 6geleri
degerleri ile nimftyeni nesil ergin yogunlugu arasindaki korelasyona bakilmustir.

3.2. Kalite (nitelik) yéniinden
3.2.1. Kafes denemeleri

Nitelik yoniinden zarar1 ortaya koyabilmek amaciyla belirlenen verilere; m? deki
basak, basaktaki tane sayilar1 ve tane agirligina ek olarak ayrica bu parsellerdeki
(kafeslerdeki) bugday tanelerinden elde edilen pagal orneklerden 10x100 tane
ayrilarak o kafesteki nimf ve yeni nesil erginlerin tanede beslenmeleri sonucu olusan
emgi orani (%) bulunmustur. Bugdayin fizikokimyasal (teknolojik) 6zelliklerini
bozan kabul edilebilir iist emgi oranini olusturan nimf+yeni nesil ergin sayisim
belirleyebilmek amaciyla ikili lojistik regresyon analizinden yararlanilmistir.
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Lojistik regresyon ile olusturulan modelde emgi orani (%) bagimli degisken olarak
almmus, emgi orani kabul edilebilir emgi sinirinin (%?2; 3; 3.5; 4; 5) altinda ise “0”,
tizerinde ise “1” degerini alarak iki gruba atanmistir. Atama islemi bittikten sonra
elde edilen denklem 15181 altinda uygulamada gecerli olacak skala degerleri
hazirlanmigtir. Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin tiimii siirekli degisken
oldugundan herhangi bir kodlama yapilmamustir. Calismada elde edilen verilere
herhangi bir islem de (veri atma, doniistiirme) yapilmamistir.

3.2.2. Genis alan denemeleri

Kafes denemelerinden elde edilen verilerle belirlenen kabul edilebilir st emgi
oranini olusturan nimf sayillarimin tarla kosullarinda da ayni sonucu verip
vermedigini belirlemek amaciyla, Orta Anadolu Bolgesi illeri; Ankara, Aksaray,
Konya ve Kirsehir bugday ekim alanlarinda farkli kislamis ergin yogunluklari
saptanan 8-10 dekarlik bugday tarlalar1 se¢ilmis, segilen bu tarlalardan bir kismi (2.5
da) ilaglanarak kontrol amactyla ayrilmislardir. Kontrol olarak ayrilan kisimlar,
siinelerin kislaktan ovaya inisinin baslamasiyla birlikte hasada kadar kullanilan
ilacin etki siiresi de dikkate alinarak siine miicadelesinde ruhsath bir insektisit ile
ilaglanmustir. Belirlenmis bu tarlalarda 1/4 m?’lik cerceveler ile m?deki kislamis
ergin ve nimf+yeni nesil ergin yogunlugu, m*deki basak sayilar1 belirlenmistir.
Hasat asamasinda her tarla i¢in en az 400 adet basak laboratuvara getirilmis,
basaktaki tane sayisi saptanmis, bu Orneklerden 10x100 tane ayrilarak, gozle
incelenerek emgili taneler ayrilmistir. Emgili tane sayisinin toplam tane sayisina
orani hesaplanarak o tarladaki ortalama emgi orani (%) da bulunmustur.

Tarlalardan elde edilen gergek degerler ile (m? deki nimf+yeni nesil ergin yogunlugu
ile basak sayisi, basaktaki tane sayis1 emgi orani1) kafes denemelerinden elde edilen
verilerle belirlenen skala degerleri karsilagtirilmistir.

4. Cimlenmeye EtkKi

Cimlendirme ve siirme denemeleri Uluslararasi Tohum Test Birliginin (Anonymous
2004) metot ve uygulamalar1 dogrultusunda Tohum Tescil ve Sertifikasyon Merkez
Midiirligi’ne ait 20£1 °C ve %65+5 nem kosullarina sahip ¢imlendirme
kabinlerinde yiiriitiilmiis, ¢alismalar Ozkan ve ark. (2014) tarafindan yaymlanmustir.

SONUCLAR VE TARTISMA

1. Kurtbogaz1 Zarari

Orta Anadolu Bolgesi’nde ¢alismalarin yiiriitiildigi her 3 yilda da kislaklarda siine
hareketlenmeleri nisan aymin 2. yarisinda baglamis inigler nisan sonu-mayis baginda
tamamlanmstir. Siine inislerinin tamamlandig: tarihlerde bugdayin fenolojik olarak
sapa kalkma-basaklanma doneminde oldugu da belirlenmistir (Cizelge 3).

Denemelerin yiiriitiildiigii tiim yillarda, stinenin kislaktan ovaya gogii baslayip ve
goc orant %90’ a ulastiginda (nisan sonu - mayis basi), bugday fenolojik olarak
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kardeslenmeyi tamamladigindan; kurtbogazi zararin belirleyebilmek i¢in denemeler
kurulamamis ve ¢alismanin bu boliimii gergeklestirilememistir (Cizelge 3).

S6z konusu durum daha 6nce Bolgemizde yapilan baska bir ¢alismada da karsimiza
cikmaktadir. Memisoglu (1985), E. maura’nin ilkbaharda havalarin 1sinmasi ile
kislaktan goc ettigi tarihlerde bugdaymn sapa kalkma ve basaklanma doneminde
oldugunu bildirmektedir. Ayrica 1988 yilindan itibaren Orta Anadolu Bolgesi siine
miicadelesi ¢aligmalari ¢cergevesinde yiiriitiilen siinenin kiglaktan ovaya inis seyrinin
takibini gdsteren Ilkbahar Kislak Siirveyi Cetvelleri incelendiginde; Bolgemizde
inislerin oldugu tarihlerde bugdayin fenolojik olarak kardeslenmeyi tamamlamis ve
sapa kalkma doneminde bulundugu, bu nedenle kislamis erginlerin basak sapinda,
nadiren beslenebildigi kurtbogazi zararinin da nadiren goriildiigli belirlenmistir.

Yuksel (1968), Gliineydogu Anadolu Bolgesi’nde yaptigi ¢aligmalarda stinenin mart
ortasi-nisan baginda kislaktan gog ettigini, bu zamanda bugdaylarin 8-10 cm boyda
ve 6-7 yaprakli olduklarini bildirmektedir. Ayni arastirmaci bazi yillar yiksek stine
yogunlugu (35-53 adet m?2) olan tarlalarda %90-98 oraninda kurtbogazi zararinin
olustugunu, m*’de 2, 6 ve 10 adet kislamis ergin bulunan kafeslerde sirasiyla %14,
30.8 ve 51.7 oraninda kurtbogazi zararmin olustugunu, tarla kosullarinda 2-3.2 adet
m? kiglamis ergin bulunan tarlalarda %17-25 oraninda kurtbogazi zararinin
oldugunu bildirmektedir. Yiiksel (1968), Lodos (1952)’a atfen Diyarbakir’da 1951
yilinda %13; 1952 yilinda da %16.6 oraminda kurtbogazi zararinin oldugunu
bildirmektedir. Yine ayn1 bolgede Kilic ve ark. (1973) ovaya gogiin yillik iklim
kosullarina bagli olarak 4-28 Nisan tarihlerine rastladigini bildirmektedirler. Ayni
arastirmacilar Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde 1970 yilinda yaptiklari ¢alismada
m?’de 0.4 adet kiglamis erginin bulunmasi durumunda %5.7; 1.0-1.5 adet
bulundugunda %38.5; 1.6-2.0 adet bulundugunda %10.9 ve 2.1-2.3 adet
bulundugunda ise %13.7 oraninda kurtbogazi zararinin ortaya c¢iktigini
bildirmektedirler.

Tayakas1 ve ark. (1973) Adana ilinde siinenin ovaya iniginde bugdayin tamamen sapa
kalkma doneminde olmalari sebebiyle kurtbogazi zararinin dneminin bulunmadigini
bildirmektedirler.

Canhilal et al. (2005), siinenin kislaktan ovaya gd¢iinii tamamladigi tarihlerde
bugdaym 10-15 cm boyda oldugu ve Giineydogu Anadolu Boélgesi’'nde kurtbogazi
zararinin goriilmedigini bildirmektedirler.
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2. Akbasak Zarari
2.1. Kafes denemeleri

Akbagak zararini ortaya koymak amaciyla, 1998, 1999 ve 2001 yillarinda yapilan
kafes galigmalarindan elde edilen m?’deki ortalama basak ve akbasak sayilar ile
akbasak zarar orani Sekil 3 ve Cizelge 4’te verilmektedir.

B Akbasak sayis1 B Akbasak zarar1 B Basak sayisi

7 600

6 500

400
300
00
00

1988

2
]

—
—

Bagak sayis1 (adet m)

o
o

Akbagak sayist (adet m)
Akbagak zarari (%)

0,50
0,75
1,00
0,50
0,75
1,00
1,50
0,50
1,00
1,50

Kontrol

Kontrol
Kontrol

Kislamis ergin y(}g%l)lugu (adet m=) 2001

Sekil 3. I¢ Anadolu Bélgesi’nde 1998, 1999 ve 2001 yillarinda gergeklestirilen kafes
denemelerinde farkli kiglamis ergin yogunluklarindaki m2deki ortalama basgak,
akbasak sayilar1 ile akbasak zarari.

Cizelge 4 ve Sekil 3 birlikte incelendiginde; ortalama akbagak sayisinin farkli yil ve
kislamis ergin yogunluklarmda m?’de 2.50 ile 6.13 adet arasinda degistigi, varyans
analizi sonucunda akbagak sayisinin farkli yillardaki kiglamig ergin yogunluguna
baglt olarak degismedigi (F=0.358; p=0.922) ve yine zararlinin farkli yillarda
olusturdugu akbasak sayilar1 arasinda da istatistiksel agidan farkin olmadigi
(F=2.748; p=0.075) tespit edilmistir.
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Cizelge 3. ic Anadolu Bolgesi'nde 1998, 1999 ve 2001 yillarinda gerceklestirilen kafes
denemelerinde farkli kiglamis ergin yogunluklarindaki m? deki ortalama bagak,
akbasak sayilar1 ile akbagsak zarar1.

Kislamis ergin Basak sayisi Akbasak sayisi Akbasak zaran
Yillar yogunlugu (adet m?) (adet m2) (%)
(adet m?) Ort.+St. hata Ort.+St. hata Ort.+St. hata

0.50 350.94+53.27 2.50+0.23 0.81+0.21
0.75 415.38+71.43 2.75+0.37 0.68+0.04
X 1.00 301.88+47.91 3.31+0.30 1.16+0.14
3 1.25 305.13+£16.95 3.69+0.45 1.20£0.11
Kontrol 349.75+45.74 0.00+0.00 0.00+0.00
Y1l ortalamasi 344.61+22.08 2.45+0.32 0.77+0.11
0.50 508.19+23.81 3.63+£1.39 0.72+0.28
0.75 543.06+55.19 4.81+1.15 0.92+0.16
o 1.00 563.75+£50.01 4.69+0.69 1.07+0.26
= 1.25 545.56+47.48 5.94+0.94 0.84+0.31
- 1.50 524.63+£7.82 6.13+1.73 1.18+0.27
Kontrol 532.69+£33.31 0.00+0.00 0.00+0.00
Y1l ortalamasi 536.31+14.85 4.20+0.64 0.79+0.12
0.50 269.56+22.25 3.44+0.36 1.32+0.21
- 1.00 282.75+18.39 4.44+1.37 1.66+0.56
8 1.50 295.31+35.95 5.38+1.02 1.89+0.36
o Kontrol 269.00+£14.73 0.00+0.00 0.00+0.00
Y1l ortalamasi 279.16£11.18 3.31+0.65 1.21+0.25
GENEL ORTALAMA 403.84+17.44 3.38+0.34 0.90+0.09

Akbasak sayilarindaki farkliliklarin m?’deki kislamis ergin yogunluklarina gore
degistigi belirlenmigtir (F=14.171; p=0.000). Coklu karsilastirma sonucunda
kiglamig ergin yogunlugu 1.50 adet m-2 karakteri birinci (a); 1.25 ve 1.00 adet m-2
karakterleri ikinci (ab); 0.75 ve 0.50 adet m-2 karakterleri tgiinct (b) ve kontrolde
dordinct (c) grubu olusturmustur (Cizelge 5). Kislamis ergin yogunluklari ile
m?’deki akbasak sayisi arasinda pozitif bir iligkinin oldugu (r=0.734; r2=0.539;
p=0.00), m*’deki kiglamis ergin yogunlugunun artmasina bagli olarak m?’deki
akbasak sayisinda da artisin olacagi ortaya konulmustur (Sekil 4).
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Cizelge 4. Kafes denemelerinde farkli kiglamis ergin yogunluklarinda m2deki ortalama
akbasak sayilar1 ile akbasak zarar1.

-2 )
Kislamis ergin Tekerriir Akbasak sayisi (adet m2) gl;:);;ﬁa?sr;rrl] (g ;‘:z
- o - +
yogunlugu (adet m?) | sayist OrtalamazStandart hata hata
3.19+0.46 b* 0.95+0.17 b
0.50 12 (1.75-7.75) (0.61-1.37)
0.75 8 3.78+0.68 b 0.80+0.09 b
' (2.00-8.25) (0.36-1.70)
4.14+0.50 ab 1.21+0.11 ab
1.00 12 (0.75-6.75) (0.49-1.78)
195 8 4.81+0.48 ab 1.16+0.24 ab
' (3.00-6.50) (0.24-2.66)
150 8 5.75+0.94 a 1.53+0.28 a
' (2.25-10.50) (0.41-2.94)
. 0.00+0.00 ¢ 0.00+0.00 ¢
Sahit 12 (0.00-0.00) (0.00-0.00)

* Ayni siitundaki farkli kiigiik harf tagiyan degerler istatistiksel olarak birbirinden farklidir.

10

r’=0,5385

Akbagak sayis1 ( adet m)

[=T

0 0.25 0.5 0,75 1 1.25 1.5

Kislamis ergin yogunlugu ( adet m=)

Sekil 4. Kafes denemelerinden elde edilen farkli kiglamig ergin yogunluklar ile akbasak
sayilarina ait regresyon dogrusu.

Ayni calismada akbasak zararimin farkli yi1l ve kislamis ergin yogunluklarda
ortalama %0.68-1.89 oraninda oldugu belirlenmistir (Cizelge 4). S6z konusu zararin
farkli yillardaki kiglamis ergin yogunluguna bagli olarak degismedigi (F=0.703;
p=0.670), ancak akbasak zararinin yillara (F=4.700; p=0.014) ve kislamis ergin
yogunluklarina gore farkliliklar gosterdigi (F=36.698; p=0.000) belirlenmistir.
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Calismanin yiiriitiildiigii yillardaki en yliksek akbasak zarar1 %1.21 ile 2001 yilinda
(a grubu) tespit edildigi, 1998 ve 1999 yillarinda sirasiyla %0.77 ve %0.79 oraninda
zarar (b grubu) meydana geldigi, zarar oramindaki bu farkliligin o yilin iklim
kosullarina gore degiskenlik gosterebildigi belirlenmistir (Cizelge 4). Nitekim 1997-
1998 uretim sezonunda 6zellikle ilkbahar aylarinda mevsim normallerinin iizerinde
alman yagis (ekilisin aldig1 toplam yagis miktar1 327.4 mm) sonucu m?’deki basak
sayisinin (344 adet) fazla olmasi sonucunda akbasak zarar1 diisiik diizeylerde ortaya
cikmigtir. Ayni durum 1998-1999 (retim sezonunda da yasanmig (ekilisin aldig
toplam yagis miktar1 286.7 mm) ve m?’deki basak sayis1 (536 adet) fazla olmus;
bunun sonucunda yine akbasak zarari diisiikk oranlarda olusmustur. m?’deki basak
sayisinin (279 adet) az oldugu 2000-2001 uretim sezonunda ise ekilisin aldig1 toplam
yagis miktarinin 145.4 mm oldugu dikkati ¢ekmekte, bunun sonucunda da akbagak
zarariin gecmis yillara gore oldukca yiiksek diizeylerde seyrettigi goriilmektedir
(Cizelge 6). Yagis olmayan ve kurak gecen yillarda m?’de bitki sayis1 daha az
olacagindan akbasak zararinin daha yiiksek oranlarda oldugu ortaya konmustur (r=-
25.20; r’=6.35; p=0.026).

Cizelge 5. Denemelerin yiiriitiildiigii Tarim Isletme Miidiirliiklerinin calismalar siiresince
aylik toplam yag1s ve ortalama sicaklik degerleri.

o Aylar

!)enemelerm yiiriitilldigii 9 | 10 | 1 | 12 | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6
isletme POLATLI TARIM iSLETMESi MUDURLUGU
Uretim sezonu 1997 1998

Aylik toplam yagis (mm) 3.2 56.9| 23.9 |40.5| 13.6 | 27.4 | 41.9 | 37.2 |76.9]/ 5.9
Aylik ortalama sicakhk (°C) |15.3|11.7| 9.7 | 54| 6.6 | 95 | 7.7 | 11.3 |13.5/15.6
Uretim sezonu 1998 1999
Aylik toplam yagis (mm) 5.7 123.2| 30.7 |58.0| 15.2 | 34.7 | 45.1 | 28.7 | 0.0 |45.4
Aylik ortalama sicakhk (°C) |15.6|13.8| 9.0 |7.1| 54 | 4.7 | 10.0 | 11.7 |15.6|13.5

Uretim sezonu 2000 2001
Aylik toplam yagis (mm) 591210 7.6 |26.2| 1.1 | 12.6 | 22.1 | 17.5|31.4|0.0
Aylik ortalama sicakhik (°C) |15.9 9.2 29 | 3.0 | 10.8 | 12.2 {10.8|22.2
Uretim sezonu 2001 2002

Aylik toplam yagis (mm) 84100 56.4|87.4| 48.0 | 11.5 | 21.9 | 45.2 |16.3|17.7
Aylik ortalama sicakhk (°C) |20.7|13.2| 6.5 | 22| 0.0 | 3.1 | 8.0 | 10.4 |16.1|20.2
Denemelerin  yiiriitiildiigii KOCAS TARIM iSLETMESIi MUDURLUGU

isletme (Sulu tarim yapilmaktadir)
Uretim sezonu 2004 2005
Aylik toplam yagis (mm) 0.0[25|77.6 |11.5) 32.0 | 17.0 | 30.9 36.0/ 2.0
Aylik ortalama sicakhik (°C) 33| 29 | 6.8 16.5/20.5
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r’=0,635

Akbagak zarar orani ( %)
o
(=)}

0 0,25 0,5 0,75 1 1,25 1.5
Kislamis ergin yogunlugu (adet m-?)

Sekil 5. Kafes denemelerinden elde edilen farkli kiglamis ergin yogunluklari ile akbasak
zarar oranina ait regresyon dogrusu.

Benzer sekilde Yuksel (1968), Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde kislamis ergin
yogunluklarina bagli olarak, yildan yila degismek kaydiyla %10 ila %90 oranlar
arasinda akbasak zararinin meydana gelebilecegini ifade etmektedir. Kilig ve ark.
(1973), ayn1 bolgede 1969 yilinda yaptiklar ¢alismada bocek yogunlugu ile akbasak
zarari arasinda genellikle dogru bir orantinin goze garptigini bildirmektedirler.

Lazarov et al. (1969), Bulgaristan’da 1965 yilinda (E. integriceps)’nin neden oldugu
triin kayiplarim1i bulmak amaciyla dogada kafeslerde yaptiklar1 c¢alismalar
sonucunda; m*’de 1, 2, 3, 4 ve 5 adet KE bulunmasi durumunda akbasak zararinin
stirastyla %3.56, %5.03, %6.97, %6.27 ve 9%9.00 oraninda oldugunu ortaya
koymuslardir.

Barbulescu (1973), Romanya’da 1965-1969 yillar1 arasinda siinenin neden oldugu
tirtin kayiplarini ortaya koymak amaciyla; dogada kafeslerde (600-850 adet m2 bitki)
yaptig1 denemeler sonucunda; m?’de 2, 5, 10 ve 20 adet kislamis erginin sirasiyla
ortalama %5.2, %12.0, %16.0 ve %23.0 oranlarinda akbasak zarari tespit etmistir.

Tayakist ve ark. (1973), Adana’da yaptiklar1 ¢aligmada KE yogunlugunun diigiik
(0.2-0.6 adet m?) olmasi nedeniyle akbasak zararinn onemli olmadigim
bildirmektedirler.

Memisoglu (1985), Orta Anadolu Boélgesi’nde E. maura kislamis erginleri ile
kafeslerde yaptigi denemelerde; m*’de ortalama 16 adet kiglamis erginin yillara gore
degismek kaydiyla ortalama %0.95 ila %2.49 arasinda degisen oranlarda akbasak
zararma neden olabilecegini ortaya koymustur.

Bahrami et al. (2003) Kermansah-iran kuru tarrmim yapildigi bugday alanlarinda
ekonomik zarar esigini belirlemek amactyla 1996-98 yillarinda 3.3 adet m™ kiglamis
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erginin bulunan bugday tarlalarinda ¢aligmalarim yiiriitmiis, her bir kislamis erginin
61 adet orta strglnu kurutarak ayrica %12.2 akbasak olusturarak iiriinde hektarda
126 kg azalmaya neden oldugunu bildirmektedir.

Canhilal et al. (2005), Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde m?’de 1, 2, 3, 5 ve 10 adet
kiglamis ergin bulunan kafeslerde akbasak zararinin %0.1-0.9 arasinda degistigini
bildirmektedirler.

2.2. Genis alan calismalar

Genis alan ¢alismalar1 2001-2002 iiretim sezonunda Polatli ve 2004-2005 Uretim
sezonunda da sulu tarimin yapildig1 Kogas Tarim Isletmesi Miidiirliigii ne ait bugday
tarlalarinda gergeklestirilmigtir. 2002 yilinda c¢alismalara deneme tarlalarinin
etkileyen kislaklarda (Polatli Sivri Caldagi, Ankara Ahirlikuyu Caldagi) siine
inislerinin basladigr 08.05.2002 tarihinde baglanilmis, inislerin %90’a ulastig
16.05.2002 tarihinden 2 gin sonra (18.05.2002) tarlalardaki kiglamis ergin
yogunlugunu belirlemek i¢in sayimlar yapilmistir. Sayimlar sonucunda her iki
parselde de m?de 0.9 adet kislamis erginin bulundugu belirlenmistir. Aym tarihte
yapilan gozlemlerde bugdayin basaklanma-ciceklenme doneminde oldugu
saptanmistir. 2001-2002 iiretim sezonunda ekilis toplam 312.4 mm yagis almis,
m?’de 1 nolu parselde 426 adet, 2 nolu parselde de 463 adet basak olugsmustur. Basak
sayisnin bu denli yliksek olmasi sonucunda akbasak zarari oldukga diisiik
diizeylerde ortaya ¢ikmustir (Cizelge 7). 2005 yilinda ¢alismalar Ekecik (Aksaray)
kislaginin etki alaninda bulunan Kogas Tarim Isletmesi Miidiirliigii’ne ait sulanan
Bezostaya c¢esidi ekili bugday tarlalarinda yiriitilmistir. Calismalar Ekecik
kislaginda siine gogliniin basgladigi 11.05.2005 tarihinde baslanilmis, gociin
%90’ min tamamlandig 18.05.2005 tarihinden 2 giin sonra yapilan sayimlarda m?de
0.8 adet kiglamis erginin oldugu, bugdayinda fenolojik dénem olarak ¢iceklenme
baslangicinda oldugu tespit edilmistir. Calismalarin yiiriitiildiigii parsellerin
sulanmas1 nedeniyle basak sayisinin m?’de 623 adet gibi oldukg¢a yiiksek sayida
olmas1 sebebiyle akbagak zarariin %0.56 seviyesinde kaldigi belirlenmistir. Genis
alan c¢alismalarinda ortaya ¢ikan akbasak zararinin kafes ¢alismalarina gére ¢ok
farkli olmasa da daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 6. Orta Anadolu Bolgesi’nde 2002 ve 2005 yillarinda genis alan denemelerinin
yiriitildigi farkli kiglamis ergin yogunluklarindaki basak, akbasak sayilari ile
akbasak zarari.

] Parsel Yer Kislamis ergin Basak sayisi Akbasak sayis1 | Akbasak zarari
= No | Bugday yogunlugu (adet m2) (adet m?) (%)
s Cesidi (adet m?) Ort.+St.hata Ort.+St.hata Ort.+St.hata
1 0.9 426.67+9.84 1.00+0.27 0.23+0.06
Polatl
§ 2 T.IL.M 0.9 463.33+33.29 1.66+0.37 0.36+0.08
N —] Kiziltan
Sahit 0.0 409.50+21.50
S| 1 Kogas 0.8 623.33+£35.81 3.50+£0.50 0.56+0.08
N TIM
Sahit |Bezostaya 0.0 679.00£37.59

Bu c¢alismada eclde edilen sonuglar, llkemizde ve yurtdisinda yapilan diger
caligmalarla da benzerlik gostermektedir.

Lazarov et al. (1969), Bulgaristan’da 1965 yilinda siine (E. integriceps)’nin neden
oldugu {iriin kayiplarin1 bulmak amaciyla dogada bugday tarlalarinda yaptiklari
calismalarda m?’de 0.56, 0.70 ve 1.50 adet kiglamis erginin sirasiyla %0.66, %0.81
ve %1.50 akbasak zararina neden oldugunu saptamislardir.

Kilig ve ark. (1973), Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde 1969 yilinda yaptiklar
calismada m?’de 0.4 adet kislamis erginin bulunmasi durumunda %1.1; 1.0-1.5 adet
bulundugunda %3.6; 1.6-2.0 adet bulundugunda %4.2 ve 2.1-2.3 adet bulundugunda
ise %6.6 akbasak zararinin ortaya ¢iktigini, bocek yogunlugu ile zarar orani arasinda
genellikle dogru bir orantinin géz ¢arptigini bildirmektedirler.

Karkodi (2004), iran’da 1996-1997 yillarinda bugday tarlalarinda yaptig1 ¢aligmada,
m?’de 1.9 adet kislamig erginin olmasi durumunda m?’de 6.75 adet akbasagin
meydana gelebilecegini belirtmektedir.

Canhilal et al. (2005), Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde 2002-2003 yillarinda doga
kosullarinda m?’de 0.2-2.4 adet kiglamis ergin bulunan 12 farkli lokasyonda
yaptiklar1 ¢aligmalar sonucunda %0.1-1.7 oraninda akbasak zararinin oldugunu ve
kislamis ergin sayisi ile akbasak zarari arasinda herhangi bir iliskinin olmadigini
bildirmektedir.

Orta Anadolu Bolgesi’nde siine kislamis erginlerinin bugdayda olusturdugu akbasak
zararini ortaya koymak amaciyla 5 yil siire ile yiiriitiilen ¢aligmalar sonucunda;
bugdayin fenolojik donem olarak kardeslenmeyi tamamlamasi nedeniyle kurtbogazi
zarariin olugsmadigl, akbasak zararmin yillara gore degismekle birlikte yaklasik
%0.9 oraninda olustugu sdz konusu zararin m? deki siine sayisinin artmasina paralel
olarak arttigl, m?’deki basak sayisimin artmasina baghi olarak da azaldig
belirlenmistir.
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3. Tanedeki Emgi Zarar

Stnenin nimf ve yeni nesil erginlerinin tanede beslenmeleri sonucu meydana
getirdikleri zarar, kantite (nicelik) ve kalite (nitelik) yoniinden arastirtlmustir.

3.1. Kantite (nicelik) yonunden meydana gelen zarar

Nimf ve yeni nesil erginlerin bugdayda meydana getirdigi iiriin kaybim ortaya
koymak amaciyla 1998, 1999, 2001 ve 2003 yillarinda doga kosullarinda yuritilen
kafes denemelerinden elde edilen ortalama nimf, basak, basaktaki tane sayilari ile
bin tane agirliklar1 ve emgi oranlan Cizelge 8 ve Sekil 6’da verilmektedir.

Cizelge 7. Orta Anadolu Bolgesi’nde 1998, 1999, 2001 ve 2003 yillarinda tarla
kosullarinda yiiriitillen kafes denemelerinden elde edilen nimf, basak tane
sayilari ile bin tane agirlig1 ve emgi oranlari

Kislamis ergin | Nimf sayisi Basak sayisi Tane sayisi 1000 tane Emgi orani
8 |sayis1 (adet/m?) | (adet m?2) (adet m2) (adet basak) | agirhig (g) (%)

§ (Tekerrlr Ort.+St. hata | Ort.+St. hata | Ort.+St. hata | Ort.+St. hata | Ort.£St. hata
sayl1s1) (min-max) (min-max) (min-max) (min-max) (min-max)

0.50 (4) 4.31+1.91 | 387.94+23.97 | 24.35+0.71 | 25.9240.29 3.00+0.88
(1.75-10.00) |(346.25-448.00)] (22.53-25.84) | (25.13-26.51) | (1.80-5.60)

0.75 (4) 3.56+1.08 | 380.50+15.09 | 24.27+1.11 | 24.85+1.05 2.35+0.87
(1.50-6.50) [(337.50-404.50)| (22.20-27.35) | (23.15-27.82) | (0.80-4.40)

1.00 (3) 10.06+4.04 | 405.194+24.14 | 23.93+1.39 | 25.22+0.90 3.70+1.55

S ' (2.50-21.50) |(346.25-457.50)(20.92-26.43) | (23.86-27.87) | (1.20-8.20)
2 1.25 (4) 6.92+1.64 | 442.50+89.54 | 21.57+0.88 | 25.89+0.55 3.87+0.67
' (3.75-9.25) |(308.75-612.50)| (20.68-23.33) | (24.82-26.68) | (3.20-5.20)

Sahit (4) 0.00+0.00 | 402.44+22.19 | 21.17+1.15 | 24.60+1.17 0.00£0.00
(0.00-0.00) |(354.75-452.50)| (19.41-24.37) | (21.79-27.18) | (0.00-0.00)

Ortalama (19) 4.87+1.20 | 401.67+15.12 | 23.13+0.54 | 25.27+0.37 2.52+0.50
(0.00-21.50) |(308.75-612.50)(19.41-27.35) | (21.79-27.87) | (0.00-8.20)

0.50 (8) 5.53+1.27 | 496.31+26.74 | 27.70+0.81 | 44.24+1.26 2.42+0.88
(2.00-13.50) |(309.00-576.75)| (22.75-30.98) | (40.85-47.54) | (0.20-8.30)

0.75 (7) 3.79+0.56 | 554.04+30.85 | 27.49+0.64 | 41.22+2.47 0.85+0.21
(2.00-5.75) | (444.5-661.75) | (25.61-30.06) | (33.63-51.62) | (0.40-1.80)

1.00 (7) 6.64+1.48 | 540.82+26.32 | 27.68+0.54 | 40.32+1.80 2.23+0.58

' (1.75-11.75) |(416.75-612.50)| (26.05-30.34) | (33.79-46.85) | (0.10-4.10)

=y 1.25 (8) 5.38+0.89 | 552.41+23.29 | 27.29+0.42 | 42.13+1.90 2.4310.49
2 ' (1.75-8.75) |[(462.75-637.50)| (25.47-28.90) | (32.86-48.47) | (0.90-4.80)
150 (8) 15.3843.09 | 504.53+25.87 | 29.31+0.80 | 40.06+2.18 4.74+0.94
(4.00-29.25) |(402.00-640.00)] (25.98-32.09) | (28.33-46.82) | (0.80-7.80)

Sahit (8) 0.00+0.00 | 531.94+19.26 | 27.50+0.79 | 42.66+0.88 0.00£0.00
(0.00-0.00) |(453.75-588.75)| (23.00-30.48) | (39.18-46.09) | (0.00-0.00)

Ortalama (46) 6.20+0.94 | 527.99+10.34 | 27.84+0.29 | 41.88+0.71 2.17+0.34
(0.00-29.25) |(309.00-661.75)| (22.75-32.09) | (28.33-51.62) | (0.00-8.30)
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Cizelge 8. (Devam)

- | Kuslams ergin Nimf sayist Basak sayisi Tane sayisi 1000 tane Emgi orani
= saysst (adet/m?) (adet m2) (adet m2) (adet basak) | agirhgi (g) (%)
= Tekerrii ) Ort.#St. hata | Ort.+St. hata | Ort.+St. hata | Ort.+St. hata | Ort.+St. hata
CRerTur sayist (min-max) (min-max) (min-max) (min-max) (min-max)
1.00 (7) 7,79%1,71 254,46x15,01 | 23,20%0,63 | 37,27+0,13 8,46+0,95
' (1,75-12,75) |(206,00-309,00) | (20,69-25,79) | (36,80-37,65) | (5,20-11,90)
150 (8) 9,41+2,44 | 2959142447 | 24,40+051 | 37,20+0,57 | 12,01+2,08
a ' (4,00-24,00) |(191,00-358,00) | (22,77-26,69) | (34,52-39,04) | (6,80-23,60)
Q Sahit (4) 0,00+0,00 269,00+9,64 23,79+0,38 | 39,26+0,86 0,00+0,00
(0,00-0,00) |(244,00-310,75) | (22,80-24,51) | (37,59-41,64) | (0,00-0,00)
Ortalama (27) 7,58+1,41 272,14+9,57 23,66+0,53 | 36,91+0,54 8,46+1,12
(0,00-30,50) |(191,00-358,00) | (18,49-31,28) | (25,03-41,64) | (0,00-23,60)
0.50 (5) 6,45+2,72 326,00+13,88 | 30,13+0,69 | 35,64+1,48 4,46+1,45
' (2,25-16,25) |(283,00-362,50) | (28,39-31,88) | (29,99-38,16) | (1,10-9,70)
1.00 (6) 17,50+4,01 | 335,33+13,83 | 30,07+1,19 | 32,08+0,80 7,80+1,45
) (7,00-31,25) |(288,00-381,50) | (25,59-33,30) | (29,95-35,70) | (4,00-13,80)
8 150 (6) 22,92+7,65 | 319,58+10,67 | 31,26x0,63 | 31,38+1,30 9,52+1,67
< ' (3,50-46,25) |(275,00-352,00) | (28,69-33,16) | (26,00-34,38) | (3,20-14,00)
Sahit (6) 0,00+0,00 | 348,13+14,06 | 29,77+0,51 | 33,04+1,49 0,00+0,00
(0,00-0,00) |(308,75-405,25) | (28,79-32,22) | (29,24-37,46) | (0,00-0,00)
Ortalama (23) 11,95+2,92 332,53+6,54 30,31+0,40 | 32,92+0,68 5,49+1,00
(0,00-46,25) | (275,0-405,25) | (25,59-33,30) | (26,00-38,16) | (0,00-14,00)
OR('BI',EAIT]_,EAII_\/IA 7,45+0,81 407,96+11,31 | 26,58+0,33 | 36,18+0,65 4,37+0,43
(115) (0,00-46,25) | (191,0-661,75) | (18,49-33,30) | (21,79-51,62) | (0,00-23,60)

Cizelge 8 ve Sekil 6 incelendiginde; toplam 115 adet kafeste bugdaymn verimini
belirleyen temel 6geleri olan m? deki basak ve basaktaki tane sayilari ile 1000 tane
agirhigi yillara gore degismekle birlikte sirasiyla ortalama 407.96 adet m2; 26.58 adet
basak™ ve 36.18 gram oldugu goriilecektir. Ayni siire icerisinde siine nimf ve yeni
nesil ergin yogunlugu 7.45 adet m?2, ortalama siine emgi orani da %4.37 olarak
belirlenmistir.

Dogal bulagmanin oldugu Orta Anadolu Bolgesi illeri; Ankara, Aksaray, Konya ve
Kirsehir bugday ekim alanlarinda 4 yil siiresince (2002-2005) yiiriitiilen genis alan
caligmalarindan elde edilen veriler incelendiginde (Cizelge 9), kislamig ergin
yogunlugunun 0.4-1.0 adet m2, nimf yogunlugunun 0.00-38.67 adet m2, basak
yogunlugunun 306.00-679.00 adet m™, basaktaki tane sayisinin 21.58-35.38 adet
basak bin tane agirhginin 33.45-41.40 g ve emgi oraninda %0.20-9.60 oraninda
oldugu goriilecektir.
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Cizelge 8. Orta Anadolu Bolgesi’'nde 1998, 1999, 2001 ve 2003 yillarinda tarla
kosullarinda gerceklestirilen genis alan denemelerinden elde edilen nimf, bagsak
tane sayilar1 ile 1000 tane agirlig1 ve emgi oranlari.

Yer K E Nimf sayis1| Basak sayisit | Tane sayis1| 1000 tane | Emgi
<§ (Bugda Parsel a. ) 1 (adetm?) | (adet m?) |(adet/basak)| agirligi(g) | oram
= u% di)y No (a(sjei, rsﬁ'z) Ort.+St.hata| Ort.+St.hata |Ort.+St.hata| Ort.+St.hata | (%)

6¢% (min-max) | (min-max) | (min-max) | (min-max) Ort.
1 09 22.33+4.37 | 426.66+9.84 | 25.98+0.64 | 37.53%£1.46 580
' (17-31) (409-443) (9-43) (34.19-39.22) '
& | Polath TIM 2 09 38.67+4.63 | 463.33+40.45| 27.45+0.60 | 34.59+1.41 960
| (Kiziltan) ' (31-47) (385-520) (10-43) |(30.18-35.08) '
3 09 3.67+1.24 |409.33+27.42| 26.80£3.94 | 37.37£1.77 080
(Sahit)| (1-3) (362-457) | (10-34) |(34.44-4356)|
1 09 23.89+1.76 | 401.33+9.53 | 35.38+0.2 | 39.43%2.19 6.90
2 | Bala TIM ) (12-44) (385-418) (16-62) | (35.70-43.30) '
Q (Bezostaya) 2 09 3.25+£0.49 |414.25+33.32| 33.06+0.65 | 38.57+1.16 1.00
(Sahit)| (1-7) (373-513) | (16-48) |(36.27-39.96)| ™
514.33+4.33 | 25.29+0.31 | 37.33£2.42
Malyaiv| * | ©0° 400 | "507.502) | (10-40) | (33.10-41.50)| 12O
(Bezostaya) 519.00+£19.05 | 33.86+£0.41 | 38.36%1.08
2| 05 5.00 (486-552) | (15-56) |(36.36-40.08)| -0
Polatli TIM 491.33+£18.19 26.34+0.29 | 39.18%1.35
(Bezostaya) | ° 0.6 5.00 (460-523) | (10-42) |(36.74-41.44)| 30
571.33+11.84| 23.96+0.50
4 0.4 7.00 (551.502) | (16.32) 1.90
649.00+£17.89 | 23.40+0.58
Kirsehir | ° | %% 7.00 (618-680) | (16-33) 2.00
(Bezostaya) 541.00+4.62 | 23.19+0.45
= 6 0.4 5.00 (533-549) | (15-29) 1.00
o
39 569.00+1.15 | 23.04+0.66
| 7 0.5 7.00 (567-571) 9.32) 1.60
Kogas TIM 8 08 14.33+1.76 | 532.00+£25.51 | 26.37£0.34 | 40.05%2.19 300
(Bezostaya) ' (11-17) | (481-559) (8-41) |(36.86-44.24)|
424.33+3.18 | 29.77+0.80
9 0.5 2.00 (419.430) (7-30) 1.20
Kirsehir 514.33+1.45 | 28.27+0.61
(Pehlivan) | 10 | 05 500 | "515517) | (8-25) 1.30
455.33£1.84 | 26.52+0.76
| 11 0.6 12.00 (435.476) (7.26) 5.70
Gozli TIM 12 10 21.25+£0.75 | 306.00+1.15 | 22.90+0.41 | 33.45%1.10 6.80
(Gerek 79) ' (20-23) | (304-308) (2-51) |(31.45-35.26)|
1 08 6.50+1.19 [623.33+50.07 | 24.37£0.31 | 41.40+2.10 134
2 | Kogas TIM ' (4-9) (565-723) (3-49) |(37.20-43.56)|
& |(Bezostaya) | 2 08 0.00£0.00 [679.00+48.50 (21.58+0.33 | 39.16+0.18 020
Sahit) | (0.0-00) | (619-775) (2-51)  |(38.8/4-39.48 |
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Tarla kosullarinda ytiriitillen genis alan ve kafes denemeleri sonuglar birlikte
degerlendirildiginde; bugdayin verimini belirleyen temel 6geleri olan m? deki basak,
basaktaki tane sayilarinda ve tane agirliginda meydana gelen degisimlere siine
yogunlugunun etkisini belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analiz sonuglar
Cizelge 10 ve Sekil 6-7’de verilmektedir. Zararli yogunlugunun m?deki basak
sayisindaki degisime etkisinin (r?) oldukga diisiik ve dnemsiz oldugu, s6z konusu
durumun basaktaki tane sayis1 ve 1000 tane agirligi i¢in de gecgerli oldugu aym
Cizelge ve Sekiller incelendiginde goriilecektir. Aym Cizelgede 2002-2005
yillarinda yiriitilen genis alan ¢alisma sonuglar1 incelendiginde de benzer
sonuglarin elde edildigi goriilecektir. Genis alan calismalarinda goriilen nimf
yogunlugu ile m?deki basak sayis1 arasindaki negatif yondeki zayif iliskinin
(%21.20) nimf yogunlugu ile m?deki basak sayis1 arasindaki iliskiden
kaynaklanmadigi, bu iligski iklim kosullarina bagli olarak; kurak yillarda nimf
yogunlugunun yiiksek, nimf sayisindan bagimsiz olarak m?deki basak sayisinin
diisiik olmasi nedeniyle ortaya ¢iktigi belirlenmistir. Bunun tersi olarak yagish
yillarda m?'deki basak sayisinin artmakta, nimf yogunlugunun azalmakta oldugu
tespit edilmistir.

Cizelge 9. Nimf sayis1 ile 1000 tane agirligi, basak ve tane sayilar1 arasindaki iliski.

. Genis alan
istatistiksel Kafes denemeleri denemeleri
Karakterler :
veriler Yillar Tiim yillar
1998 | 1999 | 2001 | 2003

r 0.275| -0.125| 0.254 | -0.192| -0.126| -0.460"
Basak sayis1 | I? 0,076/ 0,016 | 0,065| 0,037 | 0,016 0.212
&| (adet m2) Onem seviyesi | 0.254| 0.407 | 0.200 | 0.380 | 0.181 0.041
£ Tekerriir sayisi 19 46 27 23 115 20
-;5; r 0.371| -0.081| -0.320| 0.151 | -0.111| -0.524
| 1000 tane r2 0.138| 0.007 | 0.102| 0,023 | 0.012 0.275
% agirlig (g) Onem seviyesi | 0.118| 0.591 | 0.103 | 0.492 | 0.238 0.080
2 Tekerriir sayisi 19 46 27 23 115 12
& r -0.015] 0.252 | -0.159| -0.272| 0.172 0.182
Z| Tane say1st r2 0.000| 0.064 | 0.025| 0.074 | 0.030 0.033
(adet bagak) |Onem seviyesi | 0.953| 0.091 | 0.428 | 0.210 | 0.066 0.442
Tekerriir say1st 19 46 27 23 115 20
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Sekil 6. Kafes denemelerinden elde edilen farkli nimf yogunluklart ile tane, basak sayilari ve

1000 tane agirligina ait regresyon dogrusu.
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Tarla kosullarinda kafes ve genis alan denemeleri seklinde yiiriittiigiimiiz ¢aligmalar
sonucunda Bélgemizde nimf ve erginlerin beslenmeleri sonucunda bugdayda agirlik
bakimindan dikkate deger bir iiriin kaybinin olusmadigi ortaya konulmustur.
Bolgemiz kosullarina benzer kosullarda siine nimf ve yeni nesil erginlerinin tanede
beslenmesi sonucu meydana getirdikleri agirlik kaybini belirleme ¢alismalari
incelendiginde, benzer sonuglarin elde edildigi goriilmektedir.

Zwolfer (1942), cesitlere gore degismekle beraber diisiik emgi oranlarinda 1000 tane
agirhiginda herhangi bir kaybin olmadigi (%4.7 ve %5.7 emgi oranlarinda agirlik
kaybt 9%0.0) bu nedenle siinenin yliksek yogunlukta hi¢ olmazsa orta derecede
yogunlukta goriildiigii alanlardan alinan orneklerle yapilan c¢aligmalarda agirlik
kaybinin goriilecegini bildirmektedir.

Yuksel (1968), siinenin tanede beslenmesi sonucu agirlikta meydana getirdigi zarar
oranini belirlemek amaciyla yaptigi calismalar sonucunda; %5 emgili taneye kadar
zarar gormils orneklerde agirlik kaybinin ¢ok az oldugunu, bu sebeple agirlik kaybi
hesaplarim1 %5 emgili taneden fazla emgili tane iceren Orneklerden yaptigim
bildirmektedir.

Shurovenkov et al. (1984), Rusya’nin farkli bolgelerinde 1973-1983 yillari arasinda
stine (E. integriceps)’nin bugdaym verim ve kalitesine olan etkisini belirlemek
amaciyla yaptiklari ¢alismalar sonucunda; emgi oraninin %4’iin {izerine ¢iktiginda
verimde azalmanin meydana geldigini belirtmislerdir.

Atli ve ark. (1988), siine emgisi sonucu zarar gérmiis tane orant %7’ ye kadar bulunan
orneklerde bugdayin fiziksel 6zelliklerindeki; hektolitre ve 1000 tane agirligi ile un
verimlerinde meydana gelen azalmanin 6nemli olmadigimin, zarar gdrmiis tane
oraninin %9 ve daha yukarida oldugunda ise fiziksel 6zelliklerin 6nemli diizeyde
etkilendigini bildirmektedir.

Najafi-Mirak (2012), bugday ve tritikale ¢esit ve hatlarimin slineye olan
dayanikliliklarini arastirdigi tarla kosullarindaki denemelerinde; igerisinde 50 adet
bitkinin bulundugu 0.120 m?‘lik kafeste 8 (49+4) adet kislamis erginin bugdayin
basaklanmasinda itibaren 3 hafta beslenmesi sonucu ¢esit ve hatlara bagli olarak
%1.8-13.0 oraninda basak zarari olustugunu, ancak 1000 tane agirligina ve basaktaki
tane sayisina herhangi bir etkisinin olmadigini bildirmektedir. Ayni ¢alismada s6z
konusu kafeslerde bugdayin ¢iceklenme déneminde itibaren 20-25 giin sire ile 30
adet 3. donem nimfin gelismekte olan tane iizerinde beslenmesi sonucu basaktaki
tane agirhiginda artisin oldugunu bildirmektedir.

Sanaey et al. (2012), dogal bulasmanin oldugu (kislamis ergin yogunlugu 0.4-12.6
adet m?) tarla kosullarinda bugday cesit ve hatlarimin siine (E. integriceps)
erginlerine dayanikliliklarmi arastirdigi ¢alismalarda zararl yogunlugu ile bugdayin
bazi 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemis; ergin yogunlugu ile 1000 tane agirlig
arasinda (r=0.256) ve zarar gormiis bitki yogunlugu arasinda (r=0.576) pozitif yonde
bir iligkinin oldugunu, basak yogunlugu ile herhangi bir iliskinin olmadigini
bildirmektedir.

165



Orta Anadolu Bolgesi’nde bugdayda Avrupa Siinesi (Eurygaster maura L. Hemiptera: Scutelleridae)’nin neden
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Stine nimf ve yeni nesil erginlerinin tanede beslenmesi sonucu verimde kayiplarin
oldugunu bildiren ¢alismalar incelendiginde; zararli yogunlugu bazi yillarda ve lokal
olarak kiclk alanlarda nadir olarak belirlenebilen ¢ok yiiksek yogunluklarda
yiiriitiilen ¢alismalardan elde edilen sonuglarda goriilmektedir.

Yiksel (1968), stinenin kurtbogazi zararindan dolayi tanede verimine etkisini
belirlemek amaciyla yaptig1 kafes denemelerinde m?’ye 4, 6, 8, 10 ve 20 ift kislamis
ergin koydugunu ve hesaplamalarini bu yogunluklardan yaptigini belirtmektedir.
Ancak 1956-1961 yillarinda Adryaman, Diyarbakir, Elazig, Mardin, Sanliurfa, Siirt,
Kahramanmaras, Gaziantep ve Hatay hububat ekim alanlarinda yapilan kislamig
ergin siirvey sonuglarinda da goriilecegi gibi m?’de; 6, 8, 10 ve 20 ¢ift kiglamis ergin
yogunlugunun hig tespit edilmedigi, 4 ¢ift siinenin ise sadece 1956 yilinda %0.25;
1957 yilinda %0.56 ve 1959 yilinda da %0.07 oraninda tespit edildigini
bildirmektedir.

Adigiizel (1981), Guneydogu Anadolu Bolgesi’'nde siinenin popiilasyon
dalgalanmalar ile ilgili yaptig1 ¢caligmalar sonucunda; 1956-1978 yillarinda 23 yil
stireyle 6 ilde toplam 600.000 ha bugday ekim alaninda kiglamis ergin popiilasyon
yogunlugunun yillara gére bolge ortalamasinin salgin yillarinda oldukga yiiksek
(m*de 2 adet) oldugunu bu periyotlar disinda popiilasyonun oldukga diisiik
seviyelerde (m? de 1’in altinda) seyrettigini bildirmektedir.

Kilig ve ark. (1973) kislamus erginler ve bunlardan meydana gelen neslin mevsim
basindan sonuna kadar yaptig1 zarari belirlemek amaciyla doga kosullarinda yaptig
kafes denemelerinde 1 m?’lik kafeslere 2, 4, 6, 8 ve 10 adet kislamus ergin koyarak
hesaplamalar1 yapmistir. Ayni1 denemede elde edilen emgi oranlari incelendiginde
strasiyla %19.0, 16.8, 17.9, 36.6 ve 31.4 oldugu goriilecektir. Ayn1 zarar1 genis alan
caligmalarinda 3.2 (2 adet), 3.6 ve 4 adet kislamis ergin yogunlugu olan tarlalarda
yiiriitmiis ve sirastyla %19.0, 28.0, 23 ve 27.9 oraninda emgili tane tespit etmistir.
Ayni sekilde Kivan (1999) suine (Eurygaster integriceps) popiilasyon yogunlugu ile
meydana getirdigi zarar oranlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla 1996 ve
1998 yillarinda yaptidi ¢alismasinda m?’de 8 ve 16 adet kislams ergin
yogunluklarinda yaptigi ¢alisma sonucunda 1996 yilinda sirasiyla %7.88 ve 38.38;
1998 yilinda ise %6 ve 9%22.83 oraninda emgiye sahip taneler elde ederek
calismasi degerlendirmistir.

Bahrami et al. (2003) Kermansah-iran kuru tarrmim yapildigi bugday alanlarinda
ekonomik zarar esigini belirlemek amaciyla 1996-98 yillarinda 3.3 adet m? kiglamis
erginin bulunan bugday tarlalarinda ¢alismalarimi yiriitmiis, her nimfin yeni nesil
oluncaya kadar bugdaymn fizyolojik olum dénemine kadar %0.5 hasat zamanina
kadar da %0.7 oraninda emgiye sebep oldugunu bildirmektedir.

Nouri (2007), Nouri et al. (2012), iran’da siine (E. integriceps)’nin bugdayda
olusturdugu verim kaybimi ve ekonomik zarar esigini belirlemek amaciyla
calismalarda, m?’de 2, 4, 6, 8, 10, 12, 15, 17 ve 20 adet kislamis ergin olmak iizere
10 farkli yogunlukta denemelerini siirdiirmiis, zararli yogunlugu ile verim kaybi
arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugunu bildirmektedirler.
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Stine miicadelesi cergevesinde kiglamis ergin yogunlugunu belirlemek amaciyla
yapilan kiymetlendirme siirveyleri sonucunda; Orta Anadolu Bolgesi’nde 1997-
2010 yillarina ait siine kislamus ergin yogunluklari, 0.10-0.50 adet m?2 %85.75; 0.10-
0.70 adet m%93.74; 0.10-1.00 adet m?2 %98.79; 0.10-1.20 adet m2 %99.47 ve 0.10-
1.50 adet m29%99.91 oraninda oldugu saptanmustir. Bu yillarda en yiiksek kiglamis
ergin yogunlugu ise 3.20 adet m™? olarak belirlenmistir. Ayn1 dénemdeki ortalama
siine emgi oranlarmin yillara gore degismekle birlikte %0.89-2.55 oraninda
oldugunu goriilmektedir (Babaroglu ve ark. 2013).

Verimi belirleyen 6gelerden m?’deki basak sayisinin yillara gore degisimi o yilin
iklim kosullarina gore 6zellikle yagis miktarina bagli olarak degiskenlik gosterdigi
Cizelge 8’de goriulmektedir. Calismanin 1. yili 1997-1998 (retim sezonunda
Ozellikle ilkbahar aylarinda mevsim normallerinin iizerinde alinan yagis (ekilisin
aldig1 toplam yagis miktar1 327.4 mm) sonucu m?’deki basak sayis1 (401.67 adet)
yiiksek olmus ayni durum 1998-1999 iiretim sezonunda da yasanmustir (ekilisin
aldig1 toplam yagis miktar1 286.7 mm, m?’deki basak sayis1 527.99 adet). Basak
sayisinin (272.14 adet m2) az oldugu 2000-2001 iiretim sezonunda ise ekilisin aldig1
toplam yagis miktarinin 145.4 mm oldugu dikkati ¢ekmektedir. 2002-2003 Uretim
sezonunda ise 217.8 mm yagis olmus m?’de 332.53 adet basak elde edilmistir. Bu
sonuglar yagis olmayan ve kurak gecen yillarda m*’de bitki sayismin daha az
oldugunu gostermektedir (Cizelge 11).

Tanede agirlik kaybinin olusmasindaki 6nemli kriterlerden birisi de tanenin zarar
gordiigii fenolojik dénemdir. Erken dénemde yani siit olum, sar1 olum déneminde
zarar gormeleri durumunda tanedeki agirlik kaybmin daha belirgin oldugu
belirtilmektedir (Yuksel 1968). Calismalarin yiiriitildigi yillarda (1998-2005)
bélgemizde 1. donem nimflerin bugdayin ¢iceklenme sonu-tane olusum déneminde
goriildiigli ve bu donemde nimflerin yumurtanin birakildigr yakin yerlerde
bulundugu belirlenmistir. Bugdayin siit olum déneminde goriilmeye baslayan 2.
donem nimfler basaklarda beslenmeye baslamaktadirlar. Asil zarar1 olusturan 3.
dénem nimflerin siit olum sonu-sar1 olum, 4. dénem nimflerin sar1 olum, 5. donem
nimflerin sar1 olum sonu-sert olum basi ve yeni nesil erginlerin de sert olum
donemlerinde goriildigii belirlenmistir. Ayni bolgede Memisoglu (1985)’nun
yaptig1 calismalarda da benzer sonuglar elde edilmigtir.

Yuksel (1968), Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde Floransa ¢esidinde yapilan
caligmalarda agirlikli olarak 1. donem nimfler sapa kalkma-basaklanma; 2. dénem
nimfler basaklanma-gicek; 3. ddnem nimfler giceklenme-siit olum; 4. dénem nimfler
st olum; 5. dénem nimfler siit olum sonu ve yeni nesil erginler sar1 olum-hasat
donemlerinde goriilmektedirler. Yine aymi bolgede sert bugday ile yaptiklar
¢alismalarin sonucunda ise 1. donem sapa kalkma; 2. donem basaklanma; 3. dénem
ciceklenme; 4. donem ciceklenme sonu; 5. donem sit olum sonu ve yeni nesil
erginler ise st olum sonu- hasat zamanlarinda goriilmekte oldugunu bildirmektedir.
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Kilig ve ark. (1973) Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde E. integriceps’in sadece
kiglamus ergin, 4. ve 5. donem nimfleri ve yeni nesil erginlerinin aktif dénemlerinde
zararli olduklarni, Budak (1976), yine aymi bélgede silinenin 3. dénem nimf
devresinden itibaren zararli olmaya basladigini bildirmektedirler.

Vojdani (1961), Kaliforniya’da E. amerinda, E. minidoka ve E. shoshone tirlerinin
oldugunu 1. donem nimflerin beslenmeksizin yumurta kabugu c¢evresinde
bulundugunu, 2. donemin sonu itibariyle bitkinin {ist kisimlarina tirmanarak
beslenmeye basladiklarini ve yogun beslenmenin 3. donemden itibaren basladigini
bu dénemde bugdayin siit olum- sar1 olum déneminde oldugunu bildirmektedir.

Bolgemizde, siinenin asil agirlik kaybin1 meydana getiren 4.-5. dénem nimfleri ile
yeni nesil ergin donemleri bugdayin fenolojik olarak ge¢ (sar1 olum-sert olum)
donemlerinden itibaren goriilmeye bagladigindan, agirlikta meydana gelen
kayiplarin yiiksek oldugu bugdayin erken (gigeklenme-sit olum) dénemlerinde 4.-5.
donem nimfleri ile yeni nesil erginlerin goriildiigi diger bdlgelere gore ¢ok daha
diisiik olmaktadir.

3.2. Kalite (nitelik) yoninden meydana gelen zarar

Stinenin bir diger zarar1 ise nimf ve yeni nesil erginlerinin tanede beslenmeleri
sonucu bugdayin teknolojik kalitesinde bozulmalara sebep olmasidir. Kalitede
goriilen bozulmanin baslica sebebi tanede beslenirken bugday proteinlerini, 6zellikle
gliten proteinlerini parcalayan proteolitik ve amilolitik enzimler igeren salginin
neden oldugu enzimatik faaliyettir.

Fizikokimyasal (teknolojik) bugday 6zellikleri sadece siine zararindan degil ¢esidin
genetik Ozellikleri, iklim kosullari, toprak ozellikleri, giibreleme ve tarimsal
uygulamalar ve tahil hastaliklar1 tarafindan da 6nemli 6l¢iide etkilenmektedir. Farkli
arastirmacilar tarafindan degisik cesitler ile yapilan ¢aligmalar incelendiginde;
kalitenin bozuldugu kabul edilebilir {ist emgi oranindaki farkliliklarin yukarida
belirtilen kosullara bagl olarak degistigi goriilecektir.

Zwofer (1942), siine emgisinin %5 ve tlizerindeki oranlara sahip olan bugdaylardan
elde edilen unlarla yapilan ekmeklerde kendini hissettirdigini de bildirmektedir.

Yuksel (1969), kimil ve siinenin gliiten orani yiiksek olan (%41.7) Kose 225/39
yumusak bugday ¢esidinde %5°lik zararin bugday un ve ekmeklik 6zelligini bozarak
hemen hemen ise yaramaz bir hale getirdigini bildirmektedir.

Gospodinov and Atanasova (1975), Bulgaristan’da 63 adet bugday ¢esidinde yaptigi
kalite analizleri sonucunda; E. integriceps’in zarar yapmasi durumunda emgili tane
oran1 %4’t, E. maura, E. austriaca ve A. acuminat’nin zarar yapmasi durumunda
%6’y1 gectiginde teknolojik 6zelliklerin bozuldugunu bildirmektedirler.

Mikhilova and Shurovenkov (1977), Rusya’da yaptiklari ¢aligmalarda siine (E.
integriceps) nimf+YNE’lerin sert ve yumusak bugdaylarda beslenmeleri sonucunda
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tanenin gliiten iceriginde azalmalarin meydana geldigini, sert bugdaylarda emgi
oraninin %8 ve iizerine ¢iktiginda kalitenin bozuldugunu vurgulamiglardir.

Gotsova and Kontev (1981), 1978-1979 yillarinda Bulgaristan’da, %3, 6 ve 10 emgi
oranina sahip 14 bugday ¢esidinden elde ettigi unlarin ekmek yapim kalitesini
inceledigi ¢alismasi sonucunda; siine tarafindan zarara ugratilmis tanelerden elde
edilen unlarin ekmek yapim kalitesi gesitlerin teknolojik kalitesine bagli olarak
degistigini, her ne kadar hamurun islenmesi zor olsa da %3 emgi oranina kadar
yiiksek kaliteli ¢esitlerden elde edilen un ile karisim yapmadan %5-6 oraninda emgili
tanelerden elde edilen orta derecede kaliteye sahip gesitlerden elde edilen unlar ile
iyi kalitede ekmegin yapilabildigini bildirmektedir.

Emel’yanov (1982), gliitenlerinin fiziksel &zellikleri ve zarar derecesi (emgi orani)
ayni olan ekmeklik kislik bugday ¢esitlerinden Saratovskaya 8’in Mironovsky 808’e
gore daha iyi gliiten kalitesine, un giiciine ve pisirme kalitesine sahip oldugunu
bildirmektedir.

Shurovenkov et al. (1984), Rusya’nin farkli bolgelerinde 1973-1983 yillar1 arasinda
Slne (E. integriceps)’nin bugdayin verim ve kalitesine olan etkisini belirlemek
amaciyla yaptiklari c¢aligmalar sonucunda; bugdaymm verim ve kalitesindeki
diisiislerin ana sebebinin siine olmadigini, emgili tane oraninin %4 oldugunda
kalitede herhangi bir degisimin olmadigini bu oranin %7’nin tizerine ¢iktiginda
bozulmanin basladigini bildirmektedirler.

El Haramain et al. (1984), %2-3 emgili bugdaylarda elde edilen unlarin ekmek olma
6zelligini diistiigiinii bildirmektedir.

Atl (1987), Trakya Bolgesi’nden alinan emgi oraninin %1.90-41.5 arasinda degisen
57 adet bugday orneginde yaptig1 ¢aligma sonucunda kabul edilebilir iist emgi
siirimin, protein oran1 %11.4’ten az olan bugday ¢esitlerinde %3.00, protein orani
%11.4’ten fazla olan gesitlerde ise %35 oldugunu bildirmektedir.

Josephides (1994), %5’in Uzerinde emgili tanelerden yapilan unlarin teknolojik
ozelliklerinin bozuldugunu belirtmektedir.

Karababa and Ozan (1998), emgili tane oran1 %5’in lizerine ¢iktiginda kalitedeki
azalmanin 6nemli oldugunu, yiiksek oranda emgili tane iceren bugdaylardan yapilan
unlarin ekmek yapina uygun olmadigini bildirmektedir.

Petrova (2002), makarnalik bugdaylarda kabul edilebilir {ist emgi orani sinir ¢esitlere
gore degistigi, zayif glutenli gesitlerde %2 emgili tane kabul edilirken yiiksek gluten
iceren ¢esitlerde bu oranin %5’e yiikseldigini bildirmektedir.

Saric et al. (2003), sar1 olum déneminde zarar gérmiis tanelerin bugday kalitesinde
o6nemli diismeler oldugunu, saglam tanelere gore 6zlerinin azaldigini, emgili tane
orant %6 oldugunda 1000 tane agirlig1, sedimantasyon degeri ve gliiten iceriginin
distiigiinii bildirmektedir. Agir bocek zararina maruz kalan bugdaylarin ekmeklik
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kaliteleri ve reolojik ozellikleri 6nemli Slglide etkilendiginden bunlardan ekmek
yapmanin miimkiin olmadigini bildirmektedirler.

Aden et al. (2004), siinenin tane olusum donemindeki zarar1 sonucu %5 emgi
oraninda bugdaym ekmek olma 6zelligini yitirdigini belirtmektedir.

Ozderen ve ark. (2008), siine zarar: sebebiyle gluten kalitesinde bozulma oldugunu,
genel olarak makarnalik bugdaylarin ekmeklik bugdaylara gore daha yiiksek siine
zararini tolere edebildigini bildirmektedir.

Sanal (2009), c¢esitlerin kalitelerine gore farkli emgi oranlarinda farkli toleranslar
gosterdigini, protein kalitesi iyi olan ¢esitlerin %5-6 emgili tane icermeleri
durumunda kalitelerini bozmazken, diisiik protein kalitesine sahip ¢esitlerin %1-2
emgili tane icermelerinde bile kalitelerinin bozuldugunun ve islenemediklerini
bildirmektedirler.

Atl1 ve ark. (2010), makarna sanayinin son yillarda kullanmaya basladig1 yogurma
teknolojisi makarnalik bugdayda daha fazla ve kaliteli gliiten yapisini gerektirdigini,
bu yeni teknolojiyi kullanan makarna fabrikalarinda %1.5-2.0 sline emgi zararinin
bile makarna kalitesini bozdugunu belirtmektedirler.

Dizlek ve Islamoglu (2010) siine emgili tane oraninin unlarin ekmeklik niteliklerine
etkilerini inceledigi ¢alismasinda, Golia bugday cesidinde ekmek yapiminda kritik
stine emgi diizeyinin %4 oldugunu, bu diizeye kadar emgili bugdaylarin ekmeklik
niteliklerinde belirgin bir gerilemenin olmadig1 hatta yer yer iyilesme oldugunu
bildirmektedir. Ayni arastiric1 Sagittario ¢esidinde ise %2 emgi orani da dahil olmak
tizere ekmeklik niteliklerinde belirgin gerilemelerin ortaya c¢iktigi, bu sebeple
Sagittario ¢esidi i¢in kritik emgi diizeyinin %2 oldugunu bildirmektedir.

Argun ve Elgiin (2015), emgili tane seviyeleri %3’e kadar, enzimatik katki ile ekmek
hacim 6zelliklerine zarar vermezken, i¢ 6zelliklerine 6zellikle Maillard reaksiyonu
sonucu renk esmerlesmesi seklinde zararli olmustur. Yiiksek emgi oranlarinda ise
tim kalite oOzelliklerinde hizli bir diisiis gozlenmistir. Emgi seviyesi %3
diizeyindeyken normal diizeyde artan amilaz aktivitesinden dolay1 hacim artarken,
%35 ve 10 gibi yiiksek emgi seviyelerinde asir1 proteolitik ve amilolitik aktivite
artistyla tiim ekmek 6zelliklerinin deger kaybettigini belirtmektedirler.

Blandino et al. (2015), hem makarnalik ve hem de ekmeklik bugday ¢esitlerinin
kalitesinin %2.5 emgi oraninda etkilendigini bildirmektedir.

Dizlek and Ozer (2016), Golia ve Sagittario bugday cesitlerinde siine emgili tane
oraninin, unlarin ekmeklik niteliklerine etkilerini inceledigi ¢alismasinda emgili tane
orani %2’den baslamak iizere unlarin kalitesinde diismelerin basladigini, emgili tane
orani %4’lin lzerine ¢iktiginda her iki ¢esitte de un kalitesinin dnemli Slglide
azaldigini bildirmektedir.

Tiim bu caligmalar incelendiginde, bugdayin teknolojik kalitesini bozan kabul
edilebilir emgili tane oraninin ¢esitlerin genetik 6zellikleri, iklim kosullari, toprak
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Ozellikleri ve tarimsal uygulamalara bagli olarak degismekle beraber, %2-5 oranlar
arasinda oldugu goriilecektir. Ayrica “Siine izleme ve Yénlendirme Komitesi” karar
geregince kabul edilebilir siine emgi oran1 %3.5 olarak belirlenmistir (Anonim
2006). “Toprak Mahsulleri Ofisi Hububat Alim ve Satis Esaslarmna iliskin Uygulama
Yonetmeligi”, EK:7’de verilen siine ve kimil tahribatina ugramis tane oranina gore
yapilacak fiyat indirimleri alim yillarina gore degismekle birlikte, yukarida sozii
edilen karar geregince 9%3.5’in iizerinde emgi oramma sahip bugdaylarin
fiyatlandirmasinda biiyiik oranda (yaklasik %16 oraninda) indirim yapmaktadir
(Cizelge 12). Ticaret borsalar1 da “Siine izleme ve Yénlendirme Komitesi” kararina
gore hazirlanan TS 2974 bugday standarti geregince; kabul edilebilir Gst emgi
oranini %3.5 baz alarak bugday alimini gerceklestirmektedir.

Yukarida verilen ¢aligmalar ile “Toprak Mahsulleri Ofisi Hububat Alim ve Satig
Esaslarina iliskin Uygulama Yonetmeligi” birlikte degerlendirildiginde kabul
edilebilir emgili tane oran1 %2, 3, 3.5, 4 ve 5 temel alinarak, bu emgili tane oranlarini
olusturan nimf sayilari ortaya konulmaya calisilmistir. Bu amagla ikili lojistik
regresyon analizinden yararlanilmistir.

Cizelge 10. Siine ve kimul tahribatina ugramis tane oranina gore yapilacak fiyat indirimleri

Fiyatta yapilacak indirim (%)

. . .
Urdn Tahribat Oram (% G) YBnetmelik | 2015-2016
0.0-1.0 Indirim uygulanmaz
1.1-1.5 0.5 0.5
1.6-2.0 1.0 15
2.1-2.5 3.0 4.0
Makarnalik 2.6-3.0 4.0 55
ve Ekmeklik 3.1-35 5.0 70
Bugday

%3.6-10.0 arasinda olan makarnalik
2010/11- bugdaylar; diigiik vasifli makarnalik bugday
2016/17 fiyati ile satin alinir.

%10.1-14 arasinda olan makarnalik
bugdaylar ve %3.6-14 arasinda olan
ekmeklik bugdaylar ise ekmeklik bugdaylar
asgari alim fiyat1 ile satin alinir.

%14’lin lizeri satin alinmaz

Ikili lojistik regresyon analizinden yararlanilarak olusturulan Cizelgeler (13-17)
incelendiginde ii¢ degiskenli (m*’deki basak ve nimf sayilar ile basaktaki tane
sayis1) modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugu goriilecektir (Hosmer-
Lemeshow testi). Ug degiskenli modelinin kabul edilebilir iist emgi sinir1 %3, 3.5, 4
ve 5 olarak alindiginda kabul edilebilir uyuma sahip olmasina karsin, kabul edilebilir
iist emgi st %2 olarak alindiginda basaktaki tane sayisinin modele katkisinin
o6nemsiz oldugu belirlenmistir. Her ne kadar basaktaki tane sayisinin modele katkisi
Oonemsiz bulunmus ise de verimini belirleyen temel 6gelerden biri oldugundan
modele dahil edilmistir.
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Kabul edilebilir st emgi siir %2 olarak alindiginda; bagimsiz degiskenler; m?’deki
basak ve nimf sayisi ile basaktaki tane sayisi, emgi oranindaki degisimi, Cox-Snell’e
gore %58.1; Nagelkerke’ye gore %78.6 oraninda agiklamaktadir. Cizelgede 13’de
gorilecegi tlizere basak ve tane sayilarinda meydana gelecek artis sonucunda emgi
oraninda azalmanin olacagt [EXp (B)bagak sayisi=0.987; EXP (B)tanc sayisi=0.945], bunun
aksine nimf sayisinda olusacak artisa paralel olarak emgi oranin da artacagi
belirlenmistir [EXP (B)nimf sayisi=2.576].

Modelin simiflandirma durumu incelendiginde; %2’in altinda emgiye sahip olanlar
9%93.50; %2 ve iizerinde olanlari da %92.80 oraninda dogru tahmin ettigi, genel
olarak dogru tahmin yiizdesinin de 93.00 oldugu goriilecektir.

Cizelge 11. Kabul edilebilir tist emgi oran1 %2 alindiginda lojistik regresyon analiz

sonuglari

Aciklayicr degiskenler B St?]g?:rt Wald Sgg?:ggslik ngqsgi Exp(B)
Bagak sayisi (adet m?) -0.014 | 0.004 12.315 1 0.000*** | 0.987
Tane sayisi (adet bagak™®) -0.056 | 0.107 0.276 1 0.600 0.945
Nimf sayisi (adet m?) 0.946 | 0.210 20.255 1 0.000*** | 2.576
Sabit 3.770 | 2.807 1.804 1 0.179 | 43.393
Gozlem sayisi 115
Log-Likelihoodvalue 54.696
Cox&Snell R? 0.581
Nagelkerke R? 0.786
Dogru siniflandirma yiizdesi
Emgi orani (%) <2 935
Emgi orani (%) >2 92.8
Toplam dogru siniflandirma yiizdesi | 93.0
HosmerandLemeshow Test X2=11.454; df=8; p=0.177

*** 9699 6nem seviyesinde anlamlilig1 belirtmektedir.
** 0695 dnem seviyesinde anlamlilig1 belirtmektedir.
* %90 6nem seviyesinde anlamlilig: belirtmektedir.

Cizelge 6°daki verilerle olusturulan olasilik formiilii (p2) yardimiyla hesaplanan;
farkli basak ve tane sayilarinda %2 ve iizerinde emgi meydana getirecek nimf
sayilart EK 1°de verilmistir.

e[3.770—(0.014xbasak say1s1)—(0.056xtane sayis1)+(0.946xnimf sayis1)]

P2 = 1+ e[3.770—(0.014xbagak say1s1)—(0.056xtane say1s1)+(0.946xnimf sayisi|
Kabul edilebilir tist emgi sinir1 %3’e ¢ikarildiginda bagimsiz degiskenler, emgi

oranindaki degisimi, Cox-Snell’e gore %56.8; Nagelkerke’ye gore %75.7 oraninda
acikladigr goriilecektir (Cizelge 14).
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izelge 12. abul edilebilir st emgi oram1 %3 alindiginda lojistik regresyon analiz
Cizelge 12. Kabul edilebilir i %3 alindiginda lojistik li

sonuglari

Aciklayicr degiskenler B St?]g?:rt Wald Sg;?:s;lslik ngqsgi Exp(B)
Bagak sayisi (adet m?) -0.013 | 0.004 |13.754 1 0.000*** | (0.987
Tane sayisi (adet bagak™®) -0.180 | 0.096 3.497 1 0.061* 0.835
Nimf sayisi (adet m?) 0.628 0.125 |25.412 1 0.000*** | 1.873
Sabit 6.874 2.628 6.840 1 0.009*** | 966.781
Gozlem sayisi 115
Log-Likelihoodvalue 62.923
Cox&Snell R? 0.568
Nagelkerke R? 0.757
Dogru siniflandirma ytizdesi
Emgi orani (%) <3 89.5
Emgi orani (%) >3 89.7
Toplam dogru siniflandirma yiizdesi | 89.6

HosmerandLemeshow Test

X?=5.667; df=8; p=0.684

*** 9699 6nem seviyesinde anlamlilig1 belirtmektedir.
** 9695 dnem seviyesinde anlamlilig1 belirtmektedir.
* %90 6nem seviyesinde anlamlilig: belirtmektedir.

Cizelge 15-17 incelendiginde kabul edilebilir emgi oran1 %3,5 oldugunda, Cox-
Snell’e gore %56.4; Nagelkerke’ye gore %75.6 oraninda, %4 oldugunda, Cox-
Snell’e gore %57.6; Nagelkerke’ye gore %77.7 oraninda ve %5 oldugunda da, Cox-
Snell’e gore %60.1; Nagelkerke’ye gore %82.9 oraninda agikladigi belirlenmistir.
Cizelgeler 10-17°da da goriilecegi lizere basak ve tane sayilarinda meydana gelecek
artis sonucunda emgi oraninda azalmanin olacagi, nimf sayisinda olusacak artisa
paralel olarak emgi oranin da artacagi belirlenmistir [EXp (B)nimf sayisi]. Modellerin
siniflandirma durumu incelendiginde; kabul edilebilir list emgi sinir altinda emgiye
sahip olanlarin %89.50-94.70; ve lizerinde olanlarin da %82.50-89.7 oraninda dogru
tahmin ettigi, genel olarak dogru tahmin yiizdesinin de %89.6-91.3 oldugu

gorulecektir.
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Cizelge 13. Kabul edilebilir dst emgi orant %3.5 alindiginda lojistik regresyon analiz

sonuglari
Serbestli --
Aciklayic degiskenler B Standar Wald k Or}em_ Exp(B)
t hata d . seviyesi
erecesi
- 15.17 0.000**
-2
Bagak sayisi1 (adet m2) 0.015 0.004 8 1 * 0.958
Tane say1s1 (adet basak™) 0 1-73 0.097 | 3.174 1 0.075* 0.841
**
Nimf sayis1 (adet m2) 0.558 | 0.119 21é89 1 0'020 1.747
**
Sabit 6.794 | 2640 |6623| 1 0007 | 89223
Gozlem sayisi 115
Log-Likelihoodvalue 62.045
Cox&Snell R? 0.564
Nagelkerke R? 0.756
Dogru siniflandirma ytizdesi
Emgi orani (%) <3.5 92.39
Emgi orani (%) >3.5 88.00
Toplam dogru siniflandirma 90.40

yuzdesi

HosmerandLemeshow Test

X?=5.862; df=8; p=0.663

*** 9699 6nem seviyesinde anlamliligi belirtmektedir.
** 9595 6nem seviyesinde anlamlilig1 belirtmektedir.
* %90 6nem seviyesinde anlamlilig: belirtmektedir.

Cizelge 14. Kabul edilebilir tist emgi oran1 %4 alindiginda lojistik regresyon analiz

sonuglari

Aciklayicr degiskenler B St?]g?:rt Wald Sgg?:ggslik s?vri];g]si Exp(B)
Bagak sayisi (adet m?) -0.018 | 0.004 |16.400 1 0.000*** | 0.982
Tane sayisi (adet bagak™®) -0.187 | 0.104 | 3.202 1 0.074* 0.830
Nimf sayis1 (adet m?) 0.549 | 0.124 ]19.633 1 0.000*** | 1.732
Sabit 8.101 | 2.874 | 7.943 1 0.005*** |3297.743
Gozlem sayisi 115
Log-Likelihoodvalue 56.858
Cox&Snell R? 0.576
Nagelkerke R? 0.777
Dogru siniflandirma ytizdesi
Emgi orani (%) <4 94.1
Emgi orani (%) >4 87.2
Toplam dogru smiflandirma yiizdesi|91.3

HosmerandLemeshow Test

X?=13.843; df=8; p=0.860

*** 0699 6nem seviyesinde anlamlilig1 belirtmektedir.
** 0695 dnem seviyesinde anlamlilig1 belirtmektedir.
* %90 6nem seviyesinde anlamlilig1 belirtmektedir.
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Cizelge 15. Kabul edilebilir tist emgi oran1 %35 alindiginda lojistik regresyon analiz sonuglart

Aciklayict degiskenler B St?g?:rt Wald S;é?:gglglik Sg/rll)e/gll Exp(B)
Bagak sayisi (adet m2) -0.023 | 0.006 |14.369 1 0.000*** | 0.978
Tane sayisi (adet bagak™®) -0.304 | 0.136 | 5.007 1 0.025** 0.738
Nimf sayisi (adet m?) 0.634 | 0.157 |16.275 1 0.000*** | 1.885
Sabit 11.336| 3.776 | 9.015 1 0.003*** | 83824.064
Gozlem sayisi 115
Log-Likelihoodvalue 42.846
Cox&Snell R? 0.601
Nagelkerke R? 0.829
Dogru siniflandirma ylzdesi
Emgi orani (%) <5 94.7
Emgi orani (%) >5 82.5
Toplam dogru siniflandirma yiizdesi | 90.4
HosmerandLemeshow Test X?=2.332; df=8; p=0.969

*** 9699 6nem seviyesinde anlamlilig1 belirtmektedir.
** 9095 dnem seviyesinde anlamlilig1 belirtmektedir.
* %90 6nem seviyesinde anlamlilig1 belirtmektedir.

Cizelge 14-17’deki verilerle olusturulan olasilik formiilleri (Cizelge 18) yardimiyla
hesaplanan; farkli basak ve tane sayilarinda kabul edilebilir {ist emgi siirmin
tizerinde emgi meydana getirecek nimf sayilar1 EK 1-5’de verilmistir.

Cizelge 16. Lojistik regresyon analizi verileri ile olusturulan formiiller

Kabul
edilebilir
list emgi
sinir1 (%)

Olasilik formiili

e[6.874—(0.013xba$ak sayis1)—(0.180xtane sayis1)+(0.628xnimf sayis1)]

3 ps = 1+ e[6.874-—(0.013xba$ak sayis1)—(0.180xtane sayis1)+(0.628xnimf sayis1)
e[6.794-—(0.015xbasak say1s1)—(0.173xtane say1s1)+(0.558xnimf sayis1)]
3.5 P3s = 1+ e[6.794—(0.015xba$ak sayi1s1)—(0.173xtane say1s1)+(0.558xnimf sayis1)]
e[8.101—(0.018xba$ak sayi1s1)—(0.187xtane say1s1)+(0.549xnimf sayis1)]
4 Py = 1+ e[8.101—(0.018xbasak say1s1)—(0.187xtane sayis1)+(0.549xnimf sayis1)]
5 e[11.336—(0.023xba$ak sayis1)—(0.304xtane sayis1)+(0.634xnimf sayis1)]

ps = 1+ e[11.336—(0.023xbasak sayi1s1)—(0.304xtane say1s1)+(0.634xnimf sayis1)]

EK 1-5°de goriilecegi gibi bitki (basak) sayisimin 170-650 adet m ve basaktaki tane
sayisiin da 17-34 adet arasinda degistigi, kabul edilebilir emgi oran1, m?'deki bitki
ve basaktaki tane sayisina bagli olarak zarar olusturacak nimf sayisinin da 1-22 adet
m2 oldugu goriilecektir.
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Kafes denemelerinden elde edilen verilerle belirlenen kabul edilebilir st emgiyi
meydana getiren nimf sayilarinin tarla kosullarindaki uyum sonuglari incelendiginde
(Cizelge 19); 95 adet tahminden sadece 4 adedinin hatali olarak tahmin edildigi, yani
9%95.79 oraninda dogru tahmin yapildig: goriilecektir. Hatali tahminlerden de sadece
1 adedinde, ilaglanmasi gereken tarla ilaglama dis1 birakilarak zarara neden
olunmustur. Diger hatali tahminlerin ise ilaglanmamasi gerek tarlalara ilaglama
karar1 alinmis, herhangi bir zarara neden olunmamustir.

Cizelge 17. Genis alan ¢aligma tahmin sonuglari

Basak sayis1 | Tane sayist Nimf sayis1 Emgi Tghm.”.] spnucu -
(adet m2) | (adetbasak™) | (adetm?) |oram (%) I;abulgedlle:l; lélr ust ngl Or?_)m
426.66 25.98 22.33 5.80 + + + + +
463.33 27.45 38.67 9.60 + + + + +
409.33 26.80 3.67 0.80 + + + + +
401.33 35.38 23.89 6.90 + + + + +
414.25 33.06 3.25 1.00 + + + + +
514.33 25.29 4.00 1.20 + + + + +
519.00 33.86 5.00 0.80 + + + + +
491.33 26.34 5.00 1.30 + + + + +
571.33 23.96 7.00 1.90 + + + + +
649.00 23.40 7.00 2.00 + + + + +
541.00 23.19 5.00 1.00 + + + + +
569.00 23.04 7.00 1.60 A+ + + +

532.00 26.37 14.33 3.00 + + 2|2 -2

424.33 29.77 2.00 1.20 + + + + +
514.33 28.27 5.00 1.30 + + + + +
455.33 26.52 12.00 5.70 + + + + +
306.00 22.90 21.25 6.80 + + + + +
623.33 24.37 6.50 1.34 + + + + +
679.00 21.58 0.00 0.20 + + + + +

-1 ilaglanmam gerekirken ilaglanmayan alan
-2 [laglanmamast gerekirken ilaglanan alan

4. Cimlenmeye Etki

Cimlendirme ve siirme deneme sonuglar1 Ozkan ve ark. (2014) tarafindan
yaymlanmistir. Arastiricilar, yeni nesil ergin ve nimflerin bugday tanelerinde
beslenmesi sonucu ortaya ¢ikan emgi siddetinin, diger bir deyimle zarar gérme
oraninin artmasi ile birlikte ¢imlenme hizi, ¢imlenme giicii, slirme hizi ve siirme
giicii degerlerinin azaldigimi, tanelerin agirligindaki artisa bagli olarak ta ¢imlenme
ile ilgili tim parametrelerin aldig1 degerlerde artis oldugunu bildirmektedirler. Ayni
aragtirmacilar emgi siddetinin artmasina paralel olarak anormal ve 6li tohum
sayilarinda da artislarin oldugunu bildirmektedirler.
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5. Ekonomik Zarar Esiginin Belirlenmesi

Bocek zararinin degerlendirilmesi ve kontrol dnlemlerinin baglatilmasi ilk kez Pierce
(1934) tarafindan giindeme getirilmis olup, bugiin kullandigimiz anlamda ekonomik
zarar seviyesi ve ekonomik zarar esik kavramlari Stern et al. (1959) tarafindan ortaya
atilmigtir. Stern et al. (1959) ekonomik zarar seviyesini “ekonomik kayba neden
olabilecek en diisiik popiilasyon yogunlugu” olarak ifade etmektedir. Ekonomik
zarar esigi ise “artis egilimindeki popiilasyonun, zarar yapacak diizeye ulasmadan
popiilasyonu diisiirme girisimlerinin oldugu popiilasyon seviyesi” olarak yine ayni
aragtirmacilar tarafindan bildirilmektedir. Boyle popiilasyonlar kritik ya da esik
popiilasyon olarak adlandirilir. ilaglama bu esigi (popiilasyonu) astiginda yani,
meydana gelecek zararin miicadele masraflarini agmasi durumunda 6nerilmektedir.
Ekonomik zarar seviyesinin hesaplanmasinda farkli arastiricilar tarafindan degisik
yontemler gelistirilmis olmakla beraber giiniimiizde en yaygin olarak Pedigo (1996)
tarafindan gelistirilmis asagida verilen model kullanilmaktadir. Bu modelde, belirli
bir popiilasyon yogunlugunda {iriinde olusacak nicel kayiplar ve bu kayiplar
onlemek amaciyla harcanan miicadele masraflari arasindaki iligki agiklamaktadir.

EZS = C/VxIxDxK
seklinde ifade edilen formiilde;

C=Birim alan basina miicadele maliyeti (TL/da)

V=Uriiniin pazar degerini (b/kg) Uriiniin Pazar degeri olarak iiriiniin beklenen
kalitesine bagli olarak her zaman miimkiin olursa iiriin i¢in hedeflenen en iyi fiyat
degeri kullanilmalidir (Pedigo 1996)

I=Her bir bocek tarafindan birim alan basina meydana gelen zarar miktarim (%
yaprak tiketimi/bdcek/dekar, oran olarak)

D=Birim zarar basina kayb1 (6rn: kg/dekar/%yenilen yaprak)

K=Zarar veya kayiptaki oransal azalmay1 (6rn. %90 igin bu katsay1 0.9 olacaktir)
ifade etmektedir.

Yukarida verilen bu tanimlama, verim kaybinin (nicelik olarak) kritik faktor olarak
degerlendirildigi klasik tanimlamadir. Verime dayali ekonomik zarar esikleri
zararhinin dogrudan iiriinde beslenmesi sonucu iiriinde olgiilebilir kayiplarin
olugsmasina dayanmaktadir. Verim bazli esik, zararli boceklerin biiyiik bir cogunlugu
icin kullanilir. Ancak zarar, verim ve kalite bakimindan birlikte ortaya ¢ikmaktadir.
Verim kayb1 birim alan basina kiitlede bir azalma (kg/ha), kalitedeki degisim ise
bocek zarar sebebiyle 0riinin kalitesinde meydana gelen bozulma seklinde
aciklanmaktadir. Belirli bir kalite esigi asildiginda (6rn: emgili tane gibi), iirliniin
degerinde 6nemli kayiplar meydana geldiginde yani liriiniin fiyatlandirilmasinda
kalite kritik faktor olarak yer aldiginda verim tabanli esik yerine kalite tabanli esik
dikkate alinmalidir. Kalite tabanl esikler verim tabanli esiklere gore genellikle cok
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diisiik olurlar. Nutter et al. (1993), ¢ogu meyve ve sebzede oldugu gibi fiyati
belirleyen ana unsurun kalite olmasi durumunda, zarar esiginin sifira yakin oldugunu
bildirmektedirler. Kalite tabanli esiklerde diisiik zararli yogunluklarinda bile 6nemli
zararlar olusabileceginden popiilasyon yogunlugunun g¢ok iyi belirlenmesi ve
izlenmesi gerekir. Birim alandan elde edilecek trun yani verim, kalite esiklerini
kullanirken dikkate alinmasi gereken dnemli kriterlerden biridir. Belirli bir bocek
yogunlugunda verimin yiiksek oldugu alanda, verimin daha diisiik oldugu alana gére
zarar orani da diislik olacaktir.

Siinenin neden oldugu tiriin kayiplari ve ekonomik zarar esigini belirlemek amaciyla
Orta Anadolu Bolgesi doga kosullarinda kafes ve genis alan denemeleri seklinde
yiiriitiilen bu ¢caligma sonuglari asagida 6zet olarak verilmektedir.

1. Nicelik yoniinden

1.1. Kiglamis erginlerin heniiz kardeslenme doneminde olan bugdaylarin
saplarin1 emerek saplarin kurumalar seklinde goriilen Kurtbogaz zaran
bugday kardeslenme donemini tamamladigindan olugsmamaktadir.

1.2. Kislamig erginler, basaklar heniiz yaprak kilifi igerisindeyken, ¢icek
doneminde veya tane baglarken sapta beslenmeleri nedeniyle bagaklarin
kurumalari, beyaz bir renk almalar seklinde goriilen Akbasak zaran
yaklasik ortalama %0.9 oraninda meydana gelmektedir.

1.3. Nimf ve yeni nesil erginlerin tanede beslenmesi sonucu verimde kayda
deger herhangi bir kayip olugsmamaktadir.

2. Nitelik yoniinden

2.1. Nimf ve yeni nesil erginlerin tanede beslenmesi sonucu tanelerin zarar

gorme oranlarina bagh olarak ¢imlenme giicleri yaklagik %65 oraninda
kaybolmaktadir (Ozkan ve ark. 2014).

2.2. Nimf ve yeni nesil erginlerin tanede beslenmesi sonucu ekmeklik ve
makarnalik 6zellikleri diismektedir.

Bu sonuglardan da anlagilacagr iizere, Bolgemiz kosullarinda siine nedeniyle nitelik
yonilyle olusan kayiplarin nicelik yoniiyle olusan kayiplara gore daha yiiksek
oldugu, yani nitelik yoniiyle olusacak kaybin nicelik yoniiyle olusacak kayba gore
cok daha diisiik yogunluktaki popiilasyonlarda meydana gelecegi, bu nedenle zarar
esigini tespitte nitelik yoniiyle olusan kayiplarin dikkate alinmas1 gerekliligi ortaya
cikmugtir. Stejskal (2001), Hagstrum et al. (1996)’a atfen, depolanmis iiriin
zararlilariin bulastiklar iiriinlerde beslenmeleri sonucu teknolojik deger, tohumluk
kayiplari, gomlek kalintilari, pislikleri ve salgiladiklar1 ag maddeleri nedeniyle
meydana getirdikleri nitelik kayiplarmin agirlik kayiplarina gore daha yiiksek
oldugunu bu sebeple ekonomik zarar esigi hesaplamalarinda her iki zararin da
dikkate alinmas1 gerektigini vurgulamaktadirlar. Ayni sekilde Lahana yaprakbitinin
(Brevicoryne brassicae L.) kolzada beslenmesi sonucu verimde meydana gelen
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azalmanin yaninda, tanelerin glucosinolate orammi arttirarak kalitesini de
diistirmektedir. Bu neden kolzada Lahana yaprakbiti micadelesinde tespit edilecek
ekonomik zarar esigi hesaplamalarinda hem verimdeki hem de tane kalitesinde
meydana gelen kayiplarin birlikte dikkate alinmasi gerektigi Ellis et al. (1999)
tarafindan bildirilmektedir. Nutter et al. (1993), Cochliobolus sativus’un arpada
dekardan elde edilen {irlin miktarini azaltmasi yaninda, tanenin protein oranini
artirarak (tanenin protein orani %13.5’in iizerine ¢ikmas1 durumunda fermantasyon
stiresi uzamakta, ¢imlenme siiresini ve tekdiizeligini bozmakta) kalitesini
bozdugunu, bu sebeple ekonomik zarar esigi hesaplamalarinda nitel ve nicel
kayiplarin birlikte dikkate alinmasi gerektigini bildirmektedir. Stejskal (2001)
Urunde her iki tip zararda meydana geliyorsa zarari kantitede olusan zarar ve kalitede
olugsan zarar olamak ikiye ayirmakta buna bagli olarakta ekonomik zarar esigi
hesaplamalarinin yapilmasi gerektigini bildirmektedir.

Sine nimf ve yeni nesil erginlerinin tanede beslenmeleri sonucunda olusan nitelik
yoniiyle kayiplar incelendiginde; tanenin ekmeklik ve makarnalik 6zelliklerinin
zarar gorme orani, ¢imlenme yoniiyle meydana gelen zarara gore ¢ok diisiik oldugu,
bu sebeple, ekonomik zarar esigini belirlemede tanenin ekmeklik ve makarnalik
Ozelliklerinin zarar gorme oraninin temel alinmasmin daha dogru oldugu
goriilecektir. Bugdayin kalite 6zelliklerinden ¢imlenme oraninin, sertifikasyonda
%385 olmasinin yeterli oldugu (Anonim 2011), bu oranin ise ekmeklik ve makarnalik
Ozelliklerinin bozulmasi i¢in yeterli olan %2-5 emgi oranindan yliksek oldugu
gorulecektir.

Siine zarar1 sebebiyle bugdayin fiyatlandirilmasinda temel kriter olarak alinan emgili
tane oran1 sadece zararli yogunluguna gore degil ayn1 zamanda verime, yani m?’deki
basak ve basaktaki tane sayisina gore degisiklik gostermesi, ayrica alicilarin siine
zararma ugramis tane oranina gore bugday fiyatlarinda yapacagi indirimlerinde
yillara gore degisiklik gostermesi sebebiyle birim alanda belirli bir bdcek
yogunlugunun verilmesi dogru olmayacagindan, emgili tane oranini etkileyen tiim
faktorlerin Bolgemiz kosullarindaki varyasyonlari dikkate alinarak EK 1-5°te
sunulan ¢izelgeler hazirlanmigtir.

Bugiine kadar yapilan ¢aligmalar incelendiginde ekonomik zarar esiginin, zararlinin
biyolojik donemlerine, bugdayin c¢esit, kullanma amaci (tohumluk, ekmeklik),
fenolojik donemine, iklim kosullarina ve verime gore farklilik gosterdigi
gorulecektir.

Yuksel (1968), Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde ilkbaharda m?’de 2 adet KE tespit
edilmesi durumunda; bunlardan meydana gelecek nimflere karsi miicadele yapilmasi
gerektigini bildirmektedir.

Lazarov et al. (1969), m*’de 2 adet KE olmasi durumunda ve bunlardan meydana
gelen bireylerin meydana getirecegi zararin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Aragtirmacilar 4.5 donem nimf+YNE donemlerinde zararin ciddi boyutlara
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ulastigin1 da belirterek bu durumda m?’de 2 ve daha fazla 4.5 dénem nimf+YNE
saptanmasi durumunda kimyasal miicadele yapilmasini nermektedir.

Tanskii (1973), Rusya’da yaptig1 ¢alismalar sonucunda ekmeklik bugdaylarda esigin
kurak yillarda 0.5 adet m™, yagisl yillarda 1.5 adet m™? kiglamis ergin, makarnalik
bugdaylarda ise kurak yillarda 0.3 adet m?, yagish yillarda 1 adet m™ kiglamis ergin
olarak uygulanmasi gerektigini bildirmektedir.

Pavlo (1975), Rusya’da yaptig1 ¢calismada, bugdayda m?’de bitki sayisinin 600-700
adet olmas1 durumunda; nimf stirveyleri sonucunda m?’de 20 adet (zerinde nimf
tespit edilirse kimyasal miicadele yapilmasi 6nerilmektedir.

Starostin and Galkine (1976), yaptiklart ¢alismalarin sonucunda, siine (E.
integriceps) i¢in uygulanmasi gereken ekonomik zarar esigi degerlerini, 3. donem
nimf 10 adet m2 ve 1.-2. dénemde ise 15 adet m olarak belirlemislerdir.

Mustatea (1976), Romanya’da 1969-1974 yillar1 arasinda tahillarda Eurygaster ve
Aelia tiirleri tizerinde yaptig1 caligmalar sonucunda m?’de 10 adet ve {izerinde nimf
tespit edilirse kimyasal miicadelenin uygulanmasinin gerekli oldugunu
belirtmektedir.

Areshnikov (1979), 1972-1973 yillar1 arasinda yaptigi caligmada kimyasal
miicadelede kullanilacak EZE’ nin bugdayin ¢iceklenme doneminde 10 adet m? ve
tizeri, st olum déneminde ise 2-5 adet m nimf olarak dikkate alinmas1 gerektigini
belirtmektedir.

Tilmenbaev et al. (1981), Kazakistan’da yaptiklari calisma sonucunda; m?’de 10 adet
ve daha fazla 2. donem nimf saptanmasi durumunda kimyasal miicadele
yapilmasimin gerekli oldugunu vurgulamaktadirlar.

Stavraki (1982), Yunanistan’da yaptig1 ¢aligma sonucunda ise; m?’de 10 adet ve
Uzerinde nimf bulunan alanlarda 3. donem nimflere karsi miicadele yapilma
zorunlulugu oldugunu belirtmektedir.

Areshnikov (1984), Ukrayna’da E. integriceps ile yaptig1 ¢alisma sonucunda; EZE
degeri olarak m?’de 10 ve iizerinde nimf yogunlugunun dikkate alinmas1 gerektigini
vurgulamaktadir.

Areshnikov and Starostin (1986), tahillardaki zararli pentatomidlerle kimyasal
micadele yapmak amaciyla, somut orneklerden yararlanarak Rusya’da yaptigi
caligsmalar sonucunda; ¢igeklenme ve tane olusumunun baslangicinda m*’de 10-15
nimf, tane olusum sonu-sar1 olum basinda ise kaliteli yiiksek verim i¢in m?’de 2,
tohumluk icin de 4-6 adet nimf bulunmasi durumunda kimyasal miicadele
yapilmasini dnermektedir.

Areshnikov et al. (1987), Ukrayna’da sline (E. integriceps) miicadelesinde kislamis
erginlere karst yapilan kimyasal miicadelenin tek basina yeterli olmadigini,
ekonomik zarar esigini gectigi takdirde ¢igeklenme ve tane olusumu baslangicinda
mutlaka gen¢ nimflere karsi miicadele yapilmasi gerektigini bildirmektedir. Daha
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ileri yastaki nimflerin tane olusum donemi sonu-tam olusum donemlerindeki
hububatin tanelerinde beslenmesi sonucu gluten kalitesini diisiirerek hububatin
kalitesini etkiledigini belirterek ekonomik zarar esiginin istenilen iiriiniin kalitesine
gore degistigini m*’de 4-6 adet nimf oldugunda miicadele yapilmasi gerektigini
yiiksek kalitede iiriin istenildiginde zararli sayismin 1-2 adet m?ye diisiiriilmesi
gerektigini bildirmektedir.

Sheikh and Rahbi (1996), Suriye’de sune (E. integriceps) miicadelesinde EZE degeri
olarak; ciceklenme doneminden tane olusumuna kadar 5-10 adet m? ve siit olum
donemiyle ileriki donemlerde 5-6 adet m nimf degerlerinin kullanilmas: gerektigini
bildirmektedir.

Kilig (1988), Turkiye’de stine miicadelesinin genel olarak 1.-3. donem nimflere kars1
uygulandigim1 ve m?’de 0.8 adet KE ve iizerindeki yogunluklarin bulundugu
alanlarin nimf miicadele programina alinmasi gerektigini belirtmekte ve 1.-3. donem
nimflere karsi miicadele bitirilemedigi durumlarda m*’de 10 adet ve iizerinde
nimf+YNE yogunlugu bulunan tarlalarda kimyasal miicadele yapilmasinin
gerektigini de vurgulamaktadir.

Popov (1998), Romanya’da yaptig1 ¢alismalar sonucunda kimyasal miicadelede
uygulanan EZE degerlerinin iirliniin vegetatif durumuna, iklim kosullarina, zararli
yogunluguna ve {riiniin kullanilma amacma gore degiskenlik gdsterecegini
vurgulamaktadir. EZE degeri olarak ekmeklik bugday yetistirilen bolgelerde m2’de
ortalama 5 nimf (3.-4. donem) ve tohumluk yetistirilen bolgelerde ise ortalama 3
nimf (3.-4. donem) degerlerinin uygulanmasi gerektigini onermektedir.

Simgek (1998), Turkiye’de siine mucadelesinin esas olarak 1.-3. donem nimflere
kars1 uygulandigini miicadelenin tamamlanamamasi durumunda 4.-5. dénemde nimf
miicadelesinin yapilmas1 gerektigini vurgulayarak; nimf siirveyleri sonucunda
miicadele esigi (10 adet m2 nimf) ve Ulzerinde belirlenen alanlarda kimyasal
miicadele yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Bahrami et al. (2003) Kermangah-Iran kuru tarimin yapildigi bugday alanlarinda
ekonomik zarar esigini belirlemek amaciyla 1996-98 yillarinda bugday tarlalarinda
calismalarini yiiriitmiis, ekonomik zarar esigini bugdayin fizyolojik olum donemine
kadar 4 adet m? hasat zamanina kadar da 2.8 adet m nimf oldugunu bildirmektedir.

Haramein et al. (2004), nimf sayisimin iran’da 7 adet m™ ve Tirkiye’de 10 adet m
altindaki tarlalardan alinan bugday 6rneklerinin gliiten degerleri ile saglam tanelerin
gliiten degerleri karsilastirildiginda bir farkliligin olmadigini ortaya koymuslardir.
Arastiricilar bu durumun EZE’lerinin belirlenmesinde dikkate alinmas1 gerektigini
de vurgulamuglardir.

Canhilal ve ark. (2007), Giiney ve Giineydogu bdlgesinde yaptigi caligmalar
sonucunda stine (E. integriceps) i¢cin EZE degerinin; ekmeklik bugday cesitleri i¢in
8.1 adet M, makarnalik bugday cesitleri igin ise 9.2 adet m? nimf olmas1 gerektigini
bildirmektedirler.
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Popov et al. (2007), Romanya’da sline miicadelesinde uygulanan ekonomik zarar
esiginin kosullara gore degistigini belirterek kislamis ergin miicadelesinde; bitki
sikliginin ve gelisimini normal, ilkbahar1 yagish ve soguk gecen yillarda m? de 7
adet, ilkbaharda ytiksek sicakliklarin oldugu yillarda 5 adet, bitki sikliginin az, kot
kislama kosullarinda, yagish ve 1lik ilkbaharin oldugu yillarda 3 adet, bitki gelisimi
icin uygun olmayan (sonbahar-kisin geg bitki ¢ikisi, kalict kar tabakasinin oldugu
uzun siiren kis ile gec ilkbaharin asir1 kurak) yillarda 1-2 adet kislamis erginin
ekonomik zarar esigi olarak uygulandigini bildirmektedir. Nimflere (3. donem) kars1
yapilacak miicadelede ise m? de 5 adet, tohumluk tretiminde ise 3 adet nimfin
ekonomik zarar esigi olarak uygulandigini belirtmektedir.

Kabul edilebilir emgili tane oraninin %3.5 olarak alindiginda ekonomik zarar
esiginin Ege, Akdeniz ve Trakya Bolgeleri icin 10 adet m? nimf olarak alinmasinin
uygun oldugu farkli arastirmacilar tarafindan bildirilmektedir (Kaya ve ark. 2009,
Akin ve ark. 2009, Gillii ve Kanat 2010, Mutlu ve ark. 2010)

Salis et al. (2013), Italya’da (Sardinia) baskin tiiriin Eurygaster austriaca oldugunu,
zararli yogunlugunun bdolgeden bolgeye degistigini, genellikle diisiik yogunlukta
(1.1 adet m?) olmakla beraber bazi alanlarda ekonomik zarar esigi olan 4 adet m°
2 nin lizerine ¢iktigi bildirmektedirler.

Mutlu et al. (2014), Giineydogu Anadolu Bolgesi’ne 6zgiin ekonomik zarar esigi,
m?’de ortalama 350-460 bitki, 26 adet tane ve kabul edilebilir %3.5 emgi oraninda
m?de 8, 10, 12 arahiginda belirlendigini bildirmektedir.

Kostyukovsky et al. (2014), stineye kars1 yapilacak kimyasal miicadelede gegici esik
olarak kislamis erginlerde 1-2 adet m2, nimflerde (3.-5. dénem) ise 2-4 adet m™
oldugunu bildirmektedir.

Calisma sonuclarindan anlasilacagi tiizere kislamis erginlere karsi yapilacak
kimyasal miicadele uygulamalarinda 2-7 adet m? ergin, nimflere kars1 yapilacak
uygulamalarda ise ¢ogunlukla 10 adet m? nimf olmakla beraber 3-20 adet m? nimf
arasinda ekonomik zarar esigi olarak alinmaktadir.

Orta Anadolu Bolgesi’nde siine miicadelesinde uygulanacak ekonomik zarar esigini
belirlemek amaciyla doga kosullarinda yaptigimiz ¢alismalar sonucunda; kislamig
erginlerin olusturdugu kurtbogazi zararmin goriilmedigi, akbasak zararmin ise
miicadeleye gerek duyulmayacak oranda (0.09) oldugu tespit edilmistir. Nimf ve
yeni nesil erginlerin tanede beslenmesi nedeniyle kalite yoniiyle olusan kayiplarin
kantite yoniiyle olusan kayiplara gore ¢ok daha diisiik popiilasyon yogunluklarinda
meydana geldigi ortaya konulmustur. Ayni sekilde tanenin kalite 6zelliklerinden
ekmeklik ve makarnalik 6zellikleri bir diger kalite 6zelligi olan ¢imlenme oranina
gore ¢cok daha diisiik zararli yogunluklarinda ortaya ¢iktigindan ekonomik zarar esigi
belirlemede tanenin ekmeklik ve makarnalik 6zelliklerinin zarar gérme orani temel
almmustir,
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Tanenin ekmeklik ve makarnalik 6zellikleri ¢esitlere gore farklilik gdstermekle
beraber emgi oraninin %2-8’1 gectiginde ortaya ¢iktigi farkli arastiricilarin yaptigi
calismalarla ortaya konulmustur. Ekonomik zarar esigi belirleme amaciyla
yaptigimiz bu g¢alismada kabul edilebilir {ist emgi orani olarak kamu otoritesi
tarafindan belirlenen %3.5 emgi orani ile birlikte %2, 3, 4 ve 5 emgi oranlan da
dikkate alinarak gizelgeler (EK 1-5) hazirlanmustir.

Siine zarar1 sebebiyle bugdayin fiyatlandirilmasinda temel kriter olarak alinan emgili
tane oran1 sadece zararli yogunluguna gore degil ayn1 zamanda verime, yani m?’deki
basak ve basaktaki tane sayisina gore degislik gdstermesi, ayrica alicilarin siine
zararina ugramis tane oranina gore bugday fiyatlarinda yapacagi indirimlerinde
yillara gore degisiklik goOstermesi sebebiyle birim alanda belirli bir bdcek
yogunlugunun verilmesi dogru olmayacagindan, emgili tane oranini etkileyen tim
faktorlerin Bolgemiz kosullarindaki varyasyonlar: dikkate alinarak her yil kosullari
kendi igerisinde degerlendirilerek o yila 6zgii kararin verilmesinin daha dogru
olacagi kamsindayiz. Ancak I¢ Anadolu Bélgesi uzun yillar ortalama iklim
kosullarinda, basak sayisinin ortalama 407 adet m, basaktaki tane sayisinin da 26
adet oldugu goz oniine alindiginda 7 adet m? nimf (ekonomik zarar esigi)’in %3.5
ve lzerinde emgi olusturacagi ortaya konulmustur. Bugday ekim alanlarinda
yapilacak siine nimf siirveyi sonucu m?’de 7 adet ve lzerinde nimf tespit edilen
alanlarda s6z konusu zararli ile kimyasal miicadele yapilmasinin uygun olacagi, siine
miicadele zamanina kadar bugday verimini olumsuz yonde etkileyen kuraklik ve
benzeri sartlarin yasanmasi durumunda esik degerinin o yil i¢in skalalara gore revize
edilmesinin uygun olacagi kanisina varilmustir.

TESEKKUR

Bu caligmanin yiiriitiilmesi asamasinda biiyiik desteklerini gordiigiimiiz Tarim
Isletmesi Genel Miidiirliigiine tesekkiirlerimizi sunariz.

Calismann yiiriitiiciileri arasinda bulunan Sn. Atilla GOKDOGAN’m ebediyete
intikali nedeniyle, kendini bir kez daha rahmet ve saygiyla aniyoruz.
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585 9 11 111112 |12 (12 (13 |13 |13 |14 |14 |14 | 15
590 9 1111|1212 |12 |13 |13 |13 |13 |14 |14 |14 | 15

1111|1112 |12 |12 |13 |13 |13 |14

11 (11|12 |12 |12 |13 |13 |13 |13 | 14

11 (1112|1212 |13 |13 |13 |14 | 14

11 (12|12 |12 |12 |13 (13 |13 |14 | 14

11 (12|12 (12|13 |13 |13 |14 |14 | 14

11 (12|12 |12 |13 |13 (13 |14 |14 | 14

1212|1213 |13 |13 (13|14 |14 | 14

12 (12|12 |13 |13 |13 (14 |14 |14 | 15
635 11 (11|11 |12 |12 |12 |13 |13 |13 |13 |14 |14 |14 | 15
640 1111|1112 |12 |12 |13 |13 |13 |14 |14 |14 | 15| 15
645 11 (11|12 |12 |12 |12 |13 |13 (13|14 |14 |14 | 15| 15
650 1111|1212 |12 |13 |13 |13 (14 |14 |14 |14 | 15| 15

199



Orta Anadolu Bolgesi’nde bugdayda Avrupa Siinesi (Eurygaster maura L. Hemiptera: Scutelleridae)’nin neden
oldugu iiriin kayiplari ve ekonomik zarar esiginin belirlenmesi

EK 4

Kabul edilebilir tist emgi oran1 %4’e gore dikkate alinmasi gereken ekonomik zarar esigi
degerleri

Bitki sayisi Tane sayisi (adet basak™)
(adet m?) 17 |18 | 19 | 20 |21 |22]23| 24 | 25| 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32

170 \
175 \
180 \
185 \
190 \
195 \
200 \
205 |
210 |
215 }
!
!
!
!
|
!
!
|

220
225
230
235
240
245
250
255
260
265
270

({e]l (o] (o} (o] [{c] (o] [oc] [ec] {oo) [oc]oc] [eo)

({o]l (o] [{o} (o]l [{o] [{o] [oc] (e} {oo) [oc] [co] o)

©O|©|©|©|©|©|00|00|00|00|00|00

(el [(e} (e} (] (o] [{c] [ee] [oc] [oc) oo] [oe] [oo]

OO |©|(©|©(W©|00|00|00|00|00 |00

©|(W©|00|00|00|00|00|0
©O(©|©|©|00|o|0o|0o|co |
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EK 4 Devam

Kabul edilebilir iist emgi oram1 %4’e gore dikkate alinmasi gereken ekonomik zarar esigi
degerleri

Bitki sayis1 Tane sayisi (adet basak™)
(adet m?) 19 |20 [ 21 |22 |23 |24 | 25|26 | 27 | 28 | 29 33 | 34
6 |6 |6 7|7 |7 8[8]9]9]9 11 )11
6 |6 (6 | 7|7 |7]|8]8 g 1111
6 |6 [ 6 | 7|7 |7]|8]8 g 1111
430 6 |6 (6 | 7|7 [7]|8|8]8 9 1111
435 6 |6 6 | 7|7 [7]8|8]09 g 11 [ 12
440 6 |6 [ 7| 7|7 |8|88]9 9 11 | 12
445 6 |6 [ 7| 7|7 [8[|8[9]9 12 | 12
450 6 | 7 [ 7|78 |8|8[9]9 12 | 12
455 6 | 7 [ 7|78 |8[|8[9]9 11 |11 (11|12 |12 | 12
460 /|7 [ 7,88 [8]9[19])9 11 |11 (11|12 [ 12| 12
465 7|7 (7,88 ([8]9]9
470 /|7 (8 |8]8[9]9]9
475 7|7 (8|88 [9]9]9
480 718 (8 [18]19([9]59
485 718 (8181919159
490 8 188 ([9]9]9
495 818 (8191919
500 818191919
505 818 [9]19]9
510 8191919
515 8191919
520 91919
525 91919
919
919
9
g
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Orta Anadolu Bolgesi’nde bugdayda Avrupa Siinesi (Eurygaster maura L. Hemiptera: Scutelleridae)’nin neden

oldugu iiriin kayiplari ve ekonomik zarar esiginin belirlenmesi

EK5
Kabul edilebilir iist emgi oran1 %4’e goére dikkate alinmasi gereken ekonomik zarar esigi
degerleri
Bitki sayis1 Tane sayisi (adet basak™)

(adet m?) 171181192021 (22|23 |24 (25|26 |27 |28 |29
170
175
180
185
190
195

200
205
210
215
220
225
230
235
240
245
250
255
260
265
270
275
280
285
290

HHJ;##
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EK 5 Devam

Kabul edilebilir {ist emgi oran1 %4’e gore dikkate alinmasi gerecken ekonomik zarar esigi
degerleri

Bitki sayisi Tane sayisi (adet basak™)

(adet m?) 23 |24 125[26 |27 | 2829 |30(31|32|33]|34
415 11 11112 |12 ({13 |13 |13 |14
420 11 |11 112|112 (13|13 [14 | 14
425 11 111112 |12 (13|13 [14 | 14
430 11 |12 |12 |13 |13 |14 [ 14 | 15
435 11 |12 |12 |13 (13 |14 [ 14| 15
440 12 |12 |12 | 13 (14|14 |14 | 15
445 12 |12 |13 | 13 [14 |14 | 15| 15
450 12 |12 |13 | 13 (14 |14 | 15| 15
455
460
465
470
475
480
485
490
495
500
505
510
515
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OO |O©(O|©|© |0(00|0o|0(0o ||~

OO |©(©|©|0(00| 0O |00|00(00|~|~|~|~

OO |©(O©|©|0[(o|o|o(0| 0 NN |||

OO|IOO|O|©|P(||O(PININN (NN N[O |0

203



	KAYNAKLAR



