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ABSTRACT Multi criteria decision making methods is a methodological tool that allows decision maker to choose the
best alternative or sequence of these alternatives by optimizing the quantitative and qualitative criteria. In
the study, classical and fuzzy multi criteria decision making methods are used for the purpose of identifying
the risks in educational institutions posed by substance abuse, which is particularly widespread among
today’s teenagers, threatens human health and public welfare. In this context, the factors that affect the
substance abuse and relative importance weights of these factors is specified according to expert choices
by way of a survey that was prepared on substance abuse among young people is applied to high school
students who are currently studying in Ankara’s Kegitren district and analysis is made with using fuzzy ANP.
In the second phase of the study, a comparative evaluate of the schools in the district that have a high
density of students who are under the risk of substance abuse and need support in this regard, is identified
with using fuzzy VIKOR methods of classical methods. Obtained results of this analysis used in substance
abuse with a particular fiction shows that these methods can be used in areas requiring risk analysis and
also in applications where delivery of important and sensitive decisions based on subjective opinion,
decision makers are proposed mare effective and realistic results.
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Lise Gencliginde Madde Bagimhhginin Cok Kriterli Karar Modeli ile
Degerlendirilmesi

OzZET Cok kriterli karar verme yontemleri, niceliksel ve niteliksel yapilarda olan ¢ok sayida kriteri optimize ederek
karar vericinin en iyi alternatifi segmesine ya da bu alternatiflerin siralanmasina imkan veren metodolojik bir
aractir. Calismada, giinimiizde 6zellikle gencler arasinda yayginlasan, insan sagligini ve toplum huzurunu
tehdit eden madde bagimliligi sorununun égretim kurumlarindaki yarattigi riski belirlemek amaciyla bulanik
cok kriterli karar verme yéntemleri kullanilmistir. Bu kapsamda ilk olarak genclerde bagimlilik konusunda
hazirlanan ve Ankara’nin Kegitren ilcesinde 6gretimini sirdirmekte olan lise 6grencilerine uygulanan anket
verileri Gzerinden gencleri madde bagimliligina yonelten faktérler ve bu faktorlerin goreli 6nem agirlklan
uzman gorisleri dogrultusunda belirlenerek bulanik analitik network yontemi (bulanik ANP) ile analiz
yapilmustir. ikinci olarak ise belirsizligi ve karmasikhgi barindiran verileri modele dahil edebilen ve bulanik
yontemlerden olan bulanik VIKOR yéntemi ile ilcedeki okullar karsilastirmali olarak degerlendirilerek madde
bagimlihgr konusunda risk tasiyan ve @ncelikli olarak destek verilmesi gereken gencglerin yogun olarak
bulunduklari okullar tespit edilmistir. Elde edilen analiz sonucundaki siralamalar ile hem risk analizi
gerektiren alanlarda bu yéntemlerin uygulanabilirligi gésterilmistir hem de stbjektif gériislere dayal 6nemli
ve hassas kararlarin verildigi uygulamalarda, karar vericilerin daha etkin ve gergek¢i sonuclar almalarina
destek olunmustur.

Anahtar Kelimeler: Madde Bagimlihgi, Bulanik ANP, Bulanik VIKOR

Mevcut calisma Deniz Kocak'in “Cok Kriterli Karar Verme Ydntemleri ve Uygulama” adli yiiksek lisans tezinden gelistirilmistir.
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1. Giris

GUndmizin karmasik ve zor kosullarinda insanlar gerek bireysel gerek toplumsal
agidan bircok karar vermek durumunda kalirlar. Karar verme, hedeflenen amaclara
ulasirken bu amaclara ulasma olcitd olan kriterler altinda mevcut yapinin ve
alternatiflerin kombinasyonu (izerine kurulu bir siirecte problemli bir duruma yanit
arayan bir olgudur.

Karar verme problemlerinde birbirlerine karsit cok sayida kriterlerin oldugu
durumlarda, problemlerin ¢6zimi icin gesitli ydntemler ortaya konmustur. Bu
birbirlerine karsit cok sayida kriterlerin optimizasyonuyla ilgilenen c¢6ziim
yontemlerine ise ¢cok kriterli karar verme yontemleri adi verilmektedir.

Bu calismada ise toplumlarin basarisini blytik 6lcliide etkileyen gencler arasindaki
bagimlilik yapici madde kullanimi sorunu, bulanik cok kriterli karar verme yontemleri
ele alinarak degerlendirilecektir. Ciinkli genclerin sahip oldugu kéti aliskanhklarin en
aza indirilmesi hatta ortadan kaldirilmasi toplumlar icin biiytik 6nem arz etmektedir.
Ayrica bagimlihk yapici madde kullanimi 6zellikle gelismekte olan tlkelerde ciddi bir
halk saghg! sorunu olarak kargimiza gikmaktadir. Ulkemizde ise gencler arasindaki
bagimhlik yapiai madde kullaniminin son yillarda artis gosterdigi gozlemlenmektedir.
Karsi karsiya kalinan sz konusu olumsuz tabloya ragmen madde kullanim
yayginligina, sebep olan faktérlere, risk alanlarinin tespitine ve bu konudaki erken
uyari sistemine yonelik yapilan calismalar yetersiz kalmaktadir. Bu noktada gencleri
bagimlilik yapic madde kullanimina yénelten tiim psikolojik ve sosyolojik etmenlerin
arastinldigi calismalarin desteklenmesi gerekmektedir (Kogak, 2016).

2. Yontem

2.1. Bulanik Analitik Network Prosesi

ilk olarak Thomas L. Saaty tarafindan tanitilan ANP yontemi, analitik hiyerarsi prosesi
yonteminin bir uzantisidir (Saaty, 1996). Yontem, bir sistemin elemanlar arasindaki
goreli bagimhhgi temsil eden ve bireysel yargilardan kaynaklanan cesitli kararlarin
analizini yapan kapsamli bir geri bildirim yaklagimi sunmaktadir (Asan vd. 2012: 160).
Bu geri bildirim yaklagimi, Ust-ast yiiksek-disiik seklindeki temsil edilemeyen
seviyeler arasindaki iligkiyi, hiyerarsik yapi yerine ag yapisi seklinde ifade etmektedir
(Meade ve Sarkis, 1999: 246). Pek cok gercek problemde, karar vermeye iliskin verilerin
bazilarn kesin olarak degerlendirilebilirken; bazilari belirlenemez (Kulak ve Kahraman,
2005: 192). Bu sebeple klasik ANP yonteminde karar vericiler herhangi bir konudaki
gorislerini kesin bir sayi ile ifade edip degerlendirme yapmaktayken, bulanik ANP
yonteminde stzel degerlendirmelerin yapilmasi daha gercekgi sonucglar vermektedir.
iste bu stzel degerlendirmeler, yargi araligini géisteren ticgen bulanik sayilardir (Gu ve
Zhu, 2006: 402; Kogak, 2016: 43).

Bulanik ANP yénteminin algoritma adimlan asagida verilmistir (Chang 1992, 1996:
649 - 655; Saaty ve Vargas 2013, Chung 2005, Figueira vd., 2005: 382 - 406):

Adim 1. Problemin tammlanmasr ve modelin kurulmasi: Karar verme probleminin
amaci, kiimeleri ve elemanlan belirlenir. Problem acik bir sekilde tanimlanarak, ag
seklinde rasyonel bir bicimde ayristirilir.
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Adim 2. /kili karsilastirma matrisleri ve dnceliklerin hesaplanmasi: Kararn etkileyen
kriterler ve elemanlar icin ikili karsilastirma matrisleri kullanilarak goreli énem
agirhiklar belirlenir. Goreli Gnem agirhklarini elde etmek icin Tablo 1'deki bulanik tiggen
sayilar kullanilir. Akabinde Chang (1992, 1996) tarafindan 6nerilen genisletme analizi
yontemi kullanilarak bu degerler durulastirihp ve nispi 6nem agirliklan bulunur.

Dilsel degisken Bulanik iicgen sayilar Bulanik iicgen karsilik sayilar
Esit 6nem (1,1,1) (1/1,1/1,1/1)
Zayif (1,2, 4) (1/4,1/2,1/1)
Orta 6nem (1,3,5) (1/5,1/3,1/1)
Orta art (2, 4, 6) (1/6,1/4,1/2)
Gugli 6nem (3,5 7) (1/7,1/5,1/3)
Gucla arti (4,6, 8) (1/8,1/6, 1/4)
Cok giclt 6nem (5,7,9) (1/9,1/7,1/5)
Cok cok gticlt (6, 8,9) (1/9, 1/8, 1/6)
Mutlak 6nem (7,9, 9) (1/9,1/9, 1/7)

Tablo 1. Onem Derecesi icin Ucgen Bulanik Sayilar (Wang vd. 2009: 381)

VM, =M, )

Chang (1992, 1996) tarafindan o©nerilen genisletme analizi yénteminin farkl
yontemlere gore adimlan daha kolay, daha az zaman ve hesaplama gerektirmektedir
ve geleneksel yontemin eksikliklerini de kapatabilir (Lee, 2009: 2882). Ayrica
yontemde, ikili karsilagtirmalar yapilirken kesin degerler yerine Tablo 1'deki Gicgen
bulanik sayilar kullanilmakta ve agirliklarin degerlendirilmesi asamasinda 6z vektor
yontemi yerine Sekil 1'de gortldigl Gzere bulanik sayilarin kesismesi ydntemi
kullanilmaktadir.

/

[0}

i,

Sekil 1. Ucgen Bulanik Sayilarin Kesisimi

Yontemde @ncelikle X = {x1, X2, ..., Xa} nesneler kiimesi ve U = {u,, uy, ..., um} amaclar
kiimesi olarak kabul edilir. Chang (1992)"in genisletme analizi yéntemine gére her bir
nesne alinir ve her bir amag (gi) icin genisletme analizi uygulanir. Dolayisiyla, her bir
nesne icin m tane genisletme analizi degeri Méi, Méi, s Mgi,i=1, 2, ..., n elde edilir. Mg;
degerlerinin hepsi tiggen bulanik sayilardir ve Mg = (I, mi, u;) biciminde gosterilir.
Ydntemin asamalan asagida verilmistir (Chang 1992, 1996: 649 - 655; Kahraman vd,
2008: 69 - 72):

i. amaca gore bulanik sentetik genisletmesi degeri Si = er’;‘legi[ i“=12j“=‘1M;’,i]‘1
esitliginden elde edilir. ¥, Mjgi degerini elde etmek icin ele alinan ikili karsilastirma

matrisi icin m tane genisletme analizinin bulanik toplama islemi Zj“:‘lMéi:
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(2,5, %0, my, ¥, u; ) biciminde uygulanir. [Z{‘zlzj":‘lM;i 1", elde etmek igin, Mjgi,
(=1, 2,..., m) dedgerlerinin  bulanik toplama islemi ) Zjn;lM’gf

(R4, 3R, my, ¥, u; ) biciminde yapilir ve bunun tersi, [ ¥iL, 2, M;i 17 = (=

i=1

r
uj

! ! ) olarak hesaplanir
Z{]:1mi ! 2?:11i p )

M1 = (l1, m1, uq) ve Mz = (I3, mz, uz) ticgen bulanik sayilarinin karsilastinlmasiicin, Moz
= M-'in olabilirlik derecesi

V (M2 2 M) = supyy | min (w1 (%), Hmz(X)) |
1, eder m, = my

= hgt (M2 N M1) = pyp(d) = 0, egerl; =z u;

Ty diger durumlarda

esitliginden hesaplanir. Buradaki d, M1 ve M2 licgen bulanik sayillarinin Gyelik
dereceleri arasindaki maksimum kesisim noktasi D'nin ordinatini temsil etmektedir.
M, ve M; liggen bulanik sayilarini karsilastirmak igin hem V (M; = M1) hem de V (M1 2
M) degerlerinin hesaplanmasi gerekmektedir.

Disbikey bir bulanik sayinin k tane bulanik say1 M;, (i = 1, 2, ..., k)'dan daha bulylk
olabilirliginin derecesi,

V (M2 My, Mg, ..., M) =V [(M 2 M) ve (M 2 M) ve .... ve (M = My)]
=minVM=z=M),i=1,2, ..k
bicimindedir. Budurumda 5;, k=1, 2, ..., n; i # kiicin

d (A)=minV (5254, k=1, 2, .. n; k#i varsayimi yapilabilir. Boylece A, (i=1, 2, ...,
n) n tane eleman icin agirhk vektori asagidaki esitlikte verilmistir.

W' = [ d'(A']) ’ d’(AZ)I ey d’(AI‘I) ]T
W' degerinin normalizasyonu ile normalize edilmis agirhk vektéra
W = [d(A4), d(A2), ..., d(An)]" olarak elde edilir.

Adim 3. Siper matrisin olusturu/masi: Bulanik ANP modelini olusturan kiimeler ve
elemanlar arasindaki etkiler stiper matris adi verilen bir matrisle gésterilmektedir.
Siper matriste yer alan matris bolimleri kriterlerin ikili kiyaslamalarindan elde edilen
6nem agirliklandir. Bu énem agirliklar yardimiyla siiper matris ve akabinde limit
matris elde edilir.

Adim 4. En iyi alternatifin secimi: Limit siper matris ile alternatiflere veya
karsilastinlan kriterlere iliskin 6nem agirliklan belirlenmis olur. Limit siiper matriste
en biyik 6nem agirligina sahip olan alternatif en iyi alternatif olarak belirlenir.

2.2. Bulanik VIKOR Yontemi

VIKOR yéntemi, cok kriterli karar verme problemlerinde en iyi ve uzlastina ¢ézimi
bulmada rasyonel ve sistematik stirecler sunan bir aragtir (Chen ve Wang, 2009: 235).
Ancak karar alma sirecinde, insan yargl ve tercihleri belirsiz ve olgtilmesi zor
oldugundan, tam ve kesin verilerin karar verme siirecinde kullanilmasi gergek yasami
temsil etmede yetersiz olabilmektedir (Chen ve Wang 2008: 235; Sen 2001: 9). Ayrica
buna ek olarak, birbiriyle cakisan kriterler ve durumlar oldugunda karar vericiler kesin
olmayan veya belirsiz verileri de dikkate almahdirlar Kesin olmayan veya belirsiz verileri
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¢Oziim sirecine dahil etmenin yontemlerinden biri de dilsel degiskenleri kullanmaktir
(Moeinzadeh ve Hajfathaliha, 2009: 526; Kocak, 2016: 49).

Bulanik kiime teorisini ve dilsel degerlendirmeleri kullanarak kesin olmayan kavramlar
stirece dahil eden ve gercek yasamdaki belirsizlikleri temsil etmede énemli bir arag
olan bulanik VIKOR ydnteminin adimlan ise asagidaki gibidir (Chen ve Wang, 2009:
235):

Adim 1. Uygun alternatifler (j) ile alternatifleri degerlendirmede kullanilacak kriterler
(i) karar vericiler tarafindan belirlenir.

Adim 2. Dilsel degiskenler ve lcgen bulanik sayr karsiliklari tanimlanir. Dilsel
degiskenler, kriterlerin 6nem agirliklarini belirlemek ve alternatifleri cesitli kriterler
altinda derecelendirmek icin kullanilir.

Tablo 2'de, kriterlerin dnem agirligini belirlemek ve alternatifleri derecelendirmede
kullanilan dilsel degiskenler ve Giggen bulanik sayi karsiliklari gésterilmektedir.

Ucgen Bulanik Sayi Karsilig
(0.00, 0.00, 0.25)
(0.00, 0.25, 0.50)
(0.25, 0.50, 0.75)
(0.50, 0.75, 1.00)
(0.75, 1.00, 1.00)

Tablo 2. Dilsel Degiskenler ve Ucgen Bulanik Sayi Karsiliklar (Chen ve Wang 20083: 235-236)

Adim 3. Karar vericinin tercihleri ve gorisleri entegre edilir. n karar vericinin sayisini
gbstermek tzere, her bir kriterin bulanik agirliklari hesaplanir.

W, zl[zvﬂ, j=12,..k ()
n e=1

i. kritere gore j. alternatifin dnem agirligr asagidaki gibi hesaplanir.

>~<i,-=ﬂ2>~<5} i=1,2,...,m @)
e=1

Adim 4. Xij , Ci kriterine gore A; alternatifinin derecesi ve V~\/i , i.kriterin 6nem agirhg
iken, normalize edilmis bulanik karar matrisi (5) ve bulanik agirliklar matrisi (VT/)
olusturulur.

Xy X Koy

D=| ™ % i=12.,m:j=12 ..,k 3)
)~(ml )~(m2 )~(mk

W =[W,, W,,..., W, ], j=12,...k (4)

Adim 5. Bulanik en iyi degerler (fi+) ve bulanik en kot degerler (fih) hesaplanir.
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= . (5)
fi =minX;
J

Adim 6. S~j ve RJ— degerleri hesaplanir.

i1 (6)

S =min§,
j
$ =maxs§,
J
I§+=mjinlij )
R =maxR
J

+

Pkl
A

o S~j-S~+) ) (j )
Q. _vmﬂl v)—( N

;Ulz
O

Burada S+, en yiiksek grup faydasini gosteren §j degerinin en disiik degeri iken;

R en disuk karsit gorisleri gosteren Rj degerinin en dusik degeridir. Bundan

dolayi Qj indeksi grup faydasi ile bireysel pismanligin birlikte degerlendirilmesine

imkan verir. vdegeri en yliksek grup faydasini saglayan stratejinin agirhigini ifade eder.
Uzlasma “en yliksek grup faydasi”ile (v> 0.5) ile, kararin “konsensiis”ile alinmasiyla
(v=0.5) veya kararin “veto”edilmesiyle (v< 0.5) saglanabilir.

Adim 8. Ucgensel bulanik say! (jj , BNP (Best Nonfuzzy Performance Value) yontemi
kullanilarak durulagtinlir (Hsieh: 2004) ve Q; indeksi elde edilir. Buna gére u; tggen
bulanik sayinin sirasiyla alt, orta ve st degerlerini gosteren A = (l-, mj,uj) Ucgen

._l. ._l.
bulanik sayisi A4 =M+lj olarak durulastirilir (V' j igin). Nihai olarak
alternatiflerin siralanmasinda Q; indeksi kullanilir ve en kigik Q;degerini veren

alternatif en iyi alternatif olarak nitelendirilir.

Adim 9. C1. Kabul edilebilir avantaj ve C2. Kabul edilebilir istikrar kosullan saglanirsa

Q); indeksinin kullanilmasiyla belirlenen uzlagik cozim (a') elde edilir.

C1. “Kabul edilebilir avantaj”:

ad”)-a@)=pa
a” , siralama listesinde ikinci sirada yer alan alternatiftir.

DQ-= ﬁ (m alternatiflerin sayisidir ve eger m < 4 ise DQ = 0.25)
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C2. “Karar vermede kabul edilebilir istikrar”:

d alternatifi, S ve (veya) R siralama listeleri sonucunda elde edilen en iyi alternatif
olmak zorundadir. Bu sartlarin saglanmamasi durumunda ise uzlasik ¢cgziimler kiimesi
onerilir. Bu kiimenin icerigi:

! /4
= Sadece C2 sartinin saglanmamasi durumunda @ ve @ alternatifleri belirlenir.

» Sadece C1 sartinin saglanmamasi durumunda a, a", .., a™arernatifleri; a™’
maksimum M icin  Q( a(“")) - O( a(“")) < DQiligkisi ile belirlenir.

C1. sarti saglanamiyorsa ve (a(,M))”— aa™) < paise a™ve @ benzer uzlasik
coziimlerdir. Uzlasik cozimler 8 ,@", ..., @™ benzer oldugundan, & karsilastirmali
bir Gstiinlige sahip degildir.

!
C2. sarti saglanamiyorsa d karsilastirmal bir (istiinliige sahip olmasina ragmen karar
! 14
vermede istikrar yoktur. Bu nedenle d ve A nin uzlasik ¢cziimi aynidir.

Adim 10. Q degeri minimum alternatif en iyi alternatif olarak secilir.

3. Uygulama

Calismada, Ankara’'min Kegitren ilgcesinde ogretim gostermekte olan okullardaki
bagimhhk yapicr madde bagimhligi sorunu klasik ve bulanik CKKV yéntemleri ele
alinarak degerlendiriimeye ve bu konuda erken uyari sistemi olusturulmaya
cahsilmistir. Bu amacla “Kecidren ilcesi Genclerde Bagimhhk Arastirmasi” projesi
kapsaminda, ilcede 6gretim gostermekte olan ve evren blyikliga 73 ilkégretim,
ortadgretim ve lise dizeylerindeki toplamda 2541 6grenciye uygulanan anket
sonuclarindan 6rneklem olarak lise diizeyinde 9 okul ve toplamda 502 6grencinin
anket sonuclan ele alinmstir.

Ogrencilere uygulanan anket formu; Demografi, Aile ile Yapilan Faaliyetler,
Arkadaslar ile Yapilan Faaliyetler, Davranis ve Aliskanliklan gésteren boyutlarda 15
temel soru grubu altinda toplamda 56 degiskenden olugsmaktadir (Kegiéren Genglerde
Bagimhhk Arastirma Raporu, 2015: 1, 5). Projedeki bu degiskenler, madde bagimhhig
konusunda risk tasiyan ve destek verilmesi gereken genclerin yogunluklu olarak
bulunduklar okullan tespit etmek amaciyla ¢6ziim ydntemi olarak secilen klasik ve
bulanik CKKV yodntemlerinde kullanilacak olan kriterleri ve alt kriterleri temsil
etmektedir.

Anket sorularinin gerekli toplulastirmasinin yapilmasi ile elde edilen kriterler ve alt
kriterler Tablo 3'de gorilmektedir. Tablodaki kriterlerden “Madde Kullanmaya
Siriikleme (C1)” kriterinin yoni maliyet iken “Aile ici iligki (C2)", “Sosyal Cevre C(3)",
“Ekonomik Durum C(4)"”, “Egitim Durumu C(5)” ve “Farkindahk C(6)" kriterlerin y&nleri
fayda olacak seklinde tanitilmistir.
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Kriterler Alt Kriterler

(C11) Erkek olmak (%)
(C12) Gencin yas ortalamasi (%)
(C13) Aile ici kota iliski (%)
(C13.1) Aile iliskilerinde dfke, kavga ve saldirganhk davranislarinin sik gériilmesi (%)
(c1) (C13.2) Aile bireylerinin gencle genellikle emir ciimleleri kullanarak konusmasi (%)
(C13.3) Gencin, ailenin isteklerini yerine getirmedigi takdirde uyarilmadan cezalandirilacagini bilmesi (%)
(C13.4) Aile yapisinin, dayanismanin saglikli olmasini engellemesi (%)
(C13.5) Aile bireyleriyle kusak gatismasi yasanmasi (%)
(C14) Gencin ailesi ile sorunlarini, duygu ve diisiincelerini paylasmamasi (%)
(C21) Gencin ailesi ile sorunlarini, duygu ve disiincelerini paylasmasi (%)
(C22) Aile ile birlikte ortak faaliyet yapma sikhgi (%)
(C22.1) Televizyon izlemek (%)
(C22.2) Video/DVD izlemek (%)
(C22.3) Sinemaya ya da tiyatroya gitmek (%)
(C22.4) Spor ya da acik hava aktiviteleri yapmak (%)
(C22.5) Bilgisayar oyunlari oynamak (%)
(C22.6) Birbirimizle konusmak (%)
(C22.7) Gezip dolagsmak (%)
(C23) Aile ici iliskide empatinin olmasi (%)
(C23.1) Aile olarak genelde uyumlu olunmasi, sorunlarin karsilikh anlayis ve saygiyla ¢cdziilmesi (%)
(C23.2) Ailedeki bireylerin gencle olan iliskilerinde empati kurarak hareket etmesi (%)
(C23.3) Gencin aile icinde diislincelerini rahatlikla séyleyebilmesi ve dikkate alindigini bilmesi (%)
(C24) Ailenin gence destek olmasi (%)
(C24.1) Ailenin genci bitiin konularda desteklemesi (%)
(C24.2) Anne-babanin aile bireylerini hayatin biitiin risklerine karsi korumaya calismasi (%)
(C31) Gencin arkadaslari ile sorunlarini, duygu ve disiincelerini paylasmasi (%)
(C32) Gencin arkadaslar ile birlikte ortak faaliyet yapma sikligi (%)
(C32.1) Televizyon izlemek (%)
(C32.2) Video/DVD izlemek (%)
(C32.3) Sinemaya ya da tiyatroya gitmek (%)
(C32.4) Spor ya da acik hava aktiviteleri yapmak (%)
(C32.5) Bilgisayar oyunlari oynamak (%)
(C32.6) Birbirimizle konusmak (%)
(C3) (C32.7) Gezip Dolasmak (%)
(C33) Ailenin gencin arkadaslarini tanimasi ve onlarla zaman gegirmesi (%)
(C33.1) Ailenin gencin aksamlari kimlerle oldugunu bilmesi (%)
(C33.2) Ailenin gencin aksamlari nerede oldugunu bilmesi (%)
(C33.3) Ailenin gencin arkadaslarini tanimasi (%)
(C33.4) Ailenin gencin arkadaslarinin ailesini tanimasi (%)
(C33.5) Ailenin gencin arkadaslarinin ailesiyle sohbet etmesi (%)
(C33.6) Ailenin gence evin disinda neler yapabilecegine dair kesin kurallar kaymasi.
(C33.7) Ailenin gencin aksamlari ne zaman evde olmasi gerektigine dair kesin kurallar koymasi (%)
(C41) Aile ile birlikte yasama (%)
(Ca) (C42) Ailenin ekonomik durumu (%)
(C43) Cevre ile kiyaslaninca ailenin ekonomik durumu (%)
(C51) Babanin dgretim durumu (%)
(C52) Annenin 6gretim durumu (%)
(C61) Ailenin madde kullanmanin zararlar hakkinda genci bilgilendirmesi ve dnlemesi (%)
(C61.1) Ailenin, madde kullanmanin insana verdigi zararlar hakkinda gence sik sik bilgi vermesi (%)
(C61.2) Aile bireylerinin madde kullanmasini 6nlemek icin hep beraber ellerinden geleni yapacagina inanmasi
(Ce) (%)
(C62) Gencin madde kullandigini ailesi ile paylasmasi (%)
(C62.1) Gencin madde kullaniyor olmasi halinde, bunu ailesiyle paylasacagini diisiinmesi (%)
(C62.2) Gencin madde kullaniyor olmasi halinde, bunu ailesinin destegi ve gayreti sayesinde dnleyebilmesi (%)
Tablo 3. Kriter ve Alt Kriterlerin Belirlenmesi (Kecitiren Belediye Baskanligi Basin Yayin Halkla iliskiler Miidiirliig, (2015: 27). Keciéren
Genclerde Bagimlilik Arastirma Raporu)

(c2)

(C5)

Gok kriterli karar verme yéntemlerinde kullanilacak olan ve alternatifleri temsil etmek
Uzere drneklem olarak secilen okullar ise Tablo 4'de gérilmektedir.
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Okullar Orneklem (Ogrenci)
(A1) Fatih Sultan Mehmet imam Hatip Lisesi 26
(A2) Etlik imam Hatip Lisesi 25
(A3) Kecitren Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 390
(A4) Kecitren IMKB Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 91
(AS5) incirli Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 90
(AB) Aydinhkevler Ticaret Meslek Lisesi 90
(A7) Kalaba Anadolu Lisesi 20
(A8) Fethiye Kemal Mumcu Anadolu Lisesi 23
(A9) Aktepe Anadolu Lisesi 47
Toplam 502

Tablo 4. Alternatiflerin Belirlenmesi

3.1. Bulanik ANP Yéntemi Analiz Sonuclari

Genclerde madde bagimhligi ve erken uyarn sistemi calismasinda, risk tasiyan
genclerin bulunduklari okullari tespit etmek ve risk siralamasi yapmak amaciyla diger
yontemlerde kullanilmak Gzere kriter agirliklarimin elde edilmesinde bulanik ANP
modeli olusturulmustur.

u (C6) Farkandalik B=ES|
(C61) Ailenin madds kullsnmantn zararlan halder @
(G Ee T B=| (C62) Gencin madde kullandsgn: ailesi ile paylas (C1) Madde Kullanmaya Siiriikleme

(C51) Babanm Sfretim ﬂunmml

(C52) Annenin Séretim doromu

/ _ ‘ S
(c 12) Gencin yas ortalamas:
[:1:) Aile igi kot iliski

I~ (C14) Gencin silesi ile soruntanm, duye

- (C4) Ekonomik Durum [-[O[x]

(C41) Aile ile birlikte yasama I
(C42) Adlenin ekonomik durumu I

(C43) Qv ile kivaslaninca ailenin ekonomik durun
——————
<

>n

(C21) Gencin ailesi ile sorunlarmy, duygn ve

(C22) Aile ile birlikte ortak faaliyet yapma st (>

(C23) Aile igi ifiskide empatinin olmas: (%)

u (C3) Sosyal Cevre H=E,|

(C31) Gencin arkadaslan: ile sorunlarns, duygu ve disbncelerini paylasmast (%) |

(C24) Ailenin gence destek olmas: (%)

(€32) Gencin arkadaslans le birtikte ortak faaliyet yapma sikhi p:a)l

(€33) Aleain gencin arkadaslann: taimas: ve onlarla zaman gepirmesi (%)

£ >m
sekil 2. Madde Bagimliligi ve Erken Uyari Sistemi icin Kullanilan Bulanik ANP Modeli

Madde bagimhhgi konusunda risk tasiyan genclerin bulunduklan okullan tespit
etmeye ve ilgili konuda risk siralamasi yapmaya y6nelik model olusturulmustur. Bu
amacla “Alternatifler”, “Madde Kullanmaya Siriikleme”, “Aile ici iliski”, “Sosyal
Cevre”, “Ekonomik Durum”, “Egitim Durumu” ve “Farkindalik” olmak Gizere yedi kiime
olusturulmustur. Bu kiimeler arasindaki karsilikli bagimliliklar ile “Madde Kullanmaya
Siriikleme”, “Aile ici iliski” ve “Farkindalik” kiimelerinin icsel bagimhhklar Sekil 2'de
gorilmektedir. Model olusturulduktan sonra modeldeki kriterlere ait etki matrisi
Tablo 5'de verilmistir (Kocak, 2016: 67).
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(c1) (C2) (C3) (C4) (C5) (C6)
(c1) X X X X X
(C2) X X X
(C3) X X
(C4) X X
(C5) X
(C6) X X X X X X

Tablo 5. Kriterlere iligkin Etki Matrisi

Kriterlerin 6nem agirhklarinin elde edilmesi icin uzman grubunun kriterlere iliskin etki
matrisinde verilen vyapilar icin ikili kiyaslamalan yapmalan istenmistir.
Degerlendirmelerde dilsel degerler ve bu degerlere karsilik gelen tGggen bulanik
karsiliklarinin kullanilmasiyla nihai olarak elde edilen bulanik ikili karsilastirma matrisi
ise Tablo 6'da gorilmektedir.

(c1) (Cc2) (C3) (C4) (C5) (Ce)
(c1) (1.00; 1.00; 1.00) = (1.00; 3.00; 5.00) = (1.00; 2.00; 4.00) (1.00; 2.00; 4.00) (1.00; 2.00; 4.00) (1.00; 3.00; 5.00)
(C2) (0.20; 0.33; 1.00) @ (1.00; 1.00; 1.00) = (1.00; 1.00; 1.00) = (1.00; 2.00; 4.00) = (1.00; 2.00; 4.00) = (1.00; 1.00; 1.00)
(C3) (0.25;0.50; 1.00) = (1.00; 1.00; 1.00) = (1.00; 1.00; 1.00)  (1.00; 1.00; 1.00) = (1.00; 1.00; 1.00)  (1.00; 1.00; 1.00)
(c4) (0.25;0.50; 1.00) @ (0.25;0.50; 1.00) @ (1.00;1.00; 1.00) = (1.00; 1.00; 1.00) = (1.00; 1.00; 1.00) = (0.25; 0.50; 1.00)
(C5) (0.25;0.50; 1.00) = (0.25;0.50; 1.00) = (1.00; 1.00; 1.00)  (1.00; 1.00; 1.00) = (1.00; 1.00; 1.00)  (0.25; 0.50; 1.00)
(Ce) (0.20; 0.33; 1.00) @ (1.00; 1.00; 1.00) = (1.00; 1.00; 1.00) = (1.00; 2.00; 4.00) = (1.00; 2.00; 4.00) = (1.00; 1.00; 1.00)

Tablo 6. Ana Kriterlerin Bulanik ikili Kargilagtirma Matrisi

Ana kriterlerin agirhiginin belirlenmesi icin yapilan bulanik ikili karsilagtirma matrisinin
ardindan goreli dnem agirliklarinin belirlenmesi icin ¢6ziim yéntemi olarak Chang
(1992, 1996)'in Genisletme Analizi Teknigi kullanmilmistir. Gerceklestirilen analiz
asagidaki adimlardan olusmaktadir:

Adim 1. Tablo 6’daki bulanik ikili karsilastirma matrisi kullanilarak sentetik degerler
elde edilir.

Sy = (0.09, 0.31, 0.79) 5S¢ = (0.08, 0.17, 0.41) 53y = (0.08, 0.13, 0.21)
S = (0.06, 0.11, 0.21) 55y = (0.06, 0.11, 0.21) S = (0.08, 0.17, 0.41)

Adim 2. Adim 1'de elde edilen vektdrler kullanilarak tiggen bulanik sayilar karsilastinhir:

V(Sm=5@)=1.00
V (Sm1=5@m))=1.00
V (S1=5Sw4)=1.00
V (Sm=5¢5))=1.00
V (Sm1=5SeE) ) =1.00
V (S@2=5m)=0.70
V (S@=5@3))=1.00
V (S@=5@4)=1.00
V (S@=5¢5))=1.00
V (S@=5¢g))=1.00

V (S@)=5m)=0.39
V(S@3=25¢p)=0.74
V (S@E) 2 S@4) =1.00
V (S@) = 5c5)) =1.00
V(S@3)2S56)=0.74
V (Sw@=5m1)=0.36
V (S =5 ) =0.65
V (S =5@3))=0.84
V (S =5c)) =1.00
V (S =S ) =0.65

V (Si) =2 5(1)=0.36
V (Si)2 S ) =0.65
V (Si)25@3)) =0.84
V (S@)2S@) =1.00
V (S)2 Sy ) =0.65
V (SE =5m)=0.70
V (S@E) = S@2)) =1.00
V (Se) =5@3)) =1.00
V (S@E) = Sw)=1.00
V (Se) = S5)) =1.00

Adim 3. W’ = (1.00, 0.70, 0.39, 0.36, 0.36, 0.70)T agirhk vektéri bulunur.

Adim 4. Normalize edilmis agirlik vektorti W = (0.28, 0.20, 0.11, 0.10, 0.10, 0.20)7
bulunur.
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3.2. Bulanik VIKOR Yéntemi Analiz Sonuclari
Genclerde madde bagimhhgr ve erken uyari sistemi calismasinda, ¢6ziim ydntemi
olarak secilen bulanik VIKOR y6nteminde gerceklestirilen analiz ise asagidaki
adimlardan olusmaktadir:
Adim 1. Uygun alternatifler dretilir ve degerlendirme kriterleri karar vericiler
tarafindan belirlenir.
Adim 2. Chang (1992, 1996)'in Genisletme Analizi Teknigi kullanilarak elde edilen
kriter agirliklan dilsel degiskenlere ve bulanik sayilara déntstariltp kullanihr.
Kriterler
(c1) (C2) (C3) (C4) (C5) (Cb)
w 0,28 0,20 0,11 0,10 0,10 0,20
w VH M VL VL VL M

Tablo 7. Kriter Agirliklar

Adim 3. Karar vericilerin tercihleri ve fikirleri dogrultusunda Chang (1992; 1996)'in
Genisletme Analizi Teknigi kullanilarak elde edilen kriter agirhklan bulanik VIKOR
yonteminde kullanilmak Gzere ele alnir. Ayrica Tablo 8’de kullanilacak olan bulanik
karar matrisi verilmistir.

Alternatifler
(A1) (A2) (A3) (A4) (A5)
(C1) (0.25; 0.50; 0.75) (0.50; 0.75; 1.00) (0.00; 0.00; 0.25) (0.00; 0.25; 0.50) (0.00; 0.25; 0.50)
b (C2) (0.75; 1.00; 1.00) (0.00; 0.25; 0.50) (0.75; 1.00; 1.00) (0.75; 1.00; 1.00) (0.75; 1.00; 1.00)
E (C3) (0.00; 0.00; 0.25) (0.75; 1.00; 1.00) (0.00; 0.25; 0.50) (0.00; 0.00; 0.25) (0.00; 0.00; 0.25)
£ (C4) (0.00; 0.25; 0.50) (0.25; 0.50; 0.75) (0.00; 0.25; 0.50) (0.00; 0.00; 0.25) (0.00; 0.00; 0.25)
X (C5) (0.00; 0.00; 0.25) (0.25; 0.50; 0.75) (0.00; 0.25; 0.50) (0.00; 0.25; 0.50) (0.00; 0.00; 0.25)
(C6) (0.00; 0.00; 0.25) (0.00; 0.00; 0.25) (0.25; 0.50; 0.75) (0.00; 0.00; 0.25) (0.50; 0.75; 1.00)
Alternatifler
(AB) (A7) (A8) (A9)
(C1) (0.50; 0.75; 1.00) (0.75; 1.00; 1.00) (0.75; 1.00; 1.00) (0.50; 0.75; 1.00)
5 (C2) (0.75; 1.00; 1.00) (0.00; 0.00; 0.25) (0.50; 0.75; 1.00) (0.75; 1.00; 1.00)
E (C3) (0.00; 0.00; 0.25) (0.00; 0.00; 0.25) (0.25; 0.50; 0.75) (0.25; 0.50; 0.75)
£ (C4) (0.50; 0.75; 1.00) (0.50; 0.75; 1.00) (0.75; 1.00; 1.00) (0.00; 0.00; 0.25)
X (C5) (0.75; 1.00; 1.00) (0.75; 1.00; 1.00) (0.75; 1.00; 1.00) (0.00; 0.00; 0.25)
(Cb) (0.75; 1.00; 1.00) (0.25; 0.50; 0.75) (0.00; 0.00; 0.25) (0.00; 0.25; 0.50)

Tablo 8. Karar Matrisi

Adim 5. Bulanik en iyi degerler (fi+) ve bulanik en kéti degerler (fih) hesaplanir.

Kriterin En iyi Degerleri

Kriterlerin En Kétii Degerleri

(c1) (0.00; 0.00; 0.25) (0.75; 1.00; 1.00)
= (c2) (0.75; 1.00; 1.00) (0.00; 0.00; 0.25)
% (C3) (0.75; 1.00; 1.00) (0.00; 0.00; 0.25)
';E" (C4) (0.75; 1.00; 1.00) (0.00; 0.00; 0.25)
(C5) (0.75; 1.00; 1.00) (0.00; 0.00; 0.25)
(C6) (0.75; 1.00; 1.00) (0.00; 0.00; 0.25)

Tablo 9: Kriterlerin Bulanik En lyi ve En K&tii Degerleri
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(A1)
(0.50;1.00;2.08)

(0.25;0.50;0.75)

(0.32;0.42 0.73)

(AB)
(0.50;0.75;1.25)

(0.50;0.75;1.00)

(0.50;0.50;0.65)

Adim6ve 7. §j; ﬁj degerleriile S*, S°,R*",R ve (jj degerleri hesaplanir.

(A2)
(1.00;1.63;2.42)

(0.50;0.75;1.00)

(0.74;0.79;1.00)

(A7)
(1.17;1.75;2.25)

(0.75;1.00;1.00)

(1.00;1.00;0.95)

Alternatifler
(A3)

(0.17;0.25;0.75)
(0.17;0.25;0.25)

(0.10;0.00;0.00)

Alternatifler
(A8)

(1.08;1.63;1.83)
(0.75;1.00;1.00)

(0.96;0.96;0.83)

(A4)
(0.25;0.75;1.75)

(0.25;0.50;0.75)

(0.20;0.33;0.63)

(A9)
(0.75;1.13;2.08)

(0.50;0.75;1.00)

(0.62;0.63 0.90)

(A5)
(0.08;0.38;1.08)

(0.08;0.25;0.33)

(0.00;0.04;0.16)

(v =0.50 alinmistir)
Tablo 10. §;; R, ve Q; Degerleri

§* = min§;= (0.08,0.25,0.75)

J

S = maxS,= (1.17,1.75,2.42)
i

R*=minR,; = (0.08,0.25,0.25)

R = maxR,=(0.75,1.00,1.00)

i
Adim 8. BNP (Best Nonfuzzy Performance Value) yontemi kullanilarak durulastirilmis
Q); degerleri ise su sekildedir:
(0.73 -0.32) + (0.42 — 0.32)

Q; = (0.32; 0.42; 0.73) ise Q, = 3 +0.32 = 0.49
Qz = (0.74; 0.79; 1.00) ise Q, = (1.00 - 0.74) ;r O79 =078 | 074 = 0.84
Qs = (0.10; 0.00; 0.00) ise Q, = (000 ~ 0.10) ;r (000~010) | 410 = 0.03
Q. = (0.20; 0.33;0.63) ise Q, = (0.63 - 0.20) ;r (0.33 2 020) | 420 = 039
Qs = (0.00; 0.04; 0.16) ise Q5 = (0.16 - 0.00) ;r (0.0~ 0.00) . .00 = 0.07
Qs = (0.50; 0.50; 0.65) ise Qg = (065~ 0-50) ;r (050030 | 450 = 055
Q, = (1.00; 1.00; 0.95) ise Q, = (1.00 - 1.00) J3r (0.95=1.00) . 1 00 = 0.98
Qs = (0.96; 0.96; 0.83) ise Qp = (083 — 0-96) J3r (096 2096) | 996 = 0.91
Qo = (0.62; 0.63; 0.90) ise Q, = (0.0 - 0.62) f; (0.63062) . 62 =072
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Alternatifler
(A3)
(A5)
(A4)
(A1)
(A6)
(A9)
(A2)
(A8)

(A7)

(0.10; 0.00; 0.00)
(0.00; 0.04; 0.16)
(0.20; 0.33; 0.63)
(0.32; 0.42; 0.73)
(0.50; 0.50; 0.65)
(0.62; 0.63; 0.90)
(0.74; 0.79; 1.00)

(0.96; 0.96; 0.83)
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Q, Q; Alternatifler S Alternatifler R;
0.03 (AG) 0.38 (A3) 0.22
0.07 (A3) 0.39 (A5) 0.22
0.39 (A5) 0.51 (A1) 0.50
0.49 (A4) 0.92 (A4) 0.50
0.55 (A1) 1.19 (A2) 0.75
0.72 (A9) 1.32 (A6) 0.75
0.84 (A8) 1.51 (A9) 0.75
0.92 (A2) 1.68 (A7) 0.92
0.98 (A7) 1.72 (A8) 0.92

(1.00; 1.00; 0.95)

Bulanik S; ve R; degerleri BNP yontemi kullanilarak durulagtiriimigtir.

Tablo 11. Alternatiflerin Qj ; SJ- ve Rj Degerlerine Gére Siralanmasi

Adim 9. Asagidaki iki kosul saglanirsa Qj indeksi kullanilarak belirlenen; a uzlasik
¢ozimdi elde edilir.

C1. “Kabul edilebilir avantaj”: DQ=—— = ﬁ = 0.13'dir.

Q(A5) - Q(A3) =0.07 - 0.03 = 0.06
Q(A4) - Q(A5)=0.39-0.07=0.32=0.13
Q(A1) - Q(A4)=0.49-0.39=0.10
Q(AB) - Q(A1) =0.55-0.49=0.06
Q(A9) - Q(AB) =0.72-0.55=0.17=0.13
Q(A2) -Q(A9)=0.84-0.72=0.12
Q(A8) - Q(A2) =0.92 - 0.84=0.08
Q(A7) - Q(A8) =0.98 - 0.92 = 0.06

oldugundan A4 ve AS alternatifleri C1 kriterini saglayip kabul edilebilir avantaja
sahiptirler.

(2. “Karar vermede kabul edilebilir istikrar”:

A3; A4; A5; A7 ve A9 alternatifi; S ve/veya R degerleri ile ayni siralamada yer alip C2
kriterini sagladigi icin karar vermede kabul edilebilir istikrara sahiptir.

Adim 10. Q degeri minimum alternatif en iyi alternatif olarak secilir. Uygulama en riskli
okul bulunmaya calisildigindan Q degeri maksimum olan alternatife bakilir. Genclerde
madde bagimhihg ve erken uyar sistemi calismasinda ise “Kalaba Anadolu Lisesi”
0.98 degeri ile en riskli okul olarak degerlendirilir. Bunu sirasiyla 0.91 degeri ile
“Fethiye Kemal Mumcu Anadolu Lisesi”; 0.84 degeri ile “Etlik imam Hatip Lisesi”; 0.72
degeriile “Aktepe Anadolu Lisesi” 0.55 degeri ile “Aydinlikevler Ticaret Meslek Lisesi”;
0.49 degeri ile “Fatih Sultan Mehmet imam Hatip Lisesi” ve 0.39 degeri ile “Kecitren
IMKB Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi” izlemektedir.
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Bu asamada incelenen okullarin TEOG sinavi taban puanlar asagida Tablo 12'de

verilmistir.

Okullar Puan

(A8) Fethiye Kemal Mumcu Anadolu Lisesi 463.752
(A7) Kalaba Anadolu Lisesi 450.810
(AB) Aydinlikevler Ticaret Meslek Lisesi 446.182
(A9) Aktepe Anadolu Lisesi 315.259
(A2) Etlik imam Hatip Lisesi 269.618
(AS5) incirli Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 227.478
(A3) Kecitren Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 195.124
(A4) Kecitren IMKB Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 157.823
(A1) Fatih Sultan Mehmet imam Hatip Lisesi 131.403

Tablo 12. 2015 - 2016 TEQOG Liselerin Taban Puanlan

Tablo 12'de TEOG taban puan siaralamsina gére (st siralarda yer alan okullar ile risk
siralamasindaki okullar arasindaki sperman sira korelasyon degeri rs = 0;767 (P =
0;016) olup okul siralamalari arasinda pozitif dogrusal bir iliski bulundugu sdylenebilir.
Bu sonug egitim acisindan yorumlanirsa TEOG okul basarisi yiiksek olan okullar daha
fazla madde bagmlihgr riski altindadir sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle bu
okullardaki 6grencilerin ¢cok daha fazla rehberlik ve bilgilendirme calismasi ile
desteklenmesi 6nemlidir. Burada egitim alan dgrencilerin riski azaltabilmek amaciyla
yakindan izlenmesi ve erken uyari veren durumlara acil ¢6ziim tretilebilir olmasi 6nem
arz etmektedir.

4. Sonuc ve Oneriler

Son donemde bagimlihk yapia madde kullanimi 6zellikle gencler arasinda artig
gbstermesine ragmen lilkemizde madde kullanim yayginligina; sebep olan faktérlere;
risk alanlarinin tespitine ve bu konudaki erken uyari sistemine yonelik yapilan
calismalar yok denebilecek kadar azdir. Bu noktada gencleri bagimlilik yapici madde
kullanimina y@nelten psikolojik ve sosyolojik etmenler altinda genglerin bulunduklari
okullarin risk degerlendirmesinde CKKV y&ntemlerinin kullanilmasi bu caligmanin
temelini teskil etmistir. Calismada Ankara’nin Kecitren ilcesinde 6gretimini
strdirmekte olan égrencilere uygulanan anket sonuclan ele alinarak okullarin risk
degerlendirmesi yapilmistir.

GCalismada CKKV ydntemlerinin analizinde kullanilacak olan kriterler; alt kriterler ve
alternatifler belirlenerek baslanmistir. Demografi; Aile ile Yapilan Faaliyetler;
Arkadaglar ile Yapilan Faaliyetler; Davranis ve Aliskanhklar gdsteren boyutlardan
olusan anket sorulannin gerekli toplulastirmasi yapilarak “Madde Kullanmaya
Siriikleme”; “Aile ici iliski”; “Sosyal Cevre”; “Ekonomik Durum”; “Egitim Durumu” ve
“Farkindalik” olmak (izere 6 adet ana kriter belirlenmistir. Bunlardan “Madde
Kullanmaya Sirikleme” ana kriterinin yont maliyet iken diger ana kriterlerin ydnleri
fayda seklinde tanitilmistir. Ayrica “Madde Kullanmaya Sirikleme” ana kriterinin 4
adet; “Aile ici iliski” ana kriterinin 4 adet; “Sosyal Cevre” ana kriterinin 3 adet;
“Ekonomik Durum” ana kriterinin 3 tane; “Egitim Durumu” ana kriterinin 2 adet ve
“Farkindalik” ana kriterinin 2 adet alt kriteri bulunmaktadir. Yontemlerde kullanilacak
olan alternatifleri ise Ankara’nin Kecitren ilcesinde 6gretime devam etmekte olan 9
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lise diizeyinde okul ve toplamda 502 6grencinin katildi§i anket cevaplan temsil
etmektedir.

GCahsmada ilk olarak Sekil 2'de verilen kriterlerin 6nem dereceleri incelendiginde;
“Madde Kullanmaya Siiriikleme” kiimesi altinda “Aile ici kot iligki” (% 52.76); “Aile igi
iliski” kiimesi altinda “Ailenin gence destek olmasi” (% 36.22); “Sosyal Cevre” kiimesi
altinda “Gencin arkadaslari ile sorunlarini paylasmasi” (% 45.74); “Ekonomik Durum”
kiimesi altinda “Aile ile birlikte yasama"” (% 88.76); "Egitim Durumu” kiimesi altinda
“Babanin dgretim durumu” ve “Annenin dgretim durumu” (% 50.00); “Farkindahk”
kiimesi altinda “Gencin madde kullandigini ailesi ile paylasmasi” (% 66.67)
kriterlerinin diger kriterlere nispeten énemli olduklari sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak bu ¢alismada gerceklestirilen uygulama ile genclerde madde bagimhhig
ve erken uyari sistemi analizinin CKKV ydntemleri ile modellenebilecegdi ve bu konuda
risk tasiyan; destek verilmesi gereken genclerin yogunluklu olarak bulunduklari
okullarnin risk analizlerinin elde edilebilecegi gérilmustdr.
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