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Bu caligma, yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen Litvanyali 6grencilerin Tiirkce
ogrenimleri siirecinde kullandiklari dil 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla
yapilmustir. Yabanci dil olarak Tiirkce dgrenen bu 6grencilerin kullandiklar dil
Ogrenme stratejileri cinsiyet ve akademik basar1 degiskenlerine gore ele
alinmigtir. Calismada tarama yontemi kullanilmustir. Calismanm  verileri
Vilnius’ta Tiirk¢e 6grenen 2013-2014 dgretim yilinda Tiirk¢e derslerine devam
eden Litvanyali &grencilerden toplanmustir. Konuya iligkin  6grencilerin
kullandiklart dil 6grenme stratejilerinin tespiti amactyla Dil Ogrenme Stratejileri
Envanteri kullamilmustir. Elde edilen veriler non-parametrik istatistik teknikleriyle
analiz edilmistir. Calismada, dgrencilerin orta ve yiiksek diizeyde dil 6grenme
stratejisine sahip oldugu; cinsiyet, yas, basar1 notu ve algilanan dil becerisi
yetkinliginin dil Ogrenme stratejileri {izerinde anlamli fark olusturdugu
sonuglarina ulagilmustir.

Anahtar Sozciikler: Yabanci Dil Olarak Tiirkge, Dil Ogrenme Stratejileri,
Litvanya’da Tiirkce

LANGUAGE LEARNING STRATEGIES WERE USED BY STUDENTS STUDYING
TURKISH IN LITHUANIA

Abstract

The purpose of this study is to determine the language learning strategies
were using by Lithuanian student learning Turkish as a foreign language. These
strategies were analysed according to gender and academic achievement
variables. In this study, the screening method was used. The data was collected
from the students who studied Turkish Language and Literature in Vilnius
University, Lithuania in 2013-2014 academic years. The Language Learning
Strategies Inventory was utilized for the purpose of detection the strategies used
by the students. The gathered data was analysed by nonparametric statistical
techniques. The results showed that the students had intermediate and high levels
language learning strategies and some parameters like gender, age, grade and
language skill competence made a significant difference on language learning
strategies.

Key Words: Turkish as a Foreign Language, Language Learning Strategies,
Turkish in Lithuania.
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1. Giris

Ogrenme iizerine yapilan arastirmalar arttikca bilginin nasil, ne sekilde, hangi hizda ve
durumda kazanildigi da merak konusu olmaya devam etmektedir. Bu dogrultuda, uygulanan
egitim programlarina bagl olarak 6gretme ve 6grenme yontem ve tekniklerinin gelistirilmesine
devam edilmektedir. Ogretme &grenme siirecinde kisilerin dgrenme yollarinm bilinmesi ve
O0grenme yollarina gore simif i¢i etkinliklerin bilingli olarak uygulanmasi 6grencilerin 6grenme
kapasitelerini artirabilmek igin énemli bir faktdr olarak goriilmektedir. Ogrenmeyle ilgili modern
aragtirmalar, 6grenmeyi davramig degisikligi yaratma siireci olarak goren Ogretmen merkezli
geleneksel davraniger anlayisin tanimindan daha farkli bicimde ele almakta; 6grenciyi 6grenme
stirecinde kendi kendine 6grenme yollarin1 arayan ve bilingli segimler yapan kisi olarak goren 6z
denetimli 6grenme kavramini giindeme getirmektedir (Oflaz, 2008).

Oz denetimli 6grenme kavrami, bireysel ozelliklerine gore dgrencinin kendi 6grenme
sorumlulugunu almasi ve 68renmesini kolaylastiracak 6grenme yaklagimlarini kullanmasi olarak
yorumlanabilir. Ayn1 zamanda, hi¢bir 6grencinin digeriyle ayni olmadigi ve her 6grencinin
O0grenme siirecinde farkli yontem ve yaklagimlar kullandigi anlamina da gelebilmektedir.
Bireylerin 6grenmesini etkileyen bu bireysel farkliliklar zeka, yetenek tiirli, 6grenme stili,
O0grenme stratejileri, hazir bulunugluk diizeyi, kisilik yapisi, ilgi, giidiilenme tiirii ve diizeyi,
cinsiyet, yas vb. ozellikler olarak siralanmaktadir (Cesur, 2008: 6).

Biligsel kuramlar ve &grenen merkezli yaklagimlarin 6ne ¢ikmasiyla yabanci dil
ogretiminde de Ogrenci merkezli yaklagimlara agirlik verilmeye baslanmstir. Bu degisiklige
paralel olarak yapilan arastirmalarda yabanci dil 6grenme siirecinde iyi bir &grencinin
ozelliklerine dil 6grenme stratejileri de eklenmistir (Cohen, 2003; Oxford, 1996).

Oxford’a (1992: 18) gore dil 6grenme stratejileri, “Ogrencilerin 6grenmekte olduklari
yabanci dili anlayabilme, igsellestirebilme ve kullanabilme basarilarini gelistirebilmek igin ¢ogu
zaman bilingli olarak kullandiklar1 belli hareket, davrams, teknik ve adimlar” olarak
tanimlanmistir. Rubin (1987: 17) dil 6grenme stratejilerini bilginin kazanmilmasim, saklanmasimn,
geriye getirilmesini ve kullanilmasim kolaylastirmak i¢in 6grenci tarafindan kullanilan islemler,
adimlar ve planlar olarak ifade etmistir. O’Malley ve Chamot (1990: 3) da dil 6grenme
stratejilerini bireylerin yeni bilgileri anlama, 6grenme ve saklamasina yardim eden 6zel diisiince
ve davramislar; iletisim becerilerini gelistirmede gerekli olan aktif, 6z yonlendirmeli ve katilimi
saglayan araclar olarak tanimlamigslardir. Cohen (2003) de Ggrenen tarafindan bilingli sekilde
secilen 6grenme siiregleri olarak ifade etmistir. Weinstein ve Mayer (1986) ise yeni bilginin ve
becerilerin edinilmesini, anlasilmasini veya diger ortamlara transfer edilmesini kolaylastiracak

diisiince, davranis, inang ya da duygulari kapsayan stratejiler olarak tanimlamislardir. Ozer (1998:
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154) ise Ogrenme stratejilerini, Ogrencilerin kendi kendilerine Ogrenmesini kolaylastiran
tekniklerden her biri olarak dile getirmistir.

Yukaridaki tanimlara dayali olarak dil 6grenme stratejilerinin 6grencilerin dil 6grenim
stirecine katkida bulunmalarim1 saglayan belirli teknikler oldugu soylenebilir. Bu teknikler
ogrenciler tarafindan dil derslerinde Ogretilenleri anlamay1 ve akilda tutmayr kolaylastirmak,
Ogrenmeyi daha eglenceli, hizli ve etkili bir hale getirmek i¢in kullanilir (Bekleyen, 2006:36).

Tiirkiye’de dil 6grenme stratejileriyle ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda, Almanca,
Ingilizce gibi Bat1 dillerinin ortaokul, lise, meslek yiiksekokullari, lisans hazirlik siniflarinda ya da
Ingilizce, Almanca boliimlerinde okuyan ogrencilerin dil &grenme stratejilerini belirlemeye
yonelik olduklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin Almanca dgrenirken hangi dil 6grenme stratejilerinden yararlandiklarim
konu alan ¢alismalardan biri Akillilar ve Uslu (2011) tarafindan yapilan ¢alismadir. Arastirmada
ogrencilerin Almanca 6grenimleri siirecinde hangi dil 6grenme stratejilerini kullandiklart ve bu
stratejilerin cinsiyet, mezun olunan okul tiirii, 6grenim goriilen simif degiskenleriyle iliskisi
incelenmistir. Benzer bir calismada da Karamanoglu (2005) tarafindan yapilmis, Alman dili
egitimi 3. sinif 6grencilerinin yabanci dil 6grenme stratejilerinin kullanim siklig1 belirlenmistir.

Ingilizce Ogrenen Ogrencilerin  kullandiklar1  dil  &grenme  stratejileriyle ilgili
aragtirmalardan biri Razi’min (2012) ingiliz Dili Egitimi Anabilim dali 6grencilerinin kullandiklart
dil 6grenim stratejilerini inceledigi ¢alismasidir. Unal vd. (2011) tarafindan yapilan arastirmada
Ingilizce, Fransizca ve Almanca dgrenen dgrencilerin dil 6grenme stratejileri agisindan anlamli bir
fark olup olmadigi incelenmis ve strateji gesitleri arasindaki iligki belirlenmistir. Aslan’in (2009)
aragtirmasinda Ingilizceyi yabanci dil olarak &grenenlerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri
belirlenmis, Sen’in (2009) arastirmasinda 6grenci ve dgretmenlerin dil dgrenme stratejileri ile
ilgili goriisleri ortaya ¢ikarilmak istenmistir. Giirata’nin (2008) ¢aligsmasinda, yabanci dil olarak
Ingilizce dgrenen Tiirk 6grencilerin dil bilgisi yapilarin1 6grenirken ve kullanirken uyguladiklart
Ogrenme stratejileri ile 6grenme stratejilerinin cinsiyet, seviye ve dil bilgisi sinavlarindaki basar
degiskenlerine gore farklilik olup olmadigi incelenmistir. Tok’un (2007) ¢alismasinda matematik,
fen bilgisi, sosyal bilgiler ve Ingilizce 6gretmenligi boliimlerinde okuyan 6grencilerin 6gretim
stirecinde kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri belirlenmistir. Higyllmaz’in (2006) ¢alismasinda
ise yabanci dil olarak ingilizceyi yeni &grenen 9.simf ve hazirlik C kurundaki iki ayri yas grubu
(16 ve 19-20 yas) ogrencilerinin kullandigi dil 6grenme stratejileri karsilastirilmistir. Bir baska
caligma Bekleyen (2006) tarafindan yapilmis ve Ingilizce 6gretmeni adaylarinin dil 6grenme
stratejileri kullamm diizeyleri cinsiyet, mezun olunan lise tiirli ve Ogrenim goriilen smuf
degiskenleri agisindan incelenmistir. Benzer bir ¢alisma ise Cephe ve Yesilbursa (2006) tarafindan

ortaya konulmus, yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen iiniversite dgrencilerinin kullandiklar dil
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Ogrenme stratejileri ve dil basar1 diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Karatay’in (2006)
caligmasinda ise Istanbul’da bir dil okulunda ingilizce 6grenen yetiskin Tiirk &grencilerin en
yiiksek siklikla kullandiklari yabanci dil 6grenim stratejileri belirlenmek istenmistir.

Literatiirdeki bir diger caligma da Sahini (2006) tarafindan yapilmis, Kosova’daki ingiliz
dili miifredatindaki, 6zellikle dokuzuncu sinif miifredatindaki stratejilerin yeri, 6grencilerin strateji
kullanim, Ingilizce 6gretmenlerinin strateji 6gretimi ve dokuzuncu smif Ingilizce ders kitabindaki
stratejiler arastirilmustir.

Literatiire bakildiginda {iniversitelerin hazirhik siniflarinda  ve bazi  uygulama
merkezlerinde de dil 6grenme stratejileri iizerine arastirmalar yapilmistir. Bunlardan biri Cesur
(2008) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada, iiniversite hazirlik sinifi 6grencilerinin yabanci dil
akademik basarisi ile 6grenme stili tercihleri ve kullandiklar1 yabanci dil 6grenme stratejileri
arasindaki agiklayict ve yordayict iliskiler Oriintiisii incelenmistir. Uyar Uslan’m (2006)
calismasinda ise {niversite hazirlik sinifi 6grencilerinin 6grenme stratejileri kullanimlarinin
Ingilizce dil bilgisi basarisi iizerindeki etkililigi saptanmustir. Yalgmn (2006) tarafindan yapilan
calismada hazirlik smiflarinda okuyan dgrencilerin, Altan’n (2003) arastirmasinda ise Ingilizce
ogretmenligi boliimii hazirlik sinifi 6grencilerinin dil 6grenme stratejileri ile yabanci dil basarilar
arasindaki iligki aragtirtlmustir.

Yapici ve Bada’ni (2004) ¢alismasinda ise Ingilizce dgrenen yiiksek lisans dgrencilerinin
dil 6grenme stratejileri belirlenmek istenmistir.

Yabanc literatiirde de yabanci dil 6gretimi yapilan siniflardaki 6grencilerin dil 6grenme
stratejilerini belirlemek amaciyla ¢ok sayida calismanin yapildigi goriilmiistiir (Wong, 2011;
Murray, 2010; Shumaker, 2010; Magno, 2010; Thu, 2009; Yabukoshi ve Takeuchi, 2009; Riazi,
2007; Nakatani, 2006; Song ve Cheng, 2006; Khalil, 2005; Chamot ve Kiipper, 1989).

1.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Tiirkiye’de yapilan dil 6grenme stratejileri ile ilgili aragtirmalar genellikle farkli yas
gruplarindaki 6grencilerin Ingilizce, Almanca gibi Bat1 dillerini 8grenme stratejilerini belirlemeye
yonelik olmustur (Cesur, 2008; Karakis, 2006; Giiven, 2004; Tabanlioglu, 2003).

Bu caligmalar igerisinde Tiirkcenin yabanci dil olarak herhangi bir hedef kitleye
Ogretiminin yapildigi smiflarin dil 6grenme stratejilerini belirlemeye yonelik calismalarin sayisi
olduk¢a smirhidir. Bu c¢alismalardan biri Boliikbas (2013) digeri ise Barut (2015) tarafindan
yapilmustir. Yabanci dil olarak dgretilen birgok yaygin Bati dillerinin (Ingilizce, Almanca gibi)
ogretimde, basariya ulagsmasinda dil 6grenme stratejilerinin agiga ¢ikarilmasi ve arastirilmasi igin
pek cok calismanin var oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda; Tiirk¢enin yabanci dil olarak
Ogretiminde de dil 6grenme stratejilerinin belirlenmesinin ve uygulanmasiin Tiirk¢enin daha

cabuk ve daha kolay Ogrenilmesine katki saglayacagi bir gergektir. Ayrica Ogrencilerin dil



Tiirkce Ogrenen Litvanyali Ogrencilerin Kullandiklari Dil Ogrenme Stratejileri TAED 59" 537

ogreniminde kullandiklar stratejilerin belirlenmesi, 0grenmeyi daha da bireysellestirmek ve
stratejilerden kaynaklanan dil Ogretimindeki sorunlara ¢oziim yolu bulmak igin Ogretim
faaliyetlerini yiiriiten kisi ve kurumlara yardimci olabilir. Ogretim faaliyetlerini yiiriiten kisilerin
sahip oldugu Ogretme stratejileriyle Ogrencilerin kullandiklart stratejiler arasindaki farkin da
goriilmesine firsat verebilir.

Bu baglamda bu caligma, Litvanya’da yabanci dil olarak Tiirkge Ggrenen Ogrencilerin
Tiirkce Ogrenimleri siiresince kullandiklart dil 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Bu amag dogrultusunda su sorularin cevabi aranmustir:

Tirkge 6grenen Litvanyali 6grencilerin kullandiklar: dil 6grenme stratejileri hangileridir
ve stratejilerin diizeyleri nelerdir?

Tiirkge 6grenen Litvanyali 6grencilerin kullandiklar1 dil 68renme stratejileri cinsiyet, yas,
Tiirkiye’de bulunma, algilanan dil becerisi algisi ve akademik basar1 degiskenlerine gore

farklilasmakta midir?
2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

Arastirma, tarama modelindedir. Tarama modelleri gecmiste veya halen var olan bir
durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Onlar
herhangi bir sekilde degistirme veya etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar, 2010: 77).

Bu ¢aligsma da kalabalik bir arastirma grubundan veri toplamay1 amagladigindan ve durum

tespitine yonelik oldugundan tarama modeline uygundur.
2.2. Arastirma Grubu

Bu ¢alismanin aragtirma grubu, Vilnius’ta Tiirk¢e 6grenen 2013-2014 6gretim yilinda
Tiirkce derslerine devam eden 16 &grenciden olugmaktadir. Arastirma grubundaki 6grencileri

kolay ulasilabilir 6rnekleme teknigiyle segilmistir.
2.3. Verilerin Toplanmasi

Ogrencilerin kullandiklar dil 6grenme stratejilerinin tespiti amaciyla Cesur ve Fer (2007)
tarafindan Tiirkce gegerlilik ve giivenilirligi yapilan ve Oxford (1990) tarafindan gelistirilen “Dil
Ogrenme Stratejileri Envanteri” kullanilmistir. Bu envanter, ingilizceyi ikinci ya da yabanci dil
olarak 6grenen Ggreniciler icin gelistirilmis 6 boliimden olugan 5°li Likert tipi bir 6l¢ektir. Cesur
ve Fer (2007) Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri’nin genel olarak alt1 temel boyutta toplanmasimin
daha tutarhi ve agiklayici oldugunu ortaya koymustur. Bu boyutlar bellek, bilissel, telafi, iist

biligsel, duyugsal ve sosyal stratejiler olarak adlandirilmugtir. Cesur ve Fer (2007) envanterin
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giivenilirligini 0=0,92 olarak bulmus; alt boyutlarin giivenirlik katsayilarinin 0,59 ile 0,86 arasinda
degistigini ifade etmistir.

Bu caligmada da Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin yabanci dil 6grenme
stratejilerini  belirlemek amaci giidiildiigiinden kullanilacak envanterde arastirmanin amaci
dogrultusunda degisiklik yapilmistir. Envanterdeki ‘Ingilizce’ ifadeleri yerine ‘Tiirk¢e’ ifadesi
yerlestirilmis ve Ingilizceye dair bilgi igeren maddeler Tiirk dilinin &zelliklerine gére
degistirilmistir. Uzerinde degisiklik yapilan bu formun kullanilabilir olup olmadigini kontrol
etmek icin Tiirkce egitimi ve egitim bilimleri alanlarinda uzman iki 6gretim tiyesinden goriis
alimmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda diizeltilen forma son sekli verilmis ve uygulamaya
konulmustur. Litvanyal dgrencilere uygulanan Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri’nin biitiiniine
yonelik bu calismadaki giivenilirlik katsayis1 a=0,78; alt boyutlarda ise sirasiyla 0=0,71; 0=0,73;
a=0,78; 0=0,77; 0=0,79 ve 0=0,78 olarak hesaplanmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Ogrencilerin sahip olduklar1 dil 6grenme stratejilerinin betimlenmesinde frekans,
yiizdelik, ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmistir. Arastirmada Oxford (1990)’un
kendi ¢aligmasinda uyguladig1 derecelendirme esas alinmis ve strateji kullamimlart “1,0 — 2,4”
aras1 diisiik seviyede kullanim, “2,5 — 3,4 aras1 orta seviyede kullanim, “3,5 — 5,0 aras1 ¢gikan
degerler ise yliksek seviyede kullanim olarak kabul edilmistir.

Ogrencilerin dil 6grenme stratejileri ile degiskenler arasindaki farklilik ise Mann Whitney
U testi ve Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir.

3. Bulgular

Arastirmaya katilan Litvanyali 6grencilerin dil 6grenme stratejilerinin istatistiksel olarak
degerlendirildigi bu boliimde, stratejilerle ilgili betimsel degerler ve degiskenlere gére farklilik
diizeyleri ortaya konulmustur. Ogrencilerin dil 6grenme stratejilerinin diizeyleriyle ilgili betimsel

degerler Tablo 1’de gosterilmistir:

Tablo 1: Dil 6grenme stratejilerinin ortalama ve standart sapma puanlari

Diisiik Orta Yiiksek

Dil 6grenme stratejileri Ortalama Standart Sapma (1-2.4) (2,5-3-4) (35-5)
*

Bellek 2,9423 ,59231

Bilissel 3,3917 ,66035 *

Telafi 3,6945 ,81008 *
Ust bilis 3,2503 ,59775 *

Duyussal 2,5425 ,54073 *

Sosyal 3,56884 ,70153 *

Olgegin geneli 3,5244  1,13020 *
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Tablo 1 incelendiginde, dil 6grenme stratejilerinin kullanim diizeylerine iliskin ortalama
puanlarin Oxford’un (1990) GSlgiitlerine gore orta ve yliksek diizeyde yer aldigi; diisiik diizeyde
ortalamaya herhangi bir alt boyutta rastlanmadigi goriilmiistiir. Alt boyutlardaki degerler
incelendiginde ise en yiiksek degerin telafi stratejilerinde oldugu, en diisiikk degerin de duyussal
stratejilerde goriildiigii tespit edilmistir.

Yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenen Litvanyali 6grencilerin dil dgrenme stratejilerinde
cinsiyet, yas, Tirkge basari durumu, Tiirkiye’de bulunma ve algilanan en bagarili dil becerisi
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliligin bulunup bulunmadigina iliskin yapilan

non-parametrik istatistik sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2: Dil 6grenme stratejilerinin Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testi degerleri

Degiskenler Test puani Bellek  Bilissel Telafi Ustbilis Duyussal Sosyal Genel
Cinsivet Z 17,000 8500 4,500 12,756 5,500 6,500 12,750
y Sig.* 001 037 212 014 127 039 013

Kruskal 6,500 7,125 5500 6,567 9,500 2,000 16,625
Yas Wallis

Sig. * ,090 047 139,001 023 700,000
Tiirkce basari \'7\;;5':;""' 8125 8250 6,500 8,153 6,589 8561 9,500
notu Sig. * 047 012 090 043 077 038 022
Tiirkiye’de z 3500 5875 4000 2000 4,625 875 5250
bulunma Sig. * 321 209 261 572 328 928 263
Dil becerisi \'f\;:lsl'i‘sa' 13,665 10,500 9,502 12,750 11,000 8500 17,025
basari algisi Sig. * 000 003 023 013 001 037,000

*p<0,05

Tablo 2’deki 6grencilerin dil 6grenme stratejilerinin degiskenlere gore ortalama puanlari
iizerinden anlamli farklilik olup olmadigina iligskin yapilan Mann Whitney U testi ve Kruskal
Wallis testi sonuglarina bakildiginda, cinsiyet i¢in bellek, bilis, iist bilis, sosyal stratejiler ile genel
dil 6grenme stratejilerinde Man Whitney U testine gore anlamli fark bulunurken; telafi ve
duyussal dil 6grenme stratejilerinde anlamli fark bulunamamistir. Bu sonuglara gore erkek ve kiz
ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini kullanim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulundugu goriillmektedir (p<0,05).

Yas degiskenine gore yapilan istatistiksel degerlendirmede de biligsel, duyussal ve genel
dil 6grenme stratejilerinde Kruskal Wallis testine gore anlamli fark bulunurken; diger dil 6grenme
stratejilerinde anlamli farklilik bulunamamugtir.

Tiirkge basari notuna gore yapilan incelemede bellek, bilissel, iist bilis, sosyal ve genel dil
Ogrenme stratejilerinde anlamli farklilik tespit edilirken; telafi ve duyussal dil 6grenme

stratejilerinde anlaml farka ulagilamamustir.
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Ogrencilerin Tiirkiye’de bulunup bulunmadiklari gz 6niine alindiginda, yapilan analiz
sonuclarmin istatistiksel olarak herhangi bir anlamli farkliliga yol agmadigi, 6grencilerin dil
Ogrenme stratejilerinin  Tiirkiye’de bulunma bulunmama degiskeninden etkilenmedigi
goriillmiistiir.

Ogrencilerin kendilerini en ok hangi dil becerisinde yetkin gordiikleri de arastirmada bir
degisken olarak kullanilmistir. Ogrencilerin okuma, yazma, dilbilgisi, konusma ve dinleme
becerileri agisindan kendilerini yetkin hissettikleri dil becerisi diizeylerine gore yapilan
incelemede, dil 6grenme stratejilerinin tiim alt boyutlarinda ve genel dil 6grenme stratejileri
iizerinde anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2 genel olarak incelendiginde, dil O6grenme stratejisinin telafi alt boyutunda
degiskenlerin genel olarak anlamsiz ¢iktigi, bunu duyussal boyutun takip ettigi; Tirkiye’de
bulunmanin herhangi bir boyut iizerinde fark olusturmadigi; &grencilerin genel dil &grenme

stratejileri iizerinde degiskenlerin anlaml farka yol agtig1 goriilmiistiir.

4. Sonuc ve Tartisma

Litvanya’da yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen dgrencilerin Tiirkge 6grenimleri siiresince
kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada ulasilan sonuglar
sOyledir:

1. Ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini kullanim diizeylerine iliskin aritmetik ortalama
puanlar1 orta ve yiiksek diizeydedir. Arastirmanin bu sonucu, literatiirdeki baska caligmalarin
sonuglariyla da benzerlik gostermektedir. Boliikbas (2013) ¢alismasinda Tiirkgeyi yabanci dil
olarak 6grenen dgrencilerin genel olarak dil 6grenme stratejileri kullanim diizeyinin orta seviyede
oldugunu belirtmis; Barut (2015) ise ¢aligmasinda ¢ikan sonugta, 6grencilerin dil 6grenme strateji
diizeylerinin Oxford’un ¢alismalariyla uyumlu bir sonug oldugunu ve seviyenin orta ve yiiksek

diizeyde bulundugunu ifade etmistir.

2. Alt boyutlardaki ortalama degerler en yiiksek telafi stratejilerinde, en diisiik duyussal
stratejilerde elde edilmistir. Bu ¢calismada elde edilen telafi stratejileriyle ilgili sonug literatiirdeki
baska ¢aligsma sonuglariyla da ortiismektedir (Alptekin, 2007; Deneme, 2008; Razi, 2012; Barut,
2015). Telafi stratejileri, hedef dildeki sozciik bilgisiyle ilgili uygulamalar1 kapsayan bir strateji
oldugundan &grencilerin yeni 6grendikleri bir dille ilgili sézciik 6grenme g¢aligmalarina agirlik
vermeleri oldukg¢a dogal bir durum olarak degerlendirilmelidir.

Duyussal stratejiler ise dil 6grenme siirecinde bireyin tutum, algi, inang ve duygularim

kontrol edebilmesini saglayan stratejilerdir. Bir dil hakkindaki olumlu ve olumsuz duygular
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Ogrenme tizerinde oldukga etkilidir. Buna ragmen duyussal stratejilerin yabanci dil 6grenme
stirecinde ¢ok fazla tercih edildigi bulgusu, ¢alisma sonuglarina yansiyan bir durum degildir.
Literatiirdeki ¢aligmalar, bu caligmanin duyussal stratejilerle ilgili sonucuyla paralellik
gostermekte ve duyussal stratejilerin yabanci dil 6grenme siirecinde en az tercih edilen
stratejilerden biri oldugunu ortaya koymaktadir (Yilmaz, 2010; Hamamci, 2012; Boliikbas, 2013;
Barut, 2015).

3. Ogrencilerin dil &grenme stratejileri iizerinde cinsiyet degiskeni anlamli fark
olusturmustur. Bellek, bilis, {ist bilis, sosyal stratejiler ile genel dil 6grenme stratejilerinde
istatistiksel olarak anlamli fark varken; telafi ve duyussal dil 6grenme stratejilerinde anlamli fark
yoktur. Literatiirdeki ilgili arastirmalar, dil 6grenme stratejilerinin kullaniminda kizlar ve erkekler
arasinda anlamli farkliliklar olduguna isaret etmektedir (Bekleyen, 2005; Cesur, 2008; Aslan,
2009; Kayaoglu, 2011; Bas, 2012; Barut, 2015). Yine bu arastirmalarda bu durumun nedeni olarak
kizlarin dil 6grenmeye kars1 istekli olmasi, etnik ve kiiltiirel farkliliklar, 6zgiiven, sorumluluk alma
ve plan yapma gibi 6zellikler siralanmistir. Bu sebeplere ek olarak bu ¢alismanin cinsiyetle ilgili
sonuglarinin kizlar lehine anlamli ¢ikmasinda arastirmaya katilan kiz 6grenci sayisiin erkek

Ogrenci sayisina gore fazla olmasi da etkili olmus olabilir.

4. Yas degiskeni biligsel, duyussal ve genel dil 6grenme stratejilerinde anlamli fark
olustururken; diger dil 6grenme stratejilerinde anlamli farkliliga yol agmamistir. Anlamli fark
bulunan stratejilerde grup i¢i puanlari 21 ve 22 yas grubu lehinedir. 19, 20 yas grubuna gore 21-22

yas grubundaki 6grencilerin dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri daha baskindir.

5. Tiirkge basar1 notuna gore Ogrencilerin bellek, bilissel, st bilig, sosyal ve genel dil
ogrenme stratejilerinde anlamli fark vardir. Telafi ve duyugsal dil 6grenme stratejilerinde anlaml
fark yoktur. Bu caligmadaki basar1 notuyla ilgili bulgular1 destekleyen ve ders basar1 notunun dil
Ogrenme stratejilerini kullanma diizeyini etkiledigini ortaya koyan bazi aragtirmalar da mevcuttur

(Bekleyen, 2005; Bas, 2012).

6. Ogrencilerin dil 6grenme stratejileri iizerinde Tiirkiye’de bulunma bulunmama
degiskeninin anlaml farka yol agmadig: tespit edilmistir. Bu sonucu destekleyen ya da karsisinda
sonuglar ortaya koyan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamigtir. Bir dilin 6grenilmesinde dilin
konusuldugu {ilkenin ziyaret edilmesinin dil Ogrenenler {izerinde olumlu etki yaratacag:

varsayilabilir. Bu ¢aligmadaki sonuca gore, Tiirk¢e 6grenen Litvanyali 6grencilerden Tiirkiye’de
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bulunanlarla bulunmayanlar arasinda dil 6grenme stratejilerini kullanma bakimindan herhangi bir

fark yoktur.

7. Ogrencilerin kendilerini en yetkin gordiikleri dil becerileri degiskenine gore dil
Ogrenme stratejilerinin tiim alt boyutlarinda ve genel dil 6grenme stratejileri tizerinde anlamli fark
bulunmustur. Bekleyen (2005) de kendi ¢alismasinda dil becerilerindeki basarmim dil 6grenme

stratejileri tizerinde etkili oldugu sonucunu bulmustur.

5. Oneriler

Bu calismada yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen Litvanyali 6grencilerin dil 6grenme
stratejilerini kullanma diizeyleri incelenmistir. Orneklem grubu genisletilerek baska iilkelerde
Tiirkce 6grenen Ogrenciler ilizerinde de calismalar yapilabilir. Bu ¢alismadaki veriler betimsel
yonden ele alinmistir. Bagka calismalarda dil 6grenme stratejileriyle baska degiskenlerin iliskileri

ortaya konulabilir.
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