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Kent yasami toplumlarin iletigim sekillerine etki etmistir. Calisma kapsaminda Tiirkiye’'de 2016-2017 'de
yaymnlanan liiks site reklamlari (12 televizyon reklami) ele alinmigtir. Reklamlarda sunulan yagam bicimleri
incelenmis ve gercgek kent yasami ériintiileri ile mukayese edilerek, Tiirkiye 'deki kentlerde yasam bigimleri-
nin nasil doniistiriildiigii, bu durumun toplumsal iletisimi ne sekilde etkiledigi ve etkileyebilecegi iizerine
sorgulamalar gelistirilmistir. Tiirkiye 'de gelisen insaat sektorii dogrultusunda hizla yapilandirilan ozel ko-
nut alanlarimin toplumsal iletisime nasil etki edecegi, bireylerin sunulan sentetik yasam bigimleri igerisinde
yasayarak mi, yoksa toplumun tiim katmanlarimin temsil edildigi, bireylerin kendi ellerinde, kendi tarihle-
riyle, kiiltiirleriyle, sermaye-iktidar iligkisinin buyurganhgindan uzak, gergek kent yasamlart mi kuracag
sorgulanmasi gereken iletisim konulart arasindadwr

Anahtar sozciikler: Kent, iletisim, liiks konutlar, reklamlar, kamusal alan
Abstract

The city has emerged as a concept with modernism. In the study, luxury residence complex commercials (12
TV commercials) that air in Turkey were examined. The lifestyles that were presented in these commercials
were analyzed to the real urban life patterns in order to develop queries as to how the urban lifestyles trans-
form in Turkish cities and how this affects or might affect the social communication. It is of utmost impor-
tance to question how the rapid construction of private residential areas with Turkey’s vigorously developing
construction sector will influence the social communication and whether people will adopt to the synthetic

lifestyles.
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1. Giris
Kentler, bir toplumun kiiltiiriinii gésteren en 6nemli gostergelerdir. Kentler, bir toplumun ha-
fizasidir. Bu nedenle, genis meydanlarda, bu meydanlardaki heykellerde, insanlarin dolastig1 so-

kaklarda hep bu hafizanin izleri goriiliir. Ahmet Hamdi Tanpinar Bes Sehir’inde Ankara’y1 tasvir
ederken su ciimleleri kurar:

“Tiirk kiiltiiviiniin kendinden evvel gelmis medeniyetlerden kalan seylerle bu kadar canli su-
rette rastgele karistigi, hasir nesir oldugu pek az yer vardir. Kalede ve onun eteginde serpilmis
mahallelerde Tiirk velileri Roma ve Bizans taglariyla sarmas dolas yatarlar.

...... Bu terkiplerin en manalist Imparator Augustus 'un serefine topraga dikilmis mermer bir
kaside olan Roma mabedinin kalintilariyla yanit basindaki Haci Bayram-1 Veli Camii’nin bera-
berce tegkil ettigi zitlar mecmuasidir. Bitmig veya tam diyebilecegimiz hi¢hir eser bu topragin

'Bu caligma, 27-29 Nisan 2017 tarihinde ICSER Roma Kongresi’nde sozl1ii bildiri olarak kabul edilmis ve sunulmustur.
2Yrd. Dog. Dr., istanbul Arel Universitesi, Istanbul/TURKIYE, burcuonder@arel.edu.tr
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macerasini bu kadar giizel hiilasa edemez”. (Sayfa: 17). Tiirkoglu da (2010), “Kentte Karsilas-
malar” baslig1 altinda kentten bahsederken, Tanpinar’in ayni eserindeki climlelerine deginmekte-
dir (Tiirkoglu, 2010: 218). Tanpinar kent deyisinden neyin anlasildigin1 yahut anlagilmas: gerek-
tigini aslinda eserinin ilk sayfalarinda cok giizel betimlemektedir. Haci Bayram-1 Veli’nin ¢ileha-
nesinde Roma kartalinin mermerlerinin bulundugunu, aslinda mekan olarak kendi diinyasindan
apayr1 bir bagska medeniyetin diinyasinin goélgesinde yeni bir diinya ve anlayis insa ettiginden
bahseder. Iste bir kenti kent yapan da budur. Kentin iizerinde farkli uygarhiklar kurulmustur.
Farkli medeniyetler, kendi kiiltiirlerinin ve toplumsal hafizalarinin naksedildigi birtakim sembol-
lerle bezeli mekanlar tasarlamislardir. Arkasindan gelen uygarlik, kendisinden 6nceki uygarligin
izinde, baska bagka diinyalarin tasvir edildigi mekanlar, sehirler kurmustur.

Kent, yalnizca tag, beton yiginindan ibaret bir yer degildir. Kent, kolektif hafizay tasir. iginde
yasayan insanlarin kiiltiirlerini, yasam bi¢imlerini, iletisim bi¢imlerini hatta daha 6tesinde kolek-
tif korkularini, sevinglerini, kederlerini, zaferlerini yansitir. Bir sehrin biiyliik meydanlarinda ge-
zilirken, meydandaki heykeller izlenirken aslinda bir toplumun &ykiisii okunur. Bu 6ykii ¢ok
kiymetlidir. Taslar, binalar, heykeller ve buna benzer bircok mimari yap1, toplumun kendini ifade
etme ihtiyacindan, simdiki zamanla ve gelecekteki nesillerle iletisim kurma gereksiniminden dog-
mustur. Hicbir toplum, yasadiklarinin gelecek nesillerce unutulmasini istemez. Tekrar ve tekrar
arzulariin, sevinglerinin, kederlerinin, zaferlerinin, yenilgilerinin hatirda tutulmasini ister. Dola-
yistyla bu manada sehirler, gelecek nesillerin hikaye nakledicileridir ve toplumsal iletisimde ¢ok
onemli bir yer tutarlar. Sehirlerin en ¢ok da bu nedenden dolayi, toplumsal iletisimi arttiran,
saglayan, zeminini genisleten, toplumun her kesiminden insanin bir araya gelip iletisim kurmasini
saglayan yerler olmalar1 gerekmektedir.

Ancak bugiin gelinen noktada, kentlerin farkli ev tipleri ve yasam alanlariyla evrildigi goriil-
mektedir. Yiiksek katli ve 6zel gilivenlikli olarak tasarlanan siteler, belli grup insanlarin yasadik-
lar1 alanlar haline gelmistir. Kamusal alanlar hizla daralmaktadir. Geri kalanlar ise kurgulanmig
kentlerin, sentetik kamusal alanlarini olusturmaktadir. Bu ¢alisma, toplumsal iletisimi olumsuz
etkileyen, kamusal alanlar1 zayiflatan, toplumun her kesiminden insanin toplumsal iletisime kati-
limin1 engelleyen yeni konut ve dolayisiyla kent tasarimlariin elestirisini yapmak amacini tasi-
maktadir. Yeni konut tiplerinin bireylere reklamlarla sunulusu incelenmekte ve gercek bir sehir
yasamina ve toplumsal iletisime yakinlig: tartisiimaktadir. Bu amacla konut reklamlar1 incele-
meye alinmis, bu reklamlarda sunulan yasam bigimleri incelenmistir. Cikan sonuglar toplumsal
iletisim baglaminda tartistimigtir.

2. Bir toplumsal hafiza alani olarak kent

Giris boliimiinde Keles’ten, Mumford’tan ve diger belirtilecek ¢alismalardan da esinlenerek
tanimlanmaya calisilan kent kavrami bu boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir. Lewis Mumford,
kenti “bir toplulugun kiiltiiriiniin ve erkinin yogunlastigi yer, zamamn bir iiriinii, birikimidir”
seklinde tanimlamaktadir. Kent, bireylerin giinlik yasama katilmalarin1 saglamaktadir. Demok-
rasinin gelisimi i¢in One siirtilen iki kosul da kentin toplumsal katilim ve iletisimi siirdiirmesinde
ne denli dnemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kosullar, bireyin sehir ile kendisi arasinda ai-
diyet duygusunu yasamasi, gelistirmesi ve sehir yasaminda s6z hakkinin olmasidir. Zira Avrupa
kentleri de bu kentsel demokrasinin 6n kosullar1 ile tasarlanmistir (Keles, 2005: 9-11). Goriildiigi
iizere, kent, sehir yasami rastgele olusan olgular degildir. Toplumsal iletisim zemininin demok-
ratik olarak sehir icinde korunmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de bireyin yasadigi kente kendini
ait hissetmesi ¢ok dnemli bir kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ancak kiiresellesme ve neo-liberal politikalar kentlerin dokusunu tahrip etmektedir. Birey-
sehir iliskisinde bireyin kendi yasam alanlarina uzaklagmasina sebep olmaktadir. Tiiketime dayali
yasam bicimi bu iliskiye mesafe girmesinde etkili olmaktadir. Kiginin yasam bi¢imi-mekéan bigi-
miyle paralel gitmektedir. Mekanlar farklilastiginda, yasam bigimleri de bireyleri ve birey-kenti
birbirinden uzaklastirmaktadir (Keles, 2005: 11). Ozellikle mimari acidan bakildiginda, kente for-
munu veren mimari, “sosyo-kiiltiirel sistemlerin, toplumun ekonomik, kiiltiirel ve politik yapisi
icindeki sosyal iliskilerin, fiziki mekdna doniigiim siirecidir” (Direk, 2006: 106). Hall (1968),
“Proxemics” ¢alismasinda ¢evreyi, mekani ve iletisimi toplamda alarak “proxemics” kavramin
ortaya koymustur. Mekanin iletisime dogrudan miidahalesi ve iletisimi bi¢cimlendirmesi s6z ko-
nusudur. Knapp ve Hall’a gore (1997), “sehirlerde yasayanlar, kirsal alanlarda yasayanlara gére
ortak yasam alanlarint daha ¢ok kigiyle paylasmaktadirlar. Bu nedenle de daha fazla sayida bi-
reyle iletigim kurarlar ve mesajlarini ona gore tasarlarlar” (Eris, 2001: 311,312). Daha 6nce
ortaya koyulan ¢alismalarda da anlasilacagi gibi, sehrin, sehir igindeki mekanlarin iletigim bigim-
lerimize etkisi bulunmaktadir. Bu etkiler toplanarak sehirde toplumsal iletisimi olusturmaktadir.

Kevin Lynch, “Kent Imgesi”nde “sehirlerin kendi isimleriyle ozdeslesmis sembollerden,
simge haline gelmis mimari yapilardan bahsetmistir. Ornegin Eiffel Kulesi Paris ile, San Marco
Meydan: Venedik ile, Topkapt Saray: ve Sinan’in camileri Istanbul ile, Empire State ve Manhat-
tan’n gokdelenleri New York ile biitiinlesmistir” (Keles, 2005: 14). Ornegin, San Marco Mey-
dani’nda, “Paskalya Bayrami’ndan 40 giin once karnaval diizenlenmektedir. Tarihte Venedikli-
ler’in deniz ticaretinin merkezi olarak bilinmektedir. Ulasim, ticaret ve eglencenin merkezi olarak
da bilinmektedir. Bayhan ve Oztagkin, “Tarihe Taniklik Etmis Meydanlar” adli yazilarinda “bu
meydanlarin sehir hayatindaki bireylerin fiziksel ve psikolojik deneyimler yasamalarin sagladi-
gini, sokak aralarindan uzaklastirarak bireyde 6zgiirliik hissini uyandirdigint” aktarmaktadirlar.
“Kizil Meydani’n 15.yiizyildan bu yana idamlara, gegit torenlerine,gosterilere, protestolara sa-
hitlik ettigini ve UNESCO Diinya Miras: listesinde yer aldigini” vurgulamaktadirlar
(http://www.arkitera.com/haber/14834/tarihe-taniklik-etmis-meydanlar). Bu baglamda c¢alisma-
larinin bashigindan da anlasilacag iizere kent ve kentteki yapilar toplumsal hafiza niteligindedir
ve ayrica sehre aidiyet duygusu hissettirmektedirler.

“San Marco Bazilikasi’ndaki Bizans mozaikleri ise bir baska anlami vurgulamak i¢in hazir-
lanmistir. Venedik’in zenginligini ve giiciinii gostermek icin yaldizlarla siislenmistir”
(https://tr.wikipedia.org/wiki/San_Marco Bazilikas%C4%B1). Dolayisiyla Erig’in de (2001)
vurguladigr gibi, sehirde bu ve buna benzer yapilarla “sézsiiz iletisim alani” olusmaktadir ve
“cevrenin, mekdnin iletisime dogrudan etkisi” bulunmaktadir.

Sehirlerin mimari yapilari, ayn1 zamanda bireylerin birbirleriyle iletisim kurmalarini sagla-
makta ve toplumsal iligkileri gelistirmektedir. Komsuluk iligkileri bunlarin baginda gelmektedir.
“Kisar ve Tiirkoglu’'na gére (2010) komsuluk, bireylerin toplum iginde yasarken, giivenlik, destek
gibi sosyal gereksinimlerini karsilamaktadir. Mahalle, semt iiyeleri arasindaki ortak yasami kuv-
vetlendirir. Kisinin toplumla biitiinlesmesini ve yasadigr yere, topluma baglanmasin saglar”
(Sensoy ve Karadag, 2012: 280). Ayn1 zamanda kentler i¢inde barindirdiklar1 mekénsal oriintii-
lerle sosyal etkilesimi saglarlar. Pek tabii olarak eger, bu mekénlar kent tasarimi i¢inde sosyal
etkilesime saglikli bir zemin hazirliyorsa s6z konusu olur. Krueger’e gore (2010) “sosyal etkile-
sim, insan-mekan iliskisinden dogmaktadir”. Arkonag’a gore (2006), “bir insanin baska insanla-
rin sosyal yargi, tutum, diisiincelerinden etkilenmesiyle kendi tutum ve davranislarinda degisikli-
gin olugmasidir”. Ancak Demir’e gore (2006), sosyal etkilesimi bigimlendiren faktorler arasinda
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“bireylerin sosyo-kiiltiirel benzerligi” bulunmaktadir. Gok¢e’e ve Gokten’a gore (2007,1991),
“bireylerin birbirleriyle daha fazla vakit gegirebilmeleri icin, yani sosyal etkilesimlerini arttira-
bilmeleri i¢in buna izin veren mekdnlarin olusturulmasi gerekmektedir”. Kellekci ve Berkoz’e
gore (2006), Lawrence, “konutun etrafinin, yasayanlarn iletisimsel, sosyal gereksinimlerini kar-
stladigini, béylece hem kisilerin, hem de toplumun genelinin sagligi icin temel yasam alanlar
oldugunu ” ifade etmektedir. Gokge (2007), Ekinci ve Ozan (2006), “toplumun ortak kullandiklar1
alanlarin bireylerin psikolojik, sosyal, kisisel gelisimlerine ve sagliklarina etki edecegini” ileri
siirmektedir (Sensoy ve Karadag, 2012: 280). Dolayistyla, kent yasanmishiktir. Kentin i¢indeki
mimari yap1 kamusal alanlar1 desteklemelidir. Toplumdaki ortaklig1 giiclendirmelidir. Ayni1 za-
manda sehirdeki yasanmiglik korunmalidir.

Habermas’a gore, kamusal alan, “kamuoyunun olusturulabildigi, bu alana tiim vatandaslarin
katilimimin saglandig, bireylerin genel konularla ilgili engellenmemis, kisitlanmamas sekilde, bir
araya gelme, diistincelerini ifade etme, yayma haklarimin bulundugu ve bu haklarin da giivence
altina alindigr” alandir (Habermas,2015: 95). “Bu alan kendi iginde ikiye ayrilmaktadir. Birincisi
mekdni yansutmaktadir. Kamusal alanin olusabilmesi icin bireylerin bir araya gelmeleri gerek-
mektedir. Kamusal mekdnlar bu anlamda cok énemlidirler. Ikincsi kamusal alanin bir ¢iktist olan
kamuoyu, kiiltiir ve tecriibedir “(Ozbek: 2015: 42,43). Kent mimarisi, konut tasarimlari ile ka-
musal alanin varligini giiclendirmelidir. Kamusal alanin zay1flig1, sentetikligi toplumsal iletisimi
olumsuz etkileyecektir. Belirli ortak duygulari, zamanlari, tecriibeleri kazanamamis toplumlar
hizla birliktelik duygusundan uzaklasir, yasadiklar alana insan y1ginlar1 olarak bakarak hissizle-
sirler. Bireyin yabancilagmasi toplumun ¢dkiisiinii beraberinde getirir.

“Kent hayati i¢inde tesadiifi karsilasmalar onemlidir. Bireylerin bir aradaliklarindan sosyal
etkinlikler olugur. Bunun igin gerekli mekdni saglayan kamusal alanlar, kamusal iletisim nokta-
larint olugturmaktadir. N. Schulz, kenti karsilasma yeri, insanlart birbirlerine yakinlastiran mik-
rokosmos olarak tanimlamaktadr. Mimari yapilarin iletisimsel yonden en 6nemli ozellikleri, ya-
kinlik, birlestiricilik, saglayicilik, siireklilik, erisilebilirlik, ayirictliktir” (Ak1 ve Erdonmez, 2005:
68,69,71,72). Bugiinkii konut ve kent yapilanmalarina bakildiginda, giiniimiiz yerlesim bolgeleri
gercekten bu rastlantisal karsilagmalart insanlara sunuyor mu? Bunun sonucunda kendiliginden
ortaya cikan sosyal etkinliklere imkéan taniyor mu? Bu hususlar yerine getirilse bile, olusan du-
rumlar, bireylerin kendiliklerinden olusturduklar1 gergek eylemler, kamusal alanlar mi ; yoksa
sentetik, kurgulanmis alanlar i¢inde, kendilerine verilen rollerde oynadiklar1 bir kurgusal zemin
mi? Sermaye pratigi bu sorunun cevabini vermektedir. Sermaye odakl1 yeni sehir yapilanmalari,
kamusal alanlarin kendiligindenlik 6zelligini yok etmektedir. Sehirdeki sermaye odakli yasam
alanlari, bireylerin tiilketim toplumu i¢inde varliklarini tanimladiklari ve yeniden iirettikleri, “biz-
ler”, “Otekiler” ayrimlar1 {izerinden, statiiye dayali yasam bigimlerini siirdiirdiikleri araglar haline
gelmistir. Yani hem konut tipleri hem de toplu konut alanlarindan olusan yerlesim yerleri artik,
birer tliketim aracina ve bireyi statiisii tizerinden, bu alani tiikettigi 6l¢lide digerlerinden ayiran
yerler haline gelmistir. Birey artik, yasadigi alan, konut tipi, bu yasam alaninda siirdiirdiigii ve
tilkettigi yasam bicimi oraninda toplumsalda varlik alanini belirlemektedir.

Bir sonraki boliim bu tezi kanitlayan konut reklam 6rnekleriyle durumun tanimlamasini ortaya
koyacaktir.
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3. Yeni Kentler, Yeni Konutlar, “Bizler” ve Tekinsiz “Otekiler”

Louis Wirth (2002), kenti, “kent, tarihsel olarak wklari, halklar, kiiltiirleri, eritme potas is-
levini goriirken, yeni biyolojik ve kiiltiirel kaynasmalar icin ¢ok uygun bir gelisme alani olmustur.
Bireysel farkliliklara yalnizca hosgorii ile bakmakla kalmamaus, onlarin gelismesine uygun bir or-
tam da saglamigtir” seklinde tanimlamaktadir. Ancak giiniimiizde dylesine bir kent yapilanmasi
ortaya ¢ikmistir ki, sosyo-ekonomik ve yasam bicimi acisindan genellikle, benzer tercihlere, “ay-
niliklara” sahip bireylerin kent i¢inde belli bolgelerde yerlesim kurduklar1 goriilmektedir. Rek-
lamlar da buna tesvik etmektedir. Bu durumda sehir, Wirth’in belirttigi “farkliliklar1 bir potada
bulusturan, farkliliklarin hosgdriiyle karsilandig1” bir mekan olmaktan ¢ikmaktadir.

Diger yandan kentte iliskiler yiizeyseldir. Kisi bir taraftan 6zgiirlik alan1 yakalarken, diger
yandan birliktelik, yan yana yasama ve paylasma duygu durumlarindan uzaklasir. Durkheim’in
goriisiine gore bu durum, “anomi (teknoloji toplumunda toplumsal ¢oziilmenin degisik bigimleri-
nin nedenlerini agiklama ¢abasinda bahsettigi kuralsizlik) ya da toplumsal bosluk durumunu
olusturmaktadir”. Kentteki iletisim temsiller, temsilciler yoluyla saglanir. Ciinkii yasayan insan
sayisi fazladir. Insan sayisi fazlalastikga, bireylere nazaran onlari temsil eden araglar daha kiy-
metli olmakta ve sehir icinde iletisim de bu yonde ilerlemektedir. Sehir yasaminda zenginlik-
yoksulluk, egitim imkanina erisimin kolayligi-zorlugu gibi zitliklar bir aradadir. Bir mekan eko-
nomik getirisi ve sagladigi faydasi baglaminda degerlidir (Wirth, 2002: 77-106). Ayni zamanda
bireylerin konut tiplerini ve yerlesim alanlarini belirleyen birtakim unsurlar bulunmaktadir. “Ayn:
konumda olan, benzer ihtiyaglari olan, birbirlerine benzeyen ézellikleri tasityan insanlar genel-
likle ayni yerlerde yagamay: tercih ederler. Yine yogunluk, arsa degeri, kira iicreti, erisilebilirlik,
saghk, sayginlik, estetik, ¢evrenin temiz veya kirli olmasi gibi ézellikler insanlarin yasayacaklar
yerleri se¢melerinde etkilidir” (Writh, 2002: 77-106). Wirth’in de belirttigi iizere, kent mimari
yapilarin, tasarimlarin tesinde bir etkilesim alanidir ve bir yasam bi¢imidir.

Dogan, Rifat Bali’nin “Tarz-1 Hayattan Life Style’a, Yeni Seckinler,Yeni Mekanlar, Yeni Ya-
samlar” adli kitap calismasindan yola ¢ikarak derledigi ¢alismasinda yeni seckinlerin yerlesim
yeri tercihlerinden bahsetmistir. Giiniimiizde seckinler (ki seckinler siyasi iktidarlarla da bi¢im-
lenmektedir) rezidanslari, akilli evleri, giivenlikli siteleri tercih etmektedir. Sehrin yogun kala-
baligindan uzaklasma, daha yesil ve dogal bir alanda, dogaya yakin yasama, yasam ve yerlesim
bi¢imi tercihlerini olusturmaktadir. Optimum Konutlari’nin yaraticilarina gore, “seckinler rahat-
siz edilmemek igin kenti terk etmektedirler”. Konut reklamlarinda verilen mesajlar da “ayrica-
lik”, “nezih ve segkin bir ortam” temalar1 izerinden sunulmaktadir (Dogan,2009:8,https://hakan-
yucelgsu.files.wordpress.com/2012/11/2001-sonrasi-turkiyesinde-yeni-seckinlerin-yasam-tarz-
lari.pdf ). “Rahatsiz edilmemek igin kenti terk etmek ve boylece ayricalikli, nezih, segkin bir or-
tama kavusmak”, sehrin i¢cinde kimden kac1ldig1 ve kime gore ayricalikli olundugu sorularini akla
getirmektedir. Dolayistyla bu yeni yasam yerleri tercihlerinin gerekgeleri, “6tekileri” ortaya ¢i-
karmaktadir. Kacilan ve rahatsiz etmesinden korkulan, giiven duyulmayan bir sehir halk: daha
bulunmaktadir. Boylece konut segimleri “bizler” ve “onlar”, “bizler” ve “Otekiler” iizerinden yii-
riimektedir. Oyle ki, ayn1 bolge iginde bir yol, liiks konutlarin bulundugu alan ile mahalle tipi
yerlesim yerini birbirinden ayirabilmektedir. Bu durumda “bizler” ve “6tekiler” ayrimi fiziksel
olarak da bi¢imini bulmaktadir.

Bali (2002), “Tiirkiye 'de Turgut Ozal dan sonra kentlesme siirecinin degistigini vurgulamak-
tadir. 1980 sonrasi konut yatirimlar: artmistir. Ciinkii ingaat sektorii bu zenginlesen ve gelirle-
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riyle birlikte yagam bicimlerini farklilastirmak, ayristirmak isteyen grubun farkina varmistir” di-
yerek konut tercihi tizerinden bireylerin toplumsal kimliklerini sekillendirmelerini ve sebeplerini
aciklamaktadir (Bali, 2002: 110-111). Bunun yani1 sira ¢esitli kent kuramlar1 bulunmaktadir ki,
kentlesmenin bugiinkii anlamda geldigi noktay1 kavrayabilmek i¢in bu kuramlara deginmekte
fayda bulunmaktadir. Bunlar, “Le Corbusier ’in bulundugu (1923), ¢ati teori, Chicago Okulu 'nun
ekolojik kurami”dir. Cat1 teorisine gore, “bireylerin konut ihtiyaci bulunmaktadir ancak, yone-
tenler de, bu ihtiyaci karsilamay1 dingin ve saglam bir mekanda yapmak istemektedirler”. Ekolo-
jik kuram, mekan1 “fonksiyonalist ve organizmaci bir yaklasimla” ele almaktadir. Buna gore
“kentteki yasam, biyolojik bir siireci andirmaktadir. ‘Biitiinlesme, rekabet, isgal etme, yerini
alma’ gibi siireglerle ‘mahalleler’, ‘semtler’ meydana gelmektedir. Giddens (2005), bu sekilde
stireci agiklamaktadir” (Tellan, 2008: 31,32,33). Kentlesme bdylece farkli kuramlarla yorum-
lanmistir. Zaman igerisinde doniisiime ugramis, yeniden liretilmistir. Kamusal alanlarin olusu-
munda kent bi¢cimlerinin 6nemi ¢ok fazladir. Eger bir sehir mimarisiyle, konut bi¢cimleriyle, yer-
lesim alanlartyla degisiyorsa, orada yasamin yorumlanisinda ve kamusal alanda da degisim var
demektir. Bu degisimin olumlu-olumsuz yonde olusu kentin tasarim bicimine gore degisir.

Harvey, Marks ve Engels’e atifta bulunarak “vahsi miilksiizlestirme”den bahsetmektedir. “Ust
gelir grubuna ait gruplara rezidanslarin insa edilmesi, ‘Disneylestirme’, halkin bu imkanlardan
yoksun kismini otekilestirmis ve konut bulma ¢abasinda caresizlige siiriiklemistir. Harvey, bu
gruplarin “alan disinda kalanlari diglayan, bu insanlarin giivenlik birimlerince disarida kalan
oteki insanlarin tekinsizliginden korunan evlerde kaldiklarini ifade etmektedir. Bu yerlesim alan-
larinin reklamlart yapilirken de sanki bir koy havasinin yakin iligkilerinden dogan gercek samimi
ortam varmis gibi naksedilmektedir’. Boylece mekanlar, reklamlar ve reklamlarda sunulan yagam
bi¢cimiyle de metalara doniismektedir (Harvey,2013: 80,122,123). “Reklamlar, bir iiriin, hizmet
satmanin yani sira ayni zamanda bir yasam bi¢imi sunarlar. ‘Mekdnin medyatizasyonu’ da, bir
cografi alanin, miilkiyet iliskisi ile harmanlanarak, kapitalist sisteme aracilik etmesidir” (Tellan,
2008: 48). Boylece Tellanin ifadesiyle, “mekanlar/yerlesim yerleri/konutlar reklamlar yoluyla
medyatize edilmekte”dir. Reklamlar, insanlarin yasayacaklart mekanlar1 ve ev bicimlerini me-
taya doniistiirmektedir (Ozberk, 2013: 972).Béylece siirec kisilerin kendilerini kapitalist, neo-1i-
beral toplumsal yapi igerisinde konumlandirmasina, “ben”/ “biz” ve “6tekiler” lizerinden sosyal
statii elde etmesine yardimci olan bir nesne haline doniistiirmiistiir. Aslinda bu siirecte insan ken-
disinin de metalastiginin farkinda degildir.

“Baudrillard’in (1997) ‘meta panaywri’ nda sunulanlar, yapilanlar aslinda ona gore kiigiik bir
kentin simiilasyonudur. Medya ve reklamlar yoluyla bireylere hayaller kurdurtulmakta, cennet ve
yogun hazlar vaat edilmektedir. Urry’e gore (1999), ¢alisma zamanlarinin diginda kalan zaman-
larin nasil gecirildigi de bir tiiketim meselesi haline doniigmiistiir. Chaney’e gore (1999), ‘birey-
lerin neyi nigin yaptiklarinin ve bu dogrultuda bulunduklar: eylemlerin kendilerine hangi anlam-
lart kattgim belirleyen davranis dizgeleri yasam bicimini olusturmaktadir’ > (Ulken, 2012:
157,158,159). Bu da insanlarin tiikketime dayali toplum bigiminde kendine yer edinmesinde, var-
lik alan1 agmasinda 6nem teskil etmektedir. Yasam bi¢imlerinin yeniden {iretimi, mekanlarin va-
sitastyla, 6zellikle bireyin ¢alisma alani disinda en fazla vakit geg¢irdigi yerlerden biri olan evler
kanaliyla yapilmaktadir.

Liiks siteler 1990 itibariyle arastirmacilarin odak noktasina gelmistir. Oncii (1997), Bartu
(2002), Perouse (2002-2003), Ayata (2002), Kurtulug (2005) konuyla ilgili ¢alismalarda bulun-
mustur. Ayse Oncii (1997), bu konuda ilk ¢alisma yapanlardandir. Oncii, sitede yasama talebini
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“sitelerde yasamak isteyen iist ve orta kesimin, kiiresel tiiketim kiiltiiriine eklemlenmek arzusuyla
sehir disindan bir kagiy” olarak agiklamaktadir. Ayrica “1980 sonrasinda Tiirkiye 'de ekonomik
anlamda yasanan degisim sonucunda ekonomik ve kiiltiirel konumlarinin sarsilmasindan korkan
orta sinifin bu yolla, sembolik sermayelerini muhafaza etme ve ifade etmeye yoneldiklerini” ifade
etmektedir (Perouse ve Danis, 2005: 93,94). Hatice Kurtulus, sitelerde yasama arzusunun “farkl:
kai Gorgiilii (2003), siteleri, “yeni liberalizmin, yeni zenginlerinin kiiresellesmis tarzi” olarak”
yorumlamaktadir. Tiirkiye’de mekanlarin statii bakiminda gosterge olarak incelenisinde Miibec-
cel Kiray’in (1998) apartmanlagma ve Sencer Ayata’nin (1988), orta sinif evlerde salon dekoras-
yonu, Maggoniil 'tin (2005) Tesvikiye-Nisantasi semtleri ve seckinlik tizerine yaptiklar: ¢alismalar
onem tasimaktadir” (Perouse ve Danig, 2005: 94,103,104). Bu ¢alismalardan ¢ikan sonuglar gii-
niimiize degin uzanan ve halen devam eden liiks konut yapilagmasinin ve bu yapilasma tizerinden
kentlerin degisiminin ana nedenlerini agiklamasi bakimindan aydinlatici nitelik tagimaktadir.

Levent ve Giiliimser’e (2004), gore “liiks ve giivenlikli sitelerde yasayanlar ‘simir ¢izme’ ¢a-
basindadir. Bu konutlar ‘seckin ve ayricalikli’ yagamanin ve kendilerini bu sekilde tanimlamanin
aract haline gelmistir” (Perouse ve Danis, 2005: 94,105). Daha 6nce konuyla ilgili yapilan bu
caligmalardan tespit edilen kelimelerden, stratejilerden, ¢alismanin arastirma boliimiinde 2016-
2017 arasinda yayinlanan konut reklamlarinin ¢6ziimlemesinde yararlaniimistir.

“Bourdieu’ya gore (1984), liiks tiiketim iiriinleri seckinlik olgusu yaratmaktadir. Oncii niin
de (1997) ortaya koydugu gibi ‘kirlenmis gruplardan uzaklasma’, ‘sosyal ve kiiltiirel olarak ay-
risma soylemleri’, ‘kimlik ve mekan politikalart iizerinden kentleri tasarlama’ 1990 lardan gii-
niimiize evi, kenti sekillendirmede etkili olmaktadir” (Akpinar ve Kahvecioglu, 2007: 168-176).
Tas ve Cengiz (2015), 15.03.2013 te Hiirriyet Emlak Istanbul’da yayinlanan 271 liiks konut rek-
lamindan ilk 41°ni mitolojilerde ve dinlerde cennet kavramsallastirmasiyla ¢oziimlemislerdir. Bu
incelemeleri sonucunda konut reklamlarinda yesillikler, irmaklar, ¢i¢ekli bahgeler, aile, giivenlik,
seckinlik,sonsuzluk, miikemmellik unsurlar1 yoluyla konut reklamlarinda cennetin vaat edildigini
tespit etmislerdir. Tag ve Cengiz (2015)’e gbre “cennet, artik hayattayken iyi olmanin 6diilii degil,
bir fiyati olan ve hayattayken satin alinabilen bir mekandir” . Fishman (1982), ‘kent disina dogru
genislemeyi, bir burjuva iitopyasi olarak elestirmektedir’. Bdylece, toplumsal birliktelik ve ka-
musal alanlar zayiflamakta, vatandaslik ve kentlilik kavramlarinin i¢i bosaltiimakta, toplumsal
cinsiyet¢ilik artmakta, sivil toplumdan uzaklagilmakta, politik olarak birlikte hareket etme duy-
gusu yok edilmekte, yerel yonetim ve yerel siyaset kavramlar: degiserek, zamanla bu yonetimlerin
otonomi ve vergi odeme gibi talep tehlikeleri bulunmaktadir” (Ozberk, 2013: 980-982). Dolay1-
styla likks konut alanlarinin varligi, sosyal-kiiltiirel, ekonomik, ¢evresel, siyasi kategorilere gore
siniflandirilabilecek ¢ok boyutlu sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.

4. Arastirma

Bu béliimde, dnceki boliimlerin verileri dahilinde 12 konut reklami (televizyon reklami) ele
almacaktir. Panofsky’nin ikonografik ¢6ziimleme teknigi (Dyer, 2010: 138-154), Alain de Bot-
ton’un “Mutlulugun Mimarisi” ¢aligmasindaki verileri, Mahnke’nin renklerin kisilerdeki etkileri
calismas1 (Manav, 2015: 22-27) ile de harmanlanarak yorumlanacak ve bulgular ortaya konacak-
tir.
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4.1. Yontem

“Mekdn ile kiginin hissettikleri arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Mekdnin rengi,
dokusu, gorsel sunusu kisilerin mekdni algilamasini etkilemektedir. Botton’a gore, “gii¢lii kavra-
mini vurgulamak igin, yiiksek, agir ve kalin bir yapi kullanmak gerekmektedir. Ayni sekilde din-
ginlik hissini uyandirmak igin az katli, yatayda siirekliligi olan bir mimari yapi kullanmak etkili
olmaktadir. Yumusaklhik duygusu vermek adina, ozgiil agirligi hafif ve agik renk bir malzeme,
demokrasiyi ¢cagristirmak adina saydam malzemeleri kullanmak uygun olmaktadir” (Manav,
2015: 22,23). Mahnke’ye gore, “altin sarisi bir mekan, zenginligi ve séhreti; yesil huzuru ve din-
ginligi; mavi, sakinligi, umudu, uyumu, sessizligi, sakinligi; beyaz, safligi,temizligi temsil eder.
Ayrica yogun beyaz 151k giiciin de semboliidiir” (Manav, 2015: 23). Panofsky’e gore, reklamlar,
“diiz anlam, yan anlam ve ideolojik anlamlar1 icermektedir. Ayrica reklamlarda gdsterilen kisile-
rin sa¢ renkleri, yaslari, cinsiyetleri, bedensel yapilari, nasil goriindiikleri, hal ve tavir, giysiler,
eylem olarak dokunma, viicut hareketleri, mekanda kullanilan aksesuarlar i¢ i¢e ge¢mis anlamlar
yansitmaktadirlar. Panofsky, mekanlari, bilinen, tanidigimiz, gercekten i¢inde yasadigimiz me-
kanlar, arzuladigimiz, sira disi, gercekligin biraz 6tesinde olan mekanlar, fantastik, gergekligin
cok otesinde, riiya gibi mekanlar olmak iizere ii¢ sinifta toplamaktadir. Genellikle de i¢ mekénlar
gercekte oldugundan daha 6te, abartili iyi, zengin dosenmis gosterilebilmektedir ” (Dyer, 2010:
138-154). Bu verilere gore sonraki boliimlerde gosterilecegi tlizere, liikks site reklamlarinin birey-
lere nasil bir kent ve diinya vaadi sundugu ¢éziimlenecek ve bulgular yorumlanacaktir.

4.2. Orneklem

Arastirma 6rneklemi olarak, Tiirkiye’de 2016-2017 arasinda yayinlanan 12 liikks sitenin tele-
vizyon reklamlar sec¢ilmistir. Televizyon reklamlarinin segilmesinin nedeni, ayni anda birden
fazla duyuya seslenebilmesidir. Televizyon reklamlar1 bu anlamda es zamanli olarak isitme ve
gorme duyularina kuvvetli bir bicimde vurgu yapar ve bireyin zihninde en kalict mesajlar gorsel
ve isitsel olarak yer eder.

4.3. Coziimleme

Isim Goriintii/gorsel sunu- Slogan/séylemler Vaat/cagrilan yer/ideoloji
lar/miizik
DAP Yap1 | Yiiksek bina, yumusak renk- | “Benim ADAM gibisi yok”, | Kentsel yasamin erillestiril-
ler, yiikseklik, adalart gore- | lilks, konfor, giivenilirlik, | mesi, kadinin yeni sehirde
cek kadar yiiksek, tepeden | giig, zarif,alimly,liikks,rahat- | kimliginin, erillikle kusatil-
bakis, modern, siyah giysili | lik,glivende hissetme, A | mig, korunmus, gilivenceye
kadn. Plus, kalite, klas, almmus, bu erillikle yiiksek
yogunlukta uyarilmig kadin-
lik olarak tanimlanmasi, ka-
lite, prestij, giig, baska yer-
lere tepeden bakis, Uistiinlik,
erillestirilmis konut iizerin-
den kadina verilmis statii.
Nef Bahge- | Bahgeler, goletler, agikhava si- | Yeni eviniz, bahgeler, golet- | Kusbakisi ac1 ile verilen go-
lievler & | nemasi, metro, Bogaz Kopriisii, | lerde dinlenmek, metronun | riintii, hem kendi hayatina
Sancaktepe | Mizik hem sakin, hem hafif, ha- | vaninda, sehir merkezine ya- | hem de baskalarina iistten,
rekete davet eden, rutin, aga¢- | y\n finans merkezine yakmn, | tepeden bakis, inceleme, gri
lar, yesil alanlar, beyazlik, ye- .. . :
sillik, kusbakisi gorinti (k- ¢ocuklar, goguklara 0zel | zeminden da’lreselv alan ola-
mera ais1), gri zeminden daire- alanlar, en genis. rak ayri verilmesiyle gelen
sel alan olarak ayrilmig alan. ayrstirma.
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isim

Goriintii/gorsel sunu-
lar/miizik

Slogan/séylemler

Vaat/cagrilan yer/ideoloji

Lavender
Sur Yapi

Mor, eflatun renkler, mo-
dern erkek ve kadmlar, ¢o-
cuk, aile, lavanta, lavanta
kokusu, yesil bahce, mavi
havuz, mavi gokyiizii, dikey
ve yatay binalar, magazalar,
kent havasi, normal goriintii-
lerinden daha canli renkler,
sakin, ve dingin bir melodi.

Odeme kolayligi, trafik yok,
yemyesil yol, bahge, bisiklet
hayali, alig-veris de yapila-
bilecek magazalar, saglam
yatirim, Odeme kolayligi,
mis gibi hayat.

Sakin,cennet gibi, gercek
yasam sorunlarindan tama-
men aritilmis bir yasam,
kentin diger sakinlerinden
yalittlmis  korunakli  bir
alan,bol tiikketim ve liiks,
esenlik, refah,haz, prestij.

Mina
Towers

Sarisin, pembe giysili, mo-
dern, Avrupai kadmn, yesil-
lik, yesil, agacli yol, spor ya-
pan, mutlu insanlar, kosustu-
ran ¢ocuklar, renkli balonlar,
mitkemmel dekore edilmis
ev, kiitiiphane,modern mo-
bilyalar spor kompleksleri,
yiiksek katli binalar, gele-
neksel “Uskiidar’a gider
iken” sarkisiyla baslayan,
sonradan hareketlenen mii-
zik, sarkinin yabanci bir ka-
din tarafindan aksanli soy-
lenmesi,alis veris yapan in-
sanlar.

Geleneksel sarkmin “Uskii-
dar’a gider iken vazgectim
durdum” olarak degistiril-
mesi, “vazgecmek” kelime-
sine vurgu, “Bagdat Cad-
desi’nin pabucunu dama at-
tk”.

Eski kent yasaminin ger-
¢ekliginin reddi, eski kent
yasamindan kopus, vazge-
¢ig, boylece kendini ayirma,
yalitilmig alana dahil etme,
tiketim, refah, esenlik,
haz,mutluluk, cennet gibi
yasam, prestij, gii¢, i¢inde
eskiden kentin sokaklarinda
yapilabilecek  aktivitelerin
yalitilmis, ayrigtirilmis, kur-
gulanmus belirli bolgede ya-
pilmasi, ayricalikli olma.

isim

Goriintii/gorsel sunu-
lar/miizik

Slogan/séylemler

Vaat/cagrilan yer/ideoloji

Nef Bahge-
liev-
ler&San-
caktepe

Bahgeler, goletler, agikhava
sinemasi, metro, Bogaz
Kopriisii, miizik hem sakin,
hem hafif harekete davet
eden, rutin, agaglar, yesil
alanlar, beyazlik, yesillik,
kusbakigi goriintii (kamera
agist), gri zeminden dairesel
olarak ayrilmig alan.

Yeni eviniz, bahgeler, golet-
lerde dinlenmek, metronun
yaninda, sehir merkezine ya-
kin, finans merkezine yakin,
¢ocuklar, ¢ocuklara 0&zel
alanlar, en genis.

Eski sehir hayatinda yapi-
lanlari, ayrigtirilmis, baska-
larindan 6zerklesmis, koru-
nakli alanlarda yapma,bdy-
lece kagmanin ve kagarak
ayricalikli hissetmenin ver-
digi prestij,giic, 6zel olma
hissi, huzur, dinginlik.

Deniz Is-
tanbul
Yap: Kele-
soglu

Deniz, mavi, yesillik, tekne-
ler, ugan kuslar, kus sesleri,
tekne/yat kullanan, eliyle
isaret eden baba ve oglu, on-
lar1 karsilayan, beyaz gom-
lekli kadin, kumsal, aile,
mavi géller, yesillikler, yesil
agaclar, hareketli, yiikseltici,
motive edici, harekete gegi-
rici miizik.

“Istanbul’un En Biiyiik Sahil
Kasabas1 Doguyor”, “De-
nizle I¢ ice Bir Yasam Bas-
liyor, Egsiz”.

Dinginlik, sakinlik, huzur,
ayricalikli  olmak, prestij,
statli (yat/tekne kullanmak),
dogayla i¢ igce cenneti andi-
ran yasam, bir kentin iginde
olan her seyin bu alanda
ozerkleserek, ayrilarak yapi-
labilmesi, boylece 6zel, ayri-
calikli, essiz hissetme.
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Isim Goriintii/gorsel sunu- Slogan/séylemler Vaat/cagrilan yer/ideoloji
lar/miizik
Strada Ak- | Alis veris yapan iki kadn, | “Istanbul’un En Yeni Cad- | En iyi, en ince diisiiniilmii-
zirve Bah- | biri digerine evini ve ¢evre- | desi ve En Ince Diisiiniilmiis | siin miilkiyet sahipligi, bu
¢esehir sini gezdirip tanitmakta, ta- | Konut Projesi Artik Bahge- | sahiplikten gelen ayricalik,
nitirken caddeleri, magaza | sehir’de”, prestij, digerlerinin 6zenerek
ve Kkafeleri gostermekte, | “Ev Burada, Cadde Burada, | baktig1 ayricalikli, digerle-
bunlar1 tanitirken ses tonu | Hayat Burada”, “Evimizin | rinden ayrilmig bir yasam,
gorkemli ve digerini 6zendi- | kafesi”, “Evimizin butigi”, | gii¢, konfor, liikks yasam bi-
rir tonda, modern giysiler, | “Evinizin butigi de mi var?”, | ¢imi. Giicii, tiikketim ve miil-
topuklu ayakkabilar ve bun- | “Evinizin kafesi de mi var?”, | kiyet sahipligi ile kazanma.
larla gecgilen biiyiik cadde, | “Peki evinizin evi nerede?”, | Konut alani iizerinden ta-
kafeler; alis veris torbalari, | “Eviniz biraz fazla 1s1ik ali- | nimlanmis kadm kimligi ve
mitkemmel désenmis evin | yor”, en yeni, en ince diigii- | statiisii. Tiiketici kadin yeni
ici, evin yiiksekte kaldigini | niilmis. kent hayatinin da belirleyi-
gosteren pencere, 151l 1s1l, cisi.
gokdelen-binalar,  biiyiik-
uzun cadde, yukaridan ba-
kan kamera agisi, miizik ha-
reketli, kadin tiiketici ko-
numda.
Isim Goriintii/gorsel sunu- Slogan/séylemler Vaat/cagrilan yer/ideoloji
lar/miizik
Iva Cas- | Mavi renkler, is ortami | “Modern zamanlarin, mo- | Modern bir yasam, yiiksek
pian Mo- | i¢inde insanlar, mavi gém- | dern yasami1”, “Yeni finans | prestij, statii, gii¢lii olmak,
dern Umra- | lekli lacivert pantolon giy- | merkezi tamamlandiginda | merkezde olmak, merkezde
niye mis, tabletiyle ¢aligmakta | Istanbul, global finans diin- | olup hiikmetmek, yenilen-
olan sarisin erkek, yiiksek | yasinin basgkenti olacak”, | mek, digerlerinden ayrig-
binalar, lizerlerine mavi,tu- | “Siz de bu degerli projenin | mak, ayrisip gliglii ve ayrica-
runcu,pembe, flu, renkler | pargas: olacaksiniz”, “Egsiz | likli olanin bir pargasi ol-
vurmus kugbakisi 1sildayan | Lokasyon,”, “Dogru Proje”, | mak, essiz yasamak ve his-
goriintll, yavas ama tonlama- | “Kazandiran Yatirim”, “es- | setmek.
lar1 olan bir miizik, bu mii- | sizlik”, “kazandirmak”, | Erkegin is yasaminda, kadi-
zikle birlikte ayn1 tonda iler- | “modernlik”, “parcasi ol- | min ise tiiketici/hizmet alan
leyen buyurgan dis ses, spor | mak”, “kazanmak”. konumda sunumu.
yapan kadin, alig veris me-
kanlari.
Elysium Sari,turuncu, lacivert renk- | “Ruhunda Istanbul varsa, | Yeni ve modern olani yasar-
Soul Be- | ler, Beyoglu simgeleri, Ga- | hayati1 yeni evinde Elysium | ken, eskiyi tiiketmek, eskiyi
yoglu lata Kulesi, tramvay, vapur, | Soul Beyoglu'nda yasa”. modern zamanlarin tiikketim

gramafon, sanat, kiiltiir,
Taksim, Besiktas yazisi, ye-
sil alanlar, agaglar, alis veris
mekani ve burada dolasan
insanlar, yiiksek binalar,mo-
dern, diizenli dekore edilmis
evin i¢i, beyaz rengin hakim
oldugu mobilyalar, hareketli
bir miizik.

odakli yasam bi¢imine dahil
etmek, mekani tikketmek, ta-
rihi olan, Istanbul ve Tiir-
kiye ile 6zdeslesen, sembol
haline gelen bir semt iginde
mekanlarin metaya doniistii-
riillerek sunulmasi, bireylere
bunun iizerinden bir yasam
tarzi sunma. “Semt haya-
tin1”’nin  eski  bigiminden
¢ikma, yeniye uyarlama. Es-
kiyi tiiketim olgusu/meta
olarak sunma. Semt hayati-
nin nostaljik bi¢cimde tiike-
time dahil edilmesi.
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isim

Goriintii/gorsel sunu-
lar/miizik

Slogan/séylemler

Vaat/cagrilan yer/ideoloji

Mahal Bo-
monti  Iz-
mir

Yiiksekte kalan evinden, te-
peden bakan Murat Boz
(inlii), modern ve diizenli
dosenmis evin i¢i, biiyiik bir
agacin govdesine yaslanmig
oturan Murat Boz, agaclar,
yesillikler, agaclar arasindan
ylriiyiip gegilerek varilan
yiiksek ve yatay binalarin
olusturdugu genis mekanlar,
yavas, dingin bir miizik, ya-
vastan gelen nefes sesi, pa-
rildayan ve agaglara vuran
glines, glines 15181.

“Ask herseyi baska tiirlii his-
settiriyor insana”, “Asirlik
agacla nefes almak,” “Tarihi
paylasmak”, “Giizel insan-
larla birlikte olmanin hu-
zuru”, “Simsiki saran sehir”.

Huzur, dinginlik, dogayla i¢
ice bir yasam, kendine ben-
zeyen, “digerleri’nden,
“otekiler”den ayrilmis in-
sanlarin arasma katilma ve
onlarla birlikte ayricalikli
hissetme,  giig,  prestij,
statii,lin,taninma, onay-
lanma, Unliiniin yagsam bi-
¢imi ve imajiyla &zdesles-
mek, onun gibi, onun kadar
yasamaya hakki olmak ve
onun gibi olabilmek. Do-
Sayla i¢ ige yasamin satin
almmast ve miilkiyeti. Do-
gaya yakin yasamin prestij
olarak sunumu.

Evora De-
nizli

Dikey, yiiksek binalar, yesil-
likler, mavi géller, havuz,
daglardan ayrilan genis bir
alan, alig veris mekani, kafe-
ler, parlayan giines, ¢icekler,
renkli bahgeler, hareketli
miizik.

“Tirkiye’nin kalkinmasina
katkida bulunmak”, “Ulke
ekonomisinin can damar1
Denizli”, “Konut, rezidans,
ticari ve sosyal alan hepsi
Evora Denizli’de, “Gii-
vence”, “Emlak Konut gii-
vencesinde”.

Ayrilmis bir alanda, giivenle
yasamak, hem iilke ekono-
misine katkida bulunanlarin
arasina girmek hem de ayri-
calik kazanmak, bir giiven-
ceye, temiz, giizel, ayrica-
liklh bir ¢evreye, giice, sta-
tilye sahip olmak. Ev satin
almanin ilkeye katkida bu-
lunmayla, vatanseverlikle
O0zdeslesmesi.

Ikonova
Gaziantep

Yiiksek binalar, gokdelen-
ler, mavi gokyiizi, basinda
kaskiyla galigan erkek, genis
bir alandan goge dogru yiik-
selen binalar, gosterisli, avi-
zelerle dekore edilmis evin
i¢i,beyaz koltuklar, yesillik-
ler, bahgeler.

“Gaziantep’in en prestijli ve
karli yatirrm projesi”, “iko-
nova hizla yikseliyor”,
“Hiz”, “Ilerlemek”, “Yiik-
selmek”, “Gaziantep’te yeni
bir yasam yiikseliyor”, “Ha-
yalinizdeki eve kavugmak
icin acele edin”, “Daireler
tiikkeniyor”.

Yiikselme,ilerleme gii¢ ve
prestij kazanma, hayallere
kavusma, hayal gibi bir
yerde yasama, hayal edilen
yasama kavusmak i¢in acele
etme. Temiz, ayrilmis bir
alanda yasayarak gii¢ ve sta-
tilyli kuvvetlendirme, yiik-
sekte olma.

Kent Plus
Yalova

Doga, orman, yesillik, yap-
raklar, kokli bir agag, yag-
mur, kumsal, deniz,
anne,baba,cocuk, perdeyi
aralayip bakan kadin ve co-
cuk, niliifer ¢icegi, plaj, alis
veris mekanlari, yatay, yik-
sek olmayan binalar, bahge-
ler, havuz, mavi goletler, ku-
gular, doga seslerinin duyu-
labildigi miizik.

“Yagmurun, topragin koku-
sunu igine ¢ekmeyi isteme”,
“Dalgalarin sesine kulak ve-
rerek kumsalda uzun uzun
yiiriimek”, “Kus gibi hafifle-
mek”, “Yorgunluk atmak”,
“Diislemek”, “Dort mevsimi
keyifle yasamak”, ‘“Mar-
mara’nin en Ozel projesi’,
“Bazen her istediginiz olur”.

Dogayla i¢ ice bir yasam, te-
miz bir gelecek, 6zel olmak
ve Ozel hissederek yasanan
bir hayat, sehir hayatindan
uzaklasarak dogayla i¢ ige
bir yasam siirmek, dogaya
yakin olmak. Istekleri ger-
ceklestirmek, istekleri ger-
¢eklestirirken ayni zamanda
6zel, seckin olmak, 6zel ol-
may1 kazanmak. Sorunsuz,
sorun olmayan, her istegin
gerceklestigi bir diinya.
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5. Bulgular

Kent yasami yeni ev/konut bi¢imleri ve onlarin kent alan1 igerisindeki konumlanisiyla degis-

99 ¢ 299 <6 99 ¢

mistir. Liiks konutlar reklamlar yoluyla, bireylere “ayricalik”, “konfor”, “statii”, “prestij”, “mo-
dernlik”, “diger insanlardan ayrilma”, “seckinlik” vaat etmektedir. Ayn1 zamanda goriintii ¢6-
ziimlemelerinden anlasilacagi gibi, gercek otesi giizellikte yasamlar vaat edilmektedir. Adeta
“riiya gibi” ifade edilebilecek, soyut, “hep gidilmek istenen”, “aranan”, “6zlenen” yerlerin hayali
kurdurulmaktadir. Ayrica konut alanlarinin i¢inde mutlaka alis veris mekanlar1 da yerlestirilmis
gosterilmektedir. Erkekler genellikle is yasami i¢inde verilirken, kadinlarin alig veriste gosteril-
mesi daha fazladir. Kentin, konut reklamlarinin sdéylemleri ile (“Benim Adam Gibisi Yok”, “za-
rif”, “alimli”, “giivende hissettiren”, “koruyan”), erillestirilmesi ve kadinin, liikks konut yasaminda
tilketim olgusu iizerinden tanimlanmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Reklamlarin s6zlii ve go-
rlintiilii verilerinde, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek, birbirine benzeyen insanlarin bir aradaligi
temsil edilmektedir. Baska siniflardan, mesleklerden insanlar goziikkmemektedir. Konutlarda kur-
gulanmis, sentetik kamusal alan mekanlar1 bulunmaktadir ancak bu kamusal alanlar gercek ka-
musalliktan ¢ok uzaktir. Boylece ayni sosyo-ekonomik diizeyden insanlar1 bir arada toplamak,
digerlerinden uzaklastirmak, “6tekiler’den ve kentin “6teki” yliziinden kagirmak, korunakli bir
alana almak s6z konusudur. Boyle olunca, kentin “6teki-tekinsiz-giivensiz-tehlikeli ylizii” ve “gii-
venilmeyen Otekiler”i de karsit bir kavram olarak belirmektedir. Cilinkii kagmak, uzaklagsmak,
“cesitli etkenlerden dolay1 ortaya ¢ikan eylemlerdir”. Tiirk Dil Kurumu Sézligii’nde kagmak “-
e hizla kosup bir yere saklanmak”, “kimseye bildirmeden bulundugu yerden ayrilmak”, “kendini
gostermemek, rastlasmamaya calismak” anlamlarina gelmektedir. Uzaklasmak ise “yabancilag-
mak ve ilgisi azalmak” anlamlarina tekabiil etmektedir (http://www.tdk.gov.tr/index.php?op-
tion=com_ gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.58d10d28b359a6.62719208). Dolayisiyla konut
reklamlarinda siklikla bu kelimelerin, ¢agrisimlarinin kullanilmasi aslinda gergek bir kent yasami
ve bu yasamdaki farkliliklarla birlikte paylasarak yasama 6zelliginin yitirilmesine tesvik etmek-
tedir. Kentte yasam onceki boliimlerde vurgulandigi {izere, tesadiifi rastlagmalarla ilerlemektedir.
Bunun engellenmesiyle topluma yabancilasmanin yolu agilmaktadir. Bu reklamlarda dogayla i¢
ice yasam da segkin ve prestijli bireylerin satin alabilecegi bir olgu haline gelmistir. Doga da
konutlarla birlikte tamamlayici bir tiiketim unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kagmak, uzaklag-
mak suretiyle kent icinde kamusal alanlarda sik sik rastlanilan, konusulan, bir arada ortak eylem-

lere girisilen insanlarla 6zellikle rastlasmamak, onlardan ayr1 olmak vurgulanmaktadir.

6. Sonuc¢

Tirkoglu, “kent planlamacilari, panorama kent yaratma yolunda goren kudret goziiyle yanil-
sama i¢indedirler” der ve ekler:“Harvey ise, alanin ancak pratiklerle, iiretilenlerle fethedilebile-
cegini vurgular ve sosyal pratikten bagimsiz bir evrensel alan/mekdn dili olamayacagini soyler”
(Tiirkoglu, 2010: 219,222). Dolayistyla Tiirkoglu’nun ve Harvey’in de vurguladig: iizere, kentler
yasanmisliklar olmadan var olamazlar. Bu yasanmis kolektif deneyimler kentteki mimaride yan-
simasini bulur ve var olmaya, kendini hatirlatmaya devam eder. Boylece toplum eliyle iiretilmis-
lik /kiiltiir korunur. Ancak bugiin gelinen noktada, liikks konutlar, yasam bdlgeleri, rezidans mer-
kezlerinin yapilmasinin iki agidan tartisilmaya deger sonucu bulunmaktadir. Bunlardan biri kent
yasaminda adeta “Truman Show” i¢inde yasamak ve bir digeri ger¢ek kamusal alanlarin hizla
eriyisi, yok edilisidir. Her iki durumda da toplumsal iletisim ve toplumsal hafiza zayiflamakta,
silinmekte ve hasar gérmektedir. Toplumsal iletisimin gii¢lii olabilmesi i¢in, gergek kamusal alan-
larin var olmasi, insanlarin “rastlasma” , “karsilagsma”, “birlikte oturup konugma” gibi eylemlere
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izin verecek mekanlarin bulunmasi gerekmektedir. Ancak bu mekanlar sosyo-ekonomik diizeyde
her kesimden bireyi, toplumun her kesiminden insani1 bir arada toplayan mekanlar olmalidir. Her-
seyden onemlisi o ortak olan alana ulagabilmenin engelleri, kistaslar1 (sermaye, statii, meslek...
vb.) olmamalidir. Habermas, Negt ve Kluge (2015) kamusal alan1 agiklarlar ve bu unsurlara de-
ginirler. Oysaki yeni yasam bi¢imleri farkliliklarin vurgulandigi, benzer olmayanin tekinsizligi,
benzer olmayandan kagmanin gerekliligi iizerine temellenmektedir. Inga edilen yiizlerce konut
alan1 bu diisiincenin yahut toplum miihendisliginin sadece bir tezahiiriidiir. Diisiince zemininde
toplum miihendisligi yoluyla yaratilmak istenenin fiziki olarak, ger¢ek miihendislikle yansitiima-
sidir.

Bu durum “toplu” olana dair ne varsa her seyi siliklestirir, unutturur, yok sayar, ayirir. Bu
nedenle toplu olan/toplu olandan firetilen, ¢ikan/toplanan/toplumsal olan 6nemsenmelidir. Aksi
halde, toplumsal cinsiyet, erillik, tiiketim, tiiketilenler, prestij, statii, gii¢, ayr1 olmak, uzak kalmak
kodlariyla ¢ercevelenen kentler bireylerin birbirine zarar verdigi, hosgoriiniin azaldig1 alanlar ha-
line gelecektir. Bu zarar kapsaminda toplumsal iletisim bakisiyla pek ¢ok unsuru 6ngérmek miim-
kiindiir: Sug oranlarinin artmasi, saldiri, siddet... vb. olaylarin oraninda artis bunlardan yalnizca
birkagidir.

Calismadan ¢ikan bulgular, daha 6nce konuyla ilgili yapilmis ¢alismalardan ¢ikan sonuglarla
aynilik gostermektedir. 1990’larin, 2000’lerin bas1 itibariyle yapilan ¢alismalardan ¢ikan sonug-
larin artarak yasanmaya devam ettigi goriilmektedir. Konuyla ilgili dnceki ¢alismalara ek olarak,
bu incelemede, daha 6nce Istanbul’da artarak yasanan liiks site yasaminin artitk Anadolu’da De-
nizli’de, Gaziantep’te, Ege’de Izmir’de, dnceleri kiigiik bir sahil kasabasi olan Yalova’da hizla
yayginlagmasi sonucu tespit edilmistir. Ayricalikli, liiks sitelerde, ayrilmis alanlarda yasama fikri
hizla tiim Tiirkiye sehirlerine yayilmaktadir. Bu durum tiim sehirlerde kamusal alanlarin zayifla-
yacagi, bununla birlikte toplumsal iletisimin eriyecegini gostermektedir. Daha 6nceki ¢alismalar-
dan ¢ikan sonuglardan goriilecegi gibi, birliktelik, toplumsal aidiyet, farkliliklar1 bir arada kabul-
lenerek yasamak ve paylagmak gibi toplumsal iletisimi ayakta tutan temeller ¢cokmektedir.
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Extended abstract in English

The city has emerged as a concept with modernism and the industrial revolution. In time, the
spaces where people work and spend their idle time have evolved beyond various architectural
structures and came to denote a lifestyle. These have transformed into spaces where people iden-
tify themselves and where communities assume their images. The influence of the urban life also
affected the communication of the communities inhabiting the city. Still, as the city changes and
transforms, the practice of social communication is impacted. Whereas a portion of the society is
shunned out of certain opportunities the city provides due to socio-economic reasons, the others
go further than such prospects and lead secluded, prosperous yet synthetic lives. With the transi-
tion from modernism to postmodernism, the definitions of the city have also changed. In the study,
luxury residence/residential complex commercials (12 TV commercials) that air in Turkey were
examined.

The lifestyles that were presented in these commercials were analyzed and compared to the
real urban life patterns in order to develop queries as to how the urban lifestyles transform in
Turkish cities and how this affects or might affect the social communication. It is of utmost im-
portance to question how the rapid construction of private residential areas with Turkey’s vigo-
rously developing construction sector will influence the social communication, and whether pe-
ople will adopt to the synthetic lifestyles that are offered to them or will they be able to build real
urban life spaces themselves with their own history and culture, where all layers of the society
are represented away from the assertiveness of capital-power relationship. This study also ques-
tioning public sphere in city areas. Because of these luxury sites areas public sphere disappears
rapidly.

Although public spheres are built by buildings firms, these public spheres, which in luxury
sites, are not real public spheres. Public sphere is consisted by societies. Nobody or no structure,
institution enforce to society. Public sphere is an area which is consisted naturally. Society share
daily life, their opinion and emotions. They react mutual about some society subjects. They argue
their opinion about common subjects and then public opinion is consisted by society. But, the
public sphere in luxury sites is consisted by hands of building firms and this situation is not normal
or naturally. People who live in this kind of area look alike each other in many ways. Therefore,
different lifestyles, different opinions, different reacts can not exist in these areas. With this con-
dition continuing, the tolerance of society is reduced and people, individuals do not acknowled-
gement each other with their differences.

The sense of community unity loses. This study asserts these kinds of points with the previous
studies. Since the 1990s, luxury sites lifestyle increase and for the past 15 years sites increase
rapidly in cosmopolitan cities like Istanbul. This result is seen during the last 15 years of work.
In addition the previous studies, this study examines the luxury site commercials for the past one
year. In addition the previous studies results, this study proposes that luxury sites lifestyles are
spread to the other cities of Turkey. Luxury sites are not built in only big and crowded cities but
also they are built in Anatolia cities like Gaziantep or Denizli.

As a result, the capital is shaped all cities and societies. These results propose that sense of
unity in societies will go on to disappear. Cities and public spheres can exist only, if they are
consisted by with hands of individuals and of course this processes must be naturally by the way
with shaping and accepting to other differences. If there is no protection of the public sphere,
there will be uniformized lives. It will be hazardous because of mankind is a social presence.
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Mankind do not need only physical actions but also mankind need some social. Mankind need to
belong member of a society family. Individuals need to share their ideas, share common issues,
and feel a sense of belonging. These feelings consist a society and facts of society.

Therefore, it must be obliged to argue about how a society communication can be better as a
social scientist and as a communication scientist. Communication has great responsibilities to
make criticism on this subject. At the same time communication knowledge must have a historical
responsibility and a conscience in this matter. The purpose of this work is such a conscience and
responsibility. With this responsibility, previous studies on the field have been studied carefully
and the results have been added to the field. As can be seen in the conclusion of the study, the
community lives in cities that have been capitalized more than in previous years and this situation
is spreading to smaller settlements of the country.
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