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MODERNIST MILLIYETCi KURAMLAR I1SIGINDA
TURK MILLIYETGILIGINE BAKIS
A Look at Turkish Nationalism in the Light of Modernist Nationalistic Theories

Erdi AKSAKAL"

Ozet

20. yy Oncesinde sistematik olarak ele
ahnmayan milliyetgilik, ancak 1920'li yillarda
akademik bir konu olarak ele almmis ve daha
nesnel bakis aglaryla incelenmistir. Bu
noktada milliyetcilik tartismasim alevlendiren,
milliyetciligin modernlesme siiregleriyle olan
iligkisidir. S6z konusu tartigmalarda milletler
ve milliyetgiligin modern ¢aga ait yapilar

oldugu gorusi  hakimdir.  Milliyetciligi,
laiklesme, kentlesme, merkezi devletlerin
kurulmasi, sanayilesme gibi  siireglerden

bagimsiz diisinmeyen bu bakis agisma gore
milletler ancak milliyetgilik caginda sosyolojik
bir gergeklik haline gelir ve milliyetgilik
milletleri yaratir. Tiirkiye'de de milliyetgilik
modernlesme siirecinde basat bir ideoloji
olmus, Osmanhdan Cumbhuriyete
modernlesmenin  zeminini  olugturmustur.
Cumbhuriyetin  resmi ideolojisi haline gelen
milliyetcilik, daha sonra cesitli versiyonlariyla
varhgim devam ettirmigtir. Bu makalenin
amaci, sosyolojik bir bakis agisiyla milliyetciligi
ele alan modernist kuramlar 1s:iginda
Turkgtluge-Turk Milliyetgiligine dair 6n bir
okuma yapmaktir.

Anahtar  Kelimeler:  Millet,
Modernlesme, Tiirkgiiliik.

Milliyetgilik,

Girig

Abstract

Nationalism, which had not been dealt
with systematically before the 20" century,
was handled as an academic topic and
analysed through a more objective perspective
as late as in the 1920s. At this point, what
flames the debate of nationalism is its
relationship with process of modernization.
The view that nations and nationalism belong
to the modern age dominates on this debate.
According to this perspective, which does not
consider nationalism free of such processes as
secularization, urbanization, foundation of
centre states and industrialization, nations
become a sociological reality in the period of
nationalism, and nationalism creates the
nations. Also in Turkey, nationalism has
become a principal ideology in the process of
modernization and has formed a basis for
modernization from the Ottoman to the
Republic. Becoming the official ideology of the
Republic, nationalism later has continued its
existence through its different versions. The
aim of this paper is to read Turkism-Turkish
nationalism in the light of modernist theories,

which deal with nationalism through a
sociological perspective.
Key Words: Nation, Nationalism,

Modernization, Turkism

Millet ve milliyetcilik tizerine birtakim tartigmalar yapilmis ve sistemli olarak
ele almip almmadig iizerine yorumlar yapilmistir.1920'lerden sonra daha nesnel olarak
ahnan konu 1970'lerin sonu ile 1980ler arasinda belli bagh disiiniirlerin hakimiyeti altina
girmistir. Milliyetciligi ve milleti temel olarak yapisal veya maddi bir fenomen olarak ele
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alan isimlere 6rnek olan Hobsbawm, Gellner, Smith ve Anderson konuya kuramsal bakis
agilaryla yaklagmiglardir.' Devleti temel yapisal fenomen olarak ele alan Gellner, diizen
saglayict mercilerin devlet oldugunu, milliyetgiligin sanayilesmeye bagimh oldugunu
iddia etmistir. Ulusu nesnel bir fenomen olarak ele alan Hobsbawm, milliyetgiligi temel
olarak bir bilinglilik bi¢imi olarak diisiinmeden modern devletin milliyetgiligin temel
sebebi oldugunu iler siirer. Anthony Smith ise tam tersine modern ulusu, mitleri ve
hafizayi, kitlesel bir kamu kiiltiiriinii, belirlenmis bir anavatam, ekonomik birligi ve
insan toplulugu olarak tammlamistir? Hayali Cemaatler adh eserle en etkili milliyetgilik
analizlerinden birini yapan Anderson’a gore ise uluslar, insanlarm kiiltiirel
yapilanmasimin tarihsel bir iiriiniidiir.

Tiim bu kuramlar siginda Tiirk milliyetgiligi; Tiirk milletine ait deger
hiikiimleri, Turklik sevgisi, fikir sistemi ve ideoloji olarak varhgim gosterir.?

Tiirklik sevgisi tarihin ve kiiltiiriin suuru ve kaynagidir. Bu kaynagm basat
ogesi dildir. Gellner'in de dedigi gibi dil kiiltiirtin bir parcasi degil, dil kiltiirdiir, Bu
goriis Gokalp'in dil milliyetin mihenk tasidir goriisiiyle ortiigiir. Gokalp'e gore dil
toplum vicdanmnin gelisim evresine uygun ve duyarh olmadik¢a gelismis, daha dogrusu
tamamlanmms sayillmaz. Bu nedenle dilimizi anlam bakimindan ¢agdaslastirmak, terim
yoniinden islamlastirmak, dilbilgisi ve imla konularinda da Tiirklestirmek gereklidir.
“Tiirkge’ de terimler diginda kalan biitiin kelimeler miimkiin olursa Tiirk¢e olmal ya da
Tiirkgelesmis olmalidir”* Bu toplumdaki birlik ve dirlik igin gereklidir. Dil sahasindaki
bagimsizhk siyasi bagimsizhgin vaz gecilmez sartidir ve bu Tiirklestikce saglanacaktir.
Tiirkgiiliigiin hedefi bir Tiirk hars1 yaratmaktir®

Tirkgtilik Osmanl’da 20. Yy baglarinda ortaya ¢ikmis, hizh bir gelisme
gostermis ve imparatorlugun yikilmasiyla doruk noktasma ulagmstir. Tabi bu asamaya
ve zirve noktasina ulasmadan Osmanhmn siyasal alamm Mislimanlara tahsis edildigi ve
oznel kimlikleri Misliiman, nesnel kimlikleri de Tirk olan insanlar varhgm
stirdiirmiistiir.® Tam ifadesiyle irksal farkhhklar iizerine temellendirilmeyen dinsel
farkhlklar ifade eden millet sisteminin bozulmaya baglamasi, bir takim aymcahklara
sahip gayrimiislimlerin ayrmhk¢1 cahsmalar icerisine girmesi, hem Osmanh igerisinde
Tiirkgiiliik bilinci adima hem de devletin modernlesme siireci adina 6nemli noktalardir.
Tirk milliyetgiliginin kaynaklar agisindan devletin igerisinde bulundugu olumsuz durum
ve devlet digindaki aydinlarm ¢aligmalarm da son derece énemlidir. Olumsuz durumdan

' Liah Greenfeld ve Jonathan Eastwood, Kargilastirmali Bakis Agisiyla Milliyetgilik, Siyaset

Sosyolojisi, cev: Duygu Tanig, Phoenix Yaynlari, Ankara 2013, s.310.

2 Greenfeld ve Eastwood, s.311.

3 iskender Oksiiz, Turk Milliyetciligi Fikir Sistemi, Bilge Kiltir Sanat Yaymevi, istanbul 2015,
s.27.

4 Ziya Gokalp, Tiirklesmek is]am]a§mak Muasirlasmak, Toker Yayinlam, istanbul 1997, s.19.

5 Gokalp, 62.
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kasit, batimin gostermis oldugu gelisme ve gelisimin kargisinda ¢agdaglagma ihtiyaci ve
arzusudur. Bat1 digi olanlarm ¢agdaglagmanin ilk belirtisi olarak laiklik tammi yapip bu
ilkeyle hareket etmesi gerekliligi 6ne ¢kmmstir.” Ashnda tiim bu tartigmalar 1siginda
Osmanh toplum yapisinda reform hareketleri aydin ve yonetici biitiinlegmesini
getirmekle beraber bir kissm muhafazakarm 6zde degil sekilde gordiigii reformlar olarak
da kendini gosterir.® Batiya agik yeni bir entelijansiya karsisinda, ona tepkide bulunan
muhafazakdr aydin tipide tarihte yerini almaya baglammstir. Yalmz bu 1slahat
hareketlerini batidan ayiran 6nemli bir nokta vardir ki oda, reform halktan degil iist
yoneticilerden gelmektedir. Osmanh  Devletinin batihlagma ¢abalam da siyasi
zorunluluklardan kaynaklanmigtir.® Bu baglamda Tiirk modernlesmesinde Osmanlinin
devlet eli 18.yy’dan itibaren yenilesme hareketine girmistir.”

Tiirkgiiliigiin  olugsmasinda Osmanh aydmmm yam sira Rusya’dan Osmanh
devletine gelen aydinlarda son derece etkili olmustur. Yusuf Akgura, Ahmet Agaogluy,
Abdurresid ibrahimov, Hiiseyinzade Ali ve Gaspiral ismail, bu aydinlar arasindadir. Ki
Gokalp, bu akimin kuruculam arasinda, Kirmm’da Tercuman adh bir gazete yaymlamis
olan Gaspirahyr zikreder. " Rusyamin Zoya kéyiinde, Mislimanhk, Tirklik
siyasetlerinden hangisi Osmanl Devlet'i i¢in daha yararh ve kabil-i tatbiktir diye soran
Akgura’da bu suur ve bilincin olugmasi adina 6nemli yere sahiptir.” Tim bu aydinlar ve
daha fazlasmin devlet icindeki tarihsel siirecte Osmanhcihk, Baticihk ve islamcihk
ideolojileri ile i¢ ice yasadigi, bazilarmm atesli savunuculam bazilammin da israrla
reddettigi goriilir. Ancak Osmanh aydlam arasinda kabul géren islameilik,
Osmanhcilik ve Tirkgiiliikten sonuncusunun biraz daha &éne ciktifi ve giivenilen
Miisliiman Arnavut ve Araplarin isyam, gayrimiislimlerin siirekli ayrmlma diisiinceleri
Tiirk¢iiliigiin Osmanhcilik ve islamcihk kargisinda yiikselmesine neden olmustur. Tabi
bir Tirklestirme giindeminin yaratilmasi modernist yaklagimlammin  (milliyetgilik)
paralelinde gelisim gostermistir. Tiirklestirmeye egitim sistemi ile ulagmak isteyen
aydinlar, Tiirkgeyi bu agidan kullanmak istemiglerdir. Tiirkgenin giizelliklerini daha iyi
anlamaya basglayan aydmlar Tiirk¢enin yapma dil olmayip halkin kullandig dil oldugunu
savunmugslardir.

Millet

Milliyetgilik, tarihsel siireg igerisinde biiyiik toplumsal kesimleri etkileyebilmis,
ulusal kimlik yaratilmasi yoniinde onemli islevleri olan bir ideolojidir. Bu diinyaya
odaklanmms olan milliyetgilik, eskiye bakip yeniyi insa etme diisiincesi ile nostaljik bir

7 Baykan Sezer, Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari, Kizilelma Yaymeailik, istanbul 2006, s.156.

8 Orhan Tiirkdogan, Ziya Gokalp Sosyolojisinin Temel ilkeleri, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakultesi Vakfi Yaymlari, istanbul 1998, 5.183.

9 Erem Sarikoca, Tiirkiye'de Segim Sistemleri ve Demokrasi, Fenomen Yaymecilik, Erzurum 2010,
s.127.

" Yildiz Akpolat, Tiirkiye’de Milliyetgiligin Sosyolojisi, Fenomen Yaymncilik, Erzurum 2008, s.24.

" Uriel Heyd, Ziya Gékalp Tirk Milliyeteiliginin Temelleri, Sebil Yaymevi, istanbul 1980, s.78.

" Yusuf Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, Turk Tarih Kurumu Yaymnlam, Ankara 2014, s.39.
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icerige de sahiptir. Bu baglamda eski giizel giinlere doniis romantizmi milliyetgiliginde
temel motivasyon kaynag olmustur. Bunun yamnda bir séylem olarak milliyetgilik,
milletin tizerinden tasavvur edilecegi aidiyet vasfinn tayininde belirleyici rol oynar. Tiim
bunlar 1giginda milliyetgilik ideolojisine ve millet kavramina karg: ¢esitli yaklagimlar ileri
stiriilmiis ve tammlar yapilmistir. Elbette milliyetcilik demeden 6nce millet ile ilgili
tartisma ve kavram agiklamalam girizgéh agisimdan onemlidir.

Millet kelimesi, Latince nasci (dogmak) ile natio (dogumla birlikte ait olma ya
da dogum yeri) terimlerinden tiiremistir. Kavramin en 6nemli ¢agrigimn dogum yerinin
dogal bir insani iliski formuna temel teskil etmesidir.” Batida millet ile milliyetcilik
arasinda genellikle bir fark goézetilir.* Millet kavrarm genellikle baghlik ve sevgi odag
olarak sekillenen, ortak bir soya tarihe kiiltiir ve dile sahip bir insanlar grubuna isaret
eder.® Millet bagimsiz yurdu olan tegskilath bir topluluktur. Asirlarm kuvvetli fikir akairm
olan milliyetgilik bu kelimelerden ¢ikar.” Millet, bir var olma suurunun ifadesidir.”
Milletler binlerce yilin gelistirip sekillendirdigi sosyal varhklardir.® Dolayisiyla, millet
soyla, budunla, cografya ile siyasetle ilgili bir topluluk degil; din, dil, ahlak ve estetik
bakimindan ortak olan, yani ortak duygular tagtyan, aym terbiyeyi almis bireylerden
olugan kiiltiirel bir topluluktur.” Bu anlamda Gékalp, ortak duygular, dlkiiler, simirlar
etrafinda toplanan belirli bir toplumu ulus olarak tammlar ve bu baglamda milletin
olugsmas: i¢in de, ulusal bir ilkii olusturulmasi ve smirlarm belirlemesi gerektigini
savunur. O halde ulus, maseri vicdam olan cemiyete denir. Ortak ahlaki, hukuki, siyasi
degerler maseri vicdam olusturur. Ulus, ictimai tesaniite malik hakiki bir sahsiyettir. Bu
hal kalp ile tasdik, dil ile ikrar edilmelidir. Lisamyla Tiirkiim diyen ve kalbinde bu
kanaati yasayan her fert Tiirk'tiir.** Gokalp’e gore lisan bu noktada en énemli unsurdur.
Ciinkii bir kavim lisanim kaybetmeye basladigi andan itibaren sahsiyetini de kaybetmeye
baglamms demektir*Millet kavrammmin tammm yapihirken, milletin olugmasi icin gerekli
baz1 etkenlerinde 6nemi {izerinde durulur. Bu baglamda, Herder'in ¢ikis noktasi, ortak
bir dil konusan insanlar milletin ilk asamasim olusturur.” Yani ilk asama olarak
adlandimlan ortak bir dil, bir milli ruhu yansitmakta ve bu dilin milli olmasi iginde
yabanai etkilerden korunmak zorundadir. Kolektif degerler iizerinde yogunlagan millet

BAndrew, Vincent, Modern Politik ideolojiler, Paradigme Yaymcilik, (Cev: Tiifekgi, Arzu), istanbul
2006, 379.

'* Mehmet izzet, Milliyet Nazariyelperi ve Milli Hayat, Otiiken Yaynlari, istanbul 1969, s.45.

> Vincent, s.381.

“Hiiseyin Nihal Atsiz, Tirk Ulkisi, Kilim Matbacihik ve Yaymeilik,istanbul 1996, s5.49.

7 Atsiz, s.50.

® Atsiz, s.53.

"Hac1 Bayram Kagmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi 11, Am Yaymahk, Ankara 2003, s.153-154.

% Aytekin, Ersal, Tiirkiye'de Ulus Devlet Ve Ziya Gokalp, Miimtaz Turhan, Erol Giingér, Otiiken
Yaynlar, Ankara 2012, 5.262.

? Ziya Gokalp, Millet Nedir? ig:timaiyat Mecmuasi, Edebiyat Fakultesi Basimevi, istanbul 1997,
s.149.

2(0mit Ozkirimh, Milliyetcilik Kuramlari Elestirel Bir Bakis, Dogu Bati Yaymlari,Ankara 2008,
s.38.



Modernist Milliyetci Kuramlar Isiginda Tiirk Milliyetgiligine Bakis SB0 54 207

olgusu, diger basgka iilkelere gore tasihg: farkhhklarin da gergekligine vurgu yapar. Yani,
bu ugurda somut bazi unsurlara bagvurulur ki, bunlar ortak dil, ortak din, ortak iilke
vb. olabilir.®®

Milletin birgok tammma bakildigi zaman, benzerliklerin fazlahgma vurgu
yapildigi ve olabildigine homojen bir kitleden bahsedildigi goriilmektedir. Ancak
tamimlardan da anlagilacag iizere, millet olmak icin dil, din ve etnisite gibi benzerliklere
sahip olmak yetmez. Milleti millet yapan asil unsur, bir olmak suurudur. Bunlar
saglanmamsgsa, tek bagina homojenitenin bir degeri kalmaz.

Tirk diisiince gelenegi icerisinde milliyetci ¢izgide yer alan Miimtaz Turhan,
etnisite gibi tarihsel bir gecisgenlige atif yapmadan, millet kavramm adma bir tammlama
yapar. Din, dil, tarih, 6rf ve adetler gelenekler bir kiiltiir grubu ulus haline getirirler.
Zira millet her seyden 6nce sosyolojik bir birlik sosyal psikolojik bir vakia olduguna gére
onu meydana getiren unsurlarin bu ¢ok kamgsik terkip ve biitiin icinde gerek yapi ve
gerek fonksiyon bakimindan incelenmesi icap etmektedir. Millet aym zamanda herkesin
dahil oldugu her nevi tesekkiil ve teskilatlar, sosyal gruplar ve fertler arasinda asirlar
boyunca devam eden bir kargilikh tesir neticesinde meydana gelen kaideler, nizamlar,
orf ve adetler, gelenekler, inang ve kiymet sistemleri, anlagma vasitalam birgok beseri
faaliyetlerin kristalize olmus maddi ve manevi unsurlarm da ihtiva eder ki iste buna
kiiltiir denmektedir.?* Boylesi bir tanimlamamin ardindan Turhan’a gére millet, Fransiz
ihtilaline mal edilmeyecek kadar derin kéklere sahip oldugu anlagihr. Etni kavramina atif
yapmadan, millet kavramm agiklamaya cahsan bir diger isimde, Tiirk diisiincesinde
1960lardan sonra ki énemli temsilcisi olan Erol Giingér'diir. Ona gore en kisa ve basit
anlamda millet, hayat1 ve hayat tecriibesi birbirinden farkh fakat kendi icinde benzerlik
gosteren topluluktur.”® Millet, sosyal organizasyonun bugiin ulasrms bulundugumuz en
ileri merhalesidir. En kiigiik sosyal birligi aile olarak kabul edersek en yiiksek sosyal
birlik millet dedigimiz biinyedir. Millet maddi olmaktan ziyade manevi bir birligi ifade
eder. Bir milletin insanlar genellikle aym soydan gelir, fakat yalmz bagina soy birligi
onlam bir arada tutmaya yetmez. Aralarinda maddi miinasebetin ¢ok oldugu insanlarda
bir millet teskil etmezler. Milleti yekpare bir sosyal biinye yapan sey kiiltiir birligidir.
insanlar kiiltiir birligi sayesinde aym biitiiniin parcalari olduklarina inamrlar ki birligi
asil saglayan bu ortak inanctir’® Bu anlamda milletin ya da ulusun (galisma itiban ile
s6z konusu iki kavram arasindaki farkh algilayis ya da anlamlandirma ayrmina girilme
geregi duyulmamistir), ne oldugu, ne olmadig1 sorularma cevap arayisi, genel olarak
Tiirk diisiince geleneginde ki isimler ile saglanmmstir.

Sonug olarak ortaya ¢ikan ise, milletin olabilmesi igin bir arada yasayan
insanlarin varhgindan daha fazlasma ihtiyag duydugudur. Ortak degerler, ortak dil,
inang, gelenek, kiiltiir, ortak manevi bir payda da bulusma ve tiim bunlarla olusan

3 Nuray, Karaca, Pozitivizmin Erken Cumhuriyet Dénemine Etkisi, Am Yayincihk, Ankara 2008,
s.122.

#Aytekin Ersal, Tiirkiye'de Ulus Devlet Ve Ziya Gokalp, Miimtaz Turhan, Erol Giingér, Otitken
Yaymnailik, istanbul 2012, 5.330.

% Erol Giingdr, Kiiltiir Degismesi Ve Milliyetgilik, Otiiken Yayncihk, istanbul 2010, 5.79.

*Erol Giingér, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, Otiiken Yaymlan, istanbul 2008, s.165.
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homojen bir yap1. Millet, genel anlamda birlikte olabilme birlikte biz diyebilmektir. Etnik
kimlige vurgu yapilmadan, aym kiiltiir ve gelenekler altinda benzer olabilmek, manevi
anlamda homojen yapiya bir halka olabilmektir. Birtakim millet tammlamasi, 1rk birligi
esasina dayah olarak yapilms olsa da, diisiincenin derinine inmek, tammmn ashnda
sadece kan bagim esas almadig1 gercegini gosterir. Millet dedigimiz vakit akhmiza gelen
beseri kiimelerin varhg tarihten ¢ok eskidir Bir millete mensup fertlerin soylam bir olur,
yiizleri ve ahlaklam birbirine benzer, ¢ok vakit aym dili konusurlar, onlarm arasinda
siyasi ve tarihi bir yakmhk olur, hepsi bir toprakta otururlar. Su halde 1k, iklim, dil, din,
hiikiimet, toprak, insanlarm bir millet halinde tesekkiil etmelerine yardim etmistir.”’
Netice de millet, ne sadece birlikte yagamak demek ne de birlikte yasayip farkh dil,
kiiltiir ve tamamen farkh paydaya sahip olmak demektir.

Milliyetcilik ve Milliyetcilik Fikrinin Dogusu

Birlikte yasamak, aym cografyayr paylagsmak, belirli inams ve kiiltiirel
davramglam yerine getirmek, aym tarihi kaderi paylasmak ve bunun gibi benzeri
ortakhklardan dogan tabii mensubiyet, milliyetcilik duygunun olugmasimi saglar. Aym
sehirde oturmak, aym dili konugmak, aym-hemen hemen aymi- dogruyu ve yanhsi
tamimlamak, dahasi genel olarak aym kiiltiirii paylagmak insanlar arasinda ki bagi daha
giiglii kilmaktadhr.

Milliyetcilik, genellikle, milli kendinin-bilincini, etnik ya da linguistik kimligi,
politik ifadesini arayan bir doktrinin merkezi ilkelerine donitistiiren bir ideoloji ( ya da
bir davrams formu) olarak goriiliir.”® Milliyetgilikle ilgili ilk agiklamalar eski etnik
gruplar ya da kabileler ile 6zdeslestirilir. Ki béylesi yaklagimlar milliyetgiligi normatif bir
kategoriden ziyade biyolojik bir kategori olarak agiklama egilimindedir. Ancak
milliyetgilik iizerine yazilan bir ¢ok eserde ortak olan nokta sudur ki, milliyetciligin
yirminci yiizyll oncesinde sistematik ve belirli bir kuramsal cerceve dahilinde ele
ahmmadigr gortisi. Bu donemin eserleri, daha ¢ok felsefi ve ahlaki kaygilarla iiretiliyor,
milliyetgiligin iyi ya da kotii yanlamm tartisiyordu. S6z konusu tarihgi ve felsefeciler,
milletin ve milliyetgiligin dogalhgim sorgulamiyorlardi. Aralarinda ki biiyiik farkhhklara
kargm Aydimlanmaci liberaller de, muhafazakarlar da, Marksistler de bu inana
paylagiyorlardi.  Ancak milliyetgiligin  1900lerden sonra daha fazla arastinlmaya,
anlamaya, anlatilmaya cahstigim séylemek, bu yillarda diretilen bakis aglam ve
kuramlarin bir bosluktan ¢iktigi durumunu gosterir. Ki bu da yanhs bir ¢ikis noktasi
olur. Onun i¢in milliyetgilik fikrinin sadece 1920’lerden sonra degil, 18 ve 19. yy ‘da da
aramak gerektigi ortaya ¢ikar. Ancak milliyetgiligin biiyiik dusiiniirleri olup olmadig da
aym bu nokta gibi tartigmahdir. Ciinkii milliyetgilik bir ideoloji olarak teorik yam zayif
ancak siyasal bir pratik olarak olduk¢a etkili bir harekettir. Milliyetgiligin diger
ideolojilerden farkh olarak, inli teorisyenleri, ideologlar yoktur. Her milliyetgiligin

*’Mehmed Ali Ayni, Milliyetgilik, Marifet Basimevi, istanbul 1943, s.2.

%Andrew Vincent, Modern Politik ideolojiler, Paradigme Yaymecilik, (cev: Tiifekei, Arzu), istanbul
2006, s.382.

2Umit Ozkirmly, Milliyetgilik Kuramlar Elestirel Bir Bakis, Dogu Bat1 Yaynlar,Ankara2008,s. 30.
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kendine ait tarihgileri, edebiyatgilar, gazetecileri yani entelektiiel seckin grubu vardir.*®

Ashnda bunlar bize milliyet¢iligin i¢i bos bir ideoloji oldugu ve istenilen sekilde
dolduruldugu gosteriyor. O an kosullar ne gerektiriyorsa o sekilde doldurulmaya
cahgildigi karsimiza gikar. Bunun yaminda milletin ne oldugunu anlatmaya cahstiktan
sonra, milliyetcilik hakkinda bir seyler yazmaya calismamiz, milletten milliyetgiligin
olustugunu yani milliyetgilikten 6nce milletin var oldugunu séyledigimiz anlamna
gelmez. Ciinkii millet ve milliyetcilik iliskisinin aslinda temel bir tartisma konusu oldugu
anlagihr. Sorulmasi gereken soru, milliyetgilik zaten hep var olan, milletin farkina
varilmasim saglayan yani uyuyan giizeli uyandiran bir ideoloji midir? Yoksa milletten
sonra ortaya ¢ikan milletle var olabilen bir ideoloji mi?

Modernist Yaklagimlar Isiginda Milliyetgilik Kuramlam

Modernist yaklagimi benimseyen ¢alismalarin ortak paydasim milletler ve
milliyetgiligin  modern ¢aga (son birkag yiizylla) ait yapilar oldugu gériisii
olusturmaktadir. Bu goriise gore milletler ve milliyet¢ilik kapitalizm, sanayilesme,
merkezi devletlerin kurulmas, kentlesme, laiklesme gibi modern siireglerle birlikte ya da
onlarm iiriinii olarak ortaya ¢ikar. Bu yaklagimlar igerisinde ilk ele alacagimz Hayali
Cemaatler kuramm ile Anderson'dur.

Anderson, hanedanlarin uluslagma egilimlerini resmi ulusguluk olarak tammlar.
Resmi ulusguluk, ulus ile imparatorlugun iradi olarak kaynastirmak cabasidir.

Resmi ulusgulugun en onemli &zelliklerinden biri Osmanl'da gériilmekle
birlikte bu siire¢ Tiirkliige yaklasmak ile nihayete ulagir. Ote yandan Anderson'a gore
milliyetcilik, modern kalkinma tarihinin patolojisidir; tipki bireylerdeki nevroz gibi o da
kagimlmazdir. Kéklerini toplumlar igin ¢ocuksulugun dengi olan ve diinyamn biiyiik bir
kismma dayatilan caresizligin ikilemlerinde bulur ve tipki nevroz gibi o da asli bir
muglaklikla yiiklidiir, iginde dementia’'ya® dogru benzer bir agirlasma egilimi barindirir
ve tedavisi biiyiik 6l¢tide imkansizdir.3* Yazara gore herkesin kabul edebilecegi millet ve
milliyetcilik tammlarma bir tiirlii ulagilamamasinm nedenlerinden biri, milliyetgiligin bir
ideoloji olarak algilanmasidir. Oysa milliyetciligi, liberalizm ya da fagizm yerine, din,
akrabalik gibi olgularla bir arada diigiinmek isleri kolaylagtimir. O, antropolojik bir ruh
esliginde yaptign tammda, ulusun hayal edilmis bir cemaat oldugunu soyler. Hayal
edilmistir, ¢iinkii hangi ulus olursa olsun, en kiiciigiinde bile insanlar tamamen
birbirlerini tammaz, birbirlerinden haberdar olmaz. Sadece hayali bir durum ile
varhklarim kabul ederler. Bu baglamda yiiz yiize temasin oldugu ilkel kéyler disginda bu
durum-hayali topluluk- gegerlidir.

Bu baglamda Osmanli'da modernlesme ve disamya agilma siirecinde kimligin
yeniden tammlanmasi sorunu ortaya ¢tkrms ve farkh din, mezhep ve dil aymmahg
yapmadan Osmanh millet sistemi igerisinde hayali bir kimlik yaratmak amaglanmistir.

% Birsen Ors, 19. Yiizylldan 20. Yiizyila Modern Siyasi ideolojiler, istanbul Bilgi Universitesi
Yaymnlar, istanbul 2008, 5.309.

3 Kelime anlami, bunaklip olup bugiin biiyiik 6lciide sizofreni kargihgi kullanilan tibbi terimdir.
#Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, Metis yaymlari,
istanbul 201, s.20.
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Ashnda boylesi bir politikamn amaci resmi ulusgulugunda 6nemli 6zelliklerinden biri
olan ulusla hanedanhk miilkii arasindaki bir aykimhgin dstiinii 6rtiiyor olmasidir.®

Anderson modern &ncesinin dini hayali cemaatleri ile modern hayali ulus
cemaati arasinda nitelik bir iligki kurar. Bu iki tipten ulus cemaatin modern dénemde
basat duruma gegmesinin nedeni kitle iletisim sistemleridir. Buda sanayi ve teknolojiye
bagh bir olgudur.® O'na gore uluslar simrh olarak hayal edilir. Ciinkii en biiyiik
uluslarin bile 6tesinde yasayan bagka uluslara mensup insanlarin var oldugu bir simirhhk
mevcuttur. Stmrh bir hayal olmasimin bagka bir kamti ise hi¢bir ulusun insanhgm
tiimiiyle ortiismemesi olarak gosterilebilir. Ulus ayrica egemen hayal edilir. Ciinkii
kavram Aydinlanma felsefesi ve devrimlerinin giiglerini tanmdan alan hanedanlarin
mesruiyetini yerle bir ettigi bir ¢cagda dogmustur. Bu nedenle 6zgiirliikk hayalleri kuran
milletler tanmiya bagh olacaklarsa bile bunun dogrudan aracisiz bir baghhk olmasim
yeglemislerdir. Son olarak ulus, bir topluluk ve bir cemaattir. O halde hayal edilmis
topluluklarm ortaya ¢ikmasi adima Anderson'un agiklamasi hanedanlik miilkii ve dinsel
cemaatler iizerinden gergeklesir.

16. yiizylla kadar egemen olan bu iki sistem, daha sonra gerilemeye baglammstir.
Anderson bu sistemlerden ilkinin yani dinin gerileyisi iizerinde daha fazla durmustur.
Dini topluluklarimm &nemini yitirmesinin altinda da birtakim nedenler yatar. Bunlardan
biri i¢in kesifleri séylememiz dogru olacaktir. Ciinkii denizagim kesifler insanlarin
ufkunu genisletmis ve farkh hayat tarzlarmin varhgindan haberdar etmistir. Digeri icin
de Latincenin 6nemini kaybetmesini sdyleyebiliriz. Latince kisa sayilabilecek bir siirede
kozmopolit bir diinya goriisiine sahip olan Avrupa entelijensiyasimin dili olmaktan
¢gtkrms, bunun sonucunda yerel dillerde daha ¢ok kitap diretilmeye baglanmistir.®®
Anderson modern &ncesinin biiyiik dinlerinin hayali cemaatinin en énemli dayanag
olarak kutsal dili gosterir. Kutsal dilin matbaa ile ¢éziilmesi bu cemaatlerin ¢éziilisii ile
es anlamhdir.

Bu bakis agisiyla resmi ulusguluk siirecinde Osmanhmn Tiirkliige yonelimi bir
anlamda dil ile olmustur. Bu baglamda yaz: dili kiiltiirel anlamda ¢atigmayan bir st
kimlik yaratmanmin araci olmustur. Ashnda bu agidan baktiginizda Osmanhnin
gelistirdigi ulusgulugun bu asamada herhangi bir etnik temele dayanmadigi ve biitiin
tebaa igin esitlik ve yurttaghk tesisi yoluyla Osmanhalik politikasimin giidiildiigii ortaya
cikar.

Dinin 6nemini yitirmesi konumuz itibariyle de hayati onem tagimaktadir.
Cunki geleneksel dinler agilmaya cahstiklar kader anlayisiyla hayatin anlamsizhigim
rastlantisalhgim agiklamakta, 6liimden sonra yasam vaatleriyle de insanligin en eski
korkularindan birine 6liim korkusuna ¢6ziim sunmaktadir. Budizm, Hiristiyanhk ve
islam'in diizinelerce farkh farkh toplumsal olusumda binlerce yil sagirtici bir sekilde
varhk stirdiirebilmesi, insanoglunun biiyiik 1stiraplarma- hastahga, sakathga, keder,

3 Cevat Ozyurt, Modern Tiirk Diisiincesinin Sosyolojisi, Kadim Yaymlari, Ankara 2014,s.13.

34 Ramazan Yelken, Cemaatin Dontisimii Geg Modern Dénemde Cemaat Sosyolojisi, Vadi
Yaynlam, Ankara 1999, s.245.

3Umit Ozkirimh, Milliyetgilik Kuramlart Elestirel Bir Bakis, Dogu Bati Yaymlari,Ankara 2008s.
183.
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yashhk ve 6liime gosterdigi hayali tepkinin basamsimin bir kamtidir. Biiyiik dinler bunlar
agiklamaya cahgir. Marksizm de dahil olmak iizere biitiin evrimci/ilerlemeci diisiince
tarzlammin en biiyiik zaafi bu tiir sorulam sabirsiz bir sessizlikle gegistirmeleridir.*®
Biiyitk dinlerin bunlar agiklama 6zelligi ve daha sonra 6nemini yitirmesi gergegi,
olumliiliigii stireklilige cevirecek, rastlantiya anlam katacak daha laik bagka bir ¢éziime
gereksinim vardi. Higbir sey bu amaca milletten daha uygun degildi. Ciinkii milletler
ezeli bir gegmisten geliyor, sonsuz bir gelecege dogru ilerliyorlardi.  Milliyetgiligin
biiyiisii rastlantiyr kadere doniistiirmesindeydi’.’

Anderson’a gore kapitalizmin yaymahk sektériine girmesi milliyetgilik agisimdan
son derece 6nemli etkendir. Hedef kitlesi sadece Latince bilenler olan yaymalhk sektorii
icin, kapitalizm daha fazla okura yani kara ulagmasi gerekir. Bunun iginde sadece
Latince degil, halk dillerinde de kitaplar basmaya baglanmmsgtir. Ve bu stire¢ ise milli
bilincin olugmasma katki saglamistir. Milli bilincin olugsmasmma katki sagladigim
soylerken, ashnda tam da anlatmak istenen nokta bu bilincin kékenlerine isaret etmekti.
Kapitalizmim kara, daha fazla okuyucuya gereksinim duymasi neticesinde, yaymcilar
halk dilinde kitaplar basmaya mecbur kalmistir.

Osmanhda bu durum ¢ok daha farkhdir. Tiirk gazeteciliginin batidaki
benzerlerinden iki asir sonra 1831'de baglamasi modern yenilikler karsisinda uzun siire
kapal bir politika izlenmesinden &tiiriidiir *® ve gazeteciligin olusumu, az &nce
bahsettigimiz yaymcilik sektorii-kapitalizm iligkisinden uzak devlet eliyle gikarlan devlet
ideolojisini, icraatlamm halka ve yabancilara anlatmak kabul ettirmek adina basin
orgamna duyulan ihtiyagtan kaynakhdir.®

Diger 6nemli bir etken ise, kendi bagamsim biiyiik olciide kapitalist yaymncihga
borglu olan Reformun etkisidir. Matbaa ¢agindan 6nce Roma, Bati Avrupa da sapkinhga
kars1 giristigi biitiin savaglar kazands, ciinkii ic iletisim hatlam daima hasimlarminkinden
daha iyiydi. Ama 1517 de Martin Luther tezlerini Wittenberg katedralinin kapisina
civiledikten sonra tezlerin Almanca gevirileri yayimlanmis ve 15 giinde ilkede tezlerin
goriilmedigi bolge kalmamistir.*® Yani bu Reform hareketi, okuyucu piyasasim kendi
amaglarm dogrultusunda kullanmms, siyasi ve dini mesajlamm genis kitlelere iletmisti.
Bunun sonucunda da Latinceye ve kiliseye bir darbede Reform hareketi tarafindan
vurulmustur. Belki de en 6nemli etmenlerden birisi de halk dillerinin etkisidir. Halk
dilleri, Anderson’a gore gelecegin mutlakiyetgileri olmaya aday monarklarin kullanacag
bir aragtir. Esasen digerlerinden bagimsiz ve oncelikli olan (6nceligi tarihsel stiregteki
varhgindan kaynaklanir) halk dilleri, kapitalist yayincihk ve reform hareketiyle birlesmis
ve Latinceyi tahtindan etmistir.

‘Idari halk dillerinin dogusu hem yayincihgr hem de 16. Yiizyihn biiyiik dinsel
kabarislarim oncelemisti. Dolayisiyla kutsal hayali cemaatlerin asinmasinda (hi¢ degilse
baslangicta) bu etkenin digerlerinden bagimsiz bir rol oynadigr varsayilmali Ama ayni

3°Anderson, s.24.
37Anderson, s.12.
38 Ozyurt, s.15.

3 Ortayly, s.196.

4“Anderson, s.54.
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zamanda idarenin halk diline dénmesine proto-milliyetcilik bir yana, herhangi bir derin
ideolojik diirtiiniin eslik ettigini diisiinmek icin hicbir neden yok .*

Osmanhnin basin, biirokrasi, egitim dillerindeki degisim siireci ile, yénetimin
st dil tercihi yalin bir Tiirkgeye evrilmis, seckinlerin dili ile halk dili arasinda bir
yakinlasma olmus ve Tiirk dilinin lehgeleri istanbul lehgeleri etrafinda biitiinlesme
stirecine girmistir.*?

Anderson'un yam sira milliyetgilik iizerine en ¢ok goriis bildiren sosyal
bilimcilerden biri olarak diisiiniilen Gellner'in ‘Uluslar ve Ulusguluk’ ¢alismasi yaklagik
olarak yirmi dért dile gevrilmistir. Gellner'in 6nemi en cesur ve (kendi déneminin) en
orijinal milliyetgilik kuramm iiretmesinden kaynaklamyor. Cesur ¢iinkii Gellner
milliyetciligi inandimar bir sekilde agiklayabilecek bir kuramsal cerceve gelistirmenin
miimkiin oldugunu, kendi modelinin de bunu basardigim iddia eder. Orijinal ¢iinkii
model milliyetciligi ¢6ziimlemeye soyunan ilk sosyolojik kuram olma niteligi tagir ve
gerek kapsam, gerekse ayrinti yoniinden kendinden énce iiretilen tiim kuramlar agar.®
Gellner'in 6neminden ziyade farkim anlayabilmek, O'na kadar yapilan ulusguluk
cahgmalarm irdelemekten geger. 1918’e kadar ulusguluk calismalari, ulus-devletin ve
tarihin sekillenmesi ile baglantiliydi. Ulusguluk, aym bir konu olarak degil, ulusal tarihin
bir pargasi olarak gériiliirdii.** Bu anlamda yapilan béylesi milliyet¢ilik yorumlarinn,
ashnda sosyolojik agiklamadan yoksun, ahlaki ya da felsefi oldugu noktas dikkat ¢eker.
Bu baglamda, 1960’larn ortasma kadar ulusguluk iizerine iki tiirlii yaklagimdan
bahsedilir. Birincisinde, ulusguluk ulusal tarihin bir 6zelligi, ulusla ilintili bir duygu iken,
ikincisinde, ulusguluk, ulusgu duygulam ve hatta ulus-devletleri ortaya ¢ikaracak kadar
yeterli kuvvet edinebilen modern ve akildisi bir 6greti oldugu kabul edilir.

Gellner'in goriislerinin geleneksel ulusguluk anlayiglar ile keskin bir bigimde
ayrildigm séylerken ashnda, ulusguluk ¢alismalarma yaklastigi disiplinlerde ki farkhhg:
da goz oniine almak gerekir. Yani, O, konuya digerleri gibi tarih yada sosyoloji
disiplinleri ile degil daha ¢ok antropolojiye sirttim dayayarak yaklagsmmstir. Bu farklihig
anlamamizi saglayan, onun insanhk tarihinin {i¢ evreye aymldigi noktasinda ki
gorisleridir. Bagka bir husus ise, yine uluslar i¢in agiklama yaparken, modernlige
bagvurmasi, daha dogrusu modernligin hem onceki ¢aglardan bir kopus hem de bir dizi
ozgiin hikdyeden cok bir biitiinlik olduguna olan inanaidir. Gellner fikirler ve toplum
arasindaki iligkiyle ilgilenirken, her ikisinin de modern zamanda radikal bir bi¢imde
degistigine isaret eder.

Modernlesme kuramina iliskin bu degisimi Osmanli’da da gérmek mumkindr.
Din kriterine gore smiflandirlmis olan Osmanli millet sisteminin bozulmasi, geleneksel
toplumun ¢oziilmesi ve etnik kimlik temelinde bir ayrmmlagmaya gidilmesi modernlesme
stireciyle yakindan ilgilidir. Tanzimatla beraber yavas yavas geleneksel kurumlar ve
yonetimler yerine modern olanlarm ikame edilmesi gerektigi diistincesi agirhk

“Anderson, s.56.

42 Ozyurt, s.25.

Bmit Ozkirimh, Milliyetgilik Kuramlari Elestirel Bir Bakis, Dogu Bati Yaymnlari,Ankara2008,s. 161.
#Ernest Gellner,Uluslar Ve Ulusguluk, (¢ev: Giiney Ozdogan), Hil Yaymlar istanbul 2008, s.20.
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kazanacaktir.* Bu aqidan Gellner'in de belirttigi gibi geleneksel toplumdan modern
topluma gegiste geleneksel yapilarin kimlmasi, st kimligin benimsetilmesi de Osmanh
millet sisteminin ¢oziilisiini agiklar. Ashnda Gellner'de ulusguluk dedigimiz anlama
gayreti, her seyden once ulusun ve bunun yaninda devlet kavramimin anlagilmasina
baghdir. Ciinkii devleti diizenin saglanmasiyla ugrasan kurum ya da kurumlar dizisi
olarak géren Gellnerci bir anlayis i¢in ulusguluk sorununun devletsiz toplumlarda
goriilmeyecegi asikdrdir. Ve eger ortada bir devlet yoksa simirlarinin ulusun sinirlartyla
cakisip ¢akismamasi diye bir sorun da yoktur. Ya da eger ortada devlet, dolayisiyla
yoneticiler yoksa yoneticiler ile yénetilenlerin aym ulustan olup olmamasi gibi bir
sorununda geregi yoktur. iste bu noktada devlete iliskin genel tarihsel gozlem yapan
Gellner, insanhgm gegmis oldugu temel agamalar tamm 6ncesi, tarim ve sanayi donemi
olarak siralar.

Tarim oncesi ya da avar-toplayici olarak da gegen toplumlarda merkezi bir
siyasi giiciin olmamas: uluslarin ortaya ¢ikmasima ket vurmaktadir. Ya da avei- toplayici
topluluklar devleti olusturan siyasal is béliimiine yer veremeyecek kadar kiigiiktiiler, bu
nedenle bu topluluklarda istikrarh ve uzmanlagmis diizen dayatici bir kurum olarak
devlet sorunu ortaya hi¢ cikmamistir.**Tarm toplumlarinda ise durum biraz daha
farkhdir. Gii¢ dagihmimin ve kiiltiiriin statiiye gore belirlendigi bu topluluklarda-
hepsinin olmasa da- bir¢cogunun devleti olmustur. Seckinler tabakasmm oldugu
gercegini donemsel sartlarla anlamamiz, aristokratlar, askerler, din adamlarmin varhgma
isaret eder. Bir anlamda iligkilerin ekonomik temelli oldugu hususu, gevreyle olan baglar
siyasi zorunluluklardan ¢ok ekonomik gereksinimlere yoneltiyordu. Tamm sonrasi sanayi
toplumlarinda digerlerinin aksine devletin yoklugu degil varhg kagimlmazdir. Yani
kimsenin devleti yokken kimilerinin devleti oldu ve sonra herkesin devleti oldu. Sanayi
toplumlarinda toplumsal yap1 ve kiiltiir arasinda iligki artik degismistir. Ciinkii sanayi
toplumlarmdan 6nce belirli roller sabittir. insanlarm statiileri dogustan belliyken
sonradan kazamlma gibi bir durum so6z konusu degildir. Ancak tamm sonrasi
topluluklarda statiileri kazanma, bagka bagka statiilere geg¢menin yolu agiktir. En
azindan is bolimii ve uzmanlagsmanin varhg hissedilmektedir. Ancak uzmanlagmanin
olabilmesi i¢in de belirli sartlar gerekmektedir. Oyle ki uzmanlagma icin her seyden
once standart ve genel bir egitim gereklidir. Esasen karmagik olan bir yapryr daha
standart ve daha anlagihr yapmak gereklidir. Ciinkii bireyi birey yapan alacag: egitimdir
anlayisi genel itibariyle hakimdir. Bu egitimin alinabilmesinin ve standart bir egitim
sisteminin ayakta durabilmesi i¢in gerekli olan modern devlettir.

Milliyet¢ilik, bu gelisim asamalam dikkate alindiginda sanayi toplumunun bir
urtnt olarak kargirmza gikar. Sanayilesmeye gecis cag1 beraberinde ulusguluk ¢agim da
getirmistir. Bu ¢ag, arttk kendini ilk kez hissettiren yeni ulusgu zorunlulugu yerine
getirmek igin siyasal ya da kiiltiirel simrlarm ya da her ikisinin degisiklige ugradig
calkantih bir yeniden uyarlanma ¢agidir. 7 S6z konusu diizenin iiriinii olarak iddia

% {lyas Dogan, Osmanhdan Cumhuriyete Tiirkiye'nin Toplumsal Yapisi, Astana Yaymnlari, Ankara
2014, s.75.

45Gellner, s.75.

47Gellner, s.118.
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edilen milliyetgilik icin ashnda tiim topluluklar aym millet olma giicii ve potansiyeline
sahip degildir. Bu tezi ileri siiren Gellner yaban ve bahge kiiltiirleri gibi bir ayrm ortaya
koyar.

Kiiltiirlerde bitkiler gibi yabani ve 1slah edilmis tiirlere aymlabilir. Yabani
olanlar insan hayatinmn bir parcasi olarak kendiliginden yetisir ve yeniden irer. Higbir
topluluk ortak bir iletisim ve normlar sisteminden yoksun olamaz; bu tiir yabani
sistemler (basgka bir deyisle kiiltiirler) de bilingli bir tasarim, denetim, gézetim ya da
6zel beslenme diizeni olmadan kusaktan kusaga kendilerini yeniden iiretirler.*® Yani bu
kiiltiirler kendiligindendir, yonetilmez, beslenmez. Ve bahge kiiltiiriiniin tam kargitidhr.

Bahge kiiltiirleri ya da 1slah edilmis olanlar, yaban tiirlerden elde edilmis
olmakla beraber farkhdirlar. Bunlar genelde okuryazarlikla ve uzman personelle
desteklenmis bir karmagikhk ve zenginlige sahiptirler ve gerekli sayida tam zamanh ve
kendini adamis personelin uzman &6grenim kurumlarinda saglayacag: belirli  bir
beslenmeden yoksun kaldiklarinda ciiriiyiip giderler.*® Aslinda bdylesi bir botanik
benzesime ek olarak bagka bir benzetme de konuya agikhk getirmek adina énemlidir.
Tarim insam, yasadign cevreye bakinca dogal bir cevrede yasayan dogal bir tiire
benzetilebilir. Ancak sanayi insanii béylesi dogal bir ortamda diisiinmek dogru degildir.
Dahast simirlandimlmig, ya da insa edilmis ortamlarda bakima ihtiyag duyan insan
toplulugu olarak diigiinmek en isabetlisi olur. Ancak simirh ve insa edilen bir ortamda
yagamamn otomatik olmamasi ozel bir bitkiye gerek duyulmasim beraberinde getirir ki
bu da en bastan beri soyledigimiz egitim sistemidir ve bunun koruyucusu ve bakiais1 da
devlettir. iste tam bu noktada da Gellner’in yalmz milliyetgilik ¢agmda milletlerden s6z
edilebilir, diisiincesine temel hazirlanir.

‘Uluslar ancak ulusculuk cagr baglaminda tammlanabilirler, yoksa sanilabilecegi
gibi tam tersi bir iliski icinde degil. Ulusculuk ¢agr su ya da bu ulusun uyamgsi ve
kendini siyasal anlamda kabul ettirisinden ibaret degildir.”’

Milliyet¢iligi agiklama ve modernlikle iligkilendirme noktasinda baska bir
kuramar Hobsbawn'dir. O, ilk etapta milletleri ve milliyetgiligi toplumsal miihendislik
trinii olarak goriir. Bir iriin olarak degerlendirilen milletler ve milliyetgilik icat
edilmigtir. Daha dogrusu icat edilmis gelenekler arasindadir. Bu geleneklerden
kastedilen, kabul edilmis kurallam olan aligkanhklar ve uygulamalardir. Bu uygulamalar
stirekli olarak tekrarlandiginda igsellestirilir ve gegmisle bugiin arasinda képrii gorevi
yapar. Bu baglamda eski gelenekler ile yeni kosullara ayak uydurmak icin var olan yeni
gelenekler vardir. Eski gelenekler, anlagildigi tizere hemen hemen her toplumda oldugu
kabul edilirken yeni gelenekler bilhassa modern toplumlarda gortlur. Cunkid milli
topluluk dusiincesi olugmali ve hizli sanayilesmenin neden oldugu bolinme ve
parcalanma engellenmelidir. Hobsbawn’a gére en ¢ok gelenek icat edilen dénem 1870-
1914 arasidir. Bunun sebebi yasanan siyasi hareketliliktir. Yéneticiler, alt smflarm
siyasete dahil edilmesinin engellenmesi icin bir takim arayis ve cabalara girmiglerdir. Ve
en ¢ok uyguladiklam sey de halki belirli bir ritiiele ve ahgkanhgn igerisine sokarak onlar

“Gellner, s.130.
“Gellner, s.130.
°Gellner, s.137.
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bir anlamda oyalamaktir. Hobsbawn’a gore bu insanlam kontrol altinda tutmak ve
istenmeyen sonuglam engellemek icin yapilacak olanlar arasinda bu tiir ritieller,
festivaller ve toplumsallagtirma sistemlerinin yaminda gruplarin bitiinligiinii belirleyen
topluluklar yani milletler yaratmaktir.

Sonug olarak milliyetciligin kendisi icat edilmis bir gelenekti. Aym sekilde icat
etme durumu Osmanh icin de gecerlidir. imparatorluk igerisinde, ayrilikgi ¢ahgmalar
icerisinde olan gruplam devlet iginde tutmak igin, bir Osmanh milleti yaratmak cabasi
bu agidan énemlidir.

Bunlarm yaninda Hobsbawn, Gellner'in milliyetgilik tammmm benimser. O
halde milliyetgilik, siyasi ve milli birimin birbirleriyle uyumlu olmasi gerektigini savunan
ilkedir. Milletlerden ancak topraga bagh devletlerin ortaya ¢kug zaman soz
edilebilecegini soyleyen Hobsbawm, milliyet¢iligin 6nceden var olan kiiltiirleri alarak onu
millete déniistiirdiiginii iddia eder. Gellner'in milliyetgiliginden esintilerin goruldiugi
Hobsbawn'da da egitimin 6nemine rastlamir. Gellner, merkezilesmis bir egitimin ve
okuryazar oram ile milliyetgilik arasmmda bag kurarken, Hobsbawn da milli dillerin
gelisimi, okuryazar orammin artmasma, egitimin kitlelesmesine ve matbaanin
kesfedilmesine baglar.

Bu bakis agisinda oldugu gibi dilin birligi saglamadaki rolii Tanzimatgilarin da
goziinden kagmams ve yaygin egitim ¢agrilan ile Tiirkge 6gretimi de etkili uygulanmaya
baglanmistir> Ve Tanzimat'tan itibaren girisilen Batililagma hareketlerinin amaglarindan
merkezi devleti dolayisiyla merkezilesmis bir egitim sistemini kuvvetlendirmek oldugu
bu agidan 6nemlidir.5* Soyle ki, milliyet¢i mitolojinin varsaymmimin  tersine, milli
kiiltiirtin, ilk temeli ve milli diistince yapisimin dayanag olmayan milli diller, genellikle,
fillen konusulan c¢esitli deyislerden, standartlasrms bir deyis gelistirmeye yénelik
girisimlerden hayat bulmustur. Milli dillerin kurulusundaki ana sorun, standart ve
homojenlestirilmis dilin temeli olarak hangi lehgenin segilecegidir.

Milliyetgiligin Ug Tarihi Seyri

Bir milletin milli goriisii onun tarihi akisr icinden ¢ikar. Kosesinde oturan bir

bilim adami ne bir millet ne de bir milli goriis ortaya koyabilir. Millet uzun tarihi
olaylar ve toplumsal yasayisi icinde, imamin, kamn ve duygularin birlesmesi ile
yogrulmug bir varliktir ve yapay bir varhk degildir. Bizim bin senelik tarihi akisimiz
icinde milletimize mal olmugs hikim goriisii yahut milli imanimizi agik¢a gormek
mambkiinddir.™

3 David Kushner, Tiirk Milliyetciliginin Dogusu, Kesit Yaynlar, istanbul 2009, s.174.

52 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, imge Kitabevi, Ankara 2013, s.14.

53Hobsbawn, s.73.

3Ziya Nur Aksun, Diindar Taser'in Biiyiik Tiirkiye’si Osmanh Devlet Anlayisi, Otitken Yaynlari,
istanbul 2010, s.n13.
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Tirk  milliyetgiligi, Batidaki gibi tarihsel siirecin  6ngérdiigti  toplumsal
dinamiklerdeki degisim olgusunun bir sonucu olarak degil, imparatorlugun yikilmasmmn
ontine gegmek tizere bir grup aydimin benimsedigi ideoloji olarak ortaya gikmistir. Bu
baglamda tarihi gercekligi, Tiirk olarak yeniden algilamaya gotiiren tarihi ve toplumsal
gelismeler yasanmis ve bu toplumsal etkiler Tiirk Milliyetgiliginin  yoniinii  de
belirlemistir. Avrupa'da olusan milliyetgilik diisiincesinin imparatorluk igindeki
azinhklarda bir bagimsizlik hareketinin itici giicii olmasmm &ncesinde siyasal alamn
Miisliimanlara tahsis edildigi, her farkh dini toplulugun kendi hayatimi inanglarina gére
yasadig1 bir diizenin varhgindan bahsedebiliriz. Bu diizeni Osmanh da 'millet’ sistemi ile
agiklamarmiz miimkiindiir. Ancak millet sistemi bir irk-kavmiyet farklihgim degil, dinsel
topluluga aidiyeti ifade etmektedir. Osmanl toplumsal yapis1 adina 6nemli kavramlardan
biri olan millet sistemi igerisinde gayrimiislimlerin kendi cemaatlerinde baglarinin
kuvvetli ve dolayisiyla cemaat igi iligkilerinin cemaat-devlet iliskilerinden daha yogun
oldugu karmagik yap1 miimkiindiir. Bu anlamda millet, tebaamin birbirlerine bakigim ve
iliskilerini ifade eder. Osmanli imparatorlugu igindeki bir ¢ok grubun kendilerini
Miisliman milleti, Ortodoks milleti seklinde kategoriler altinda &rgiitlendikleri
bilinmektedir. ** Osmanlmn  millet yapisi biitiin  cemaatlerin  kendi kimliklerini
korumasina ve milli bilinglerinin canh tutmalarma imkan vermistir.>® Miisliimanlar
arasinda ise yine bir dil ve ik aymmi olmadan, 'Tirk' kavramindan habersiz- ki bagh
bagina Tirk sézciigii pek ¢ok kez dile getirildigi gibi koyliyii, kaba sabayr belirten
kiigiiltiicti bir terimdir”’- toplumsal bir ortam mevcuttur. O halde genel durum goz
ontine ahndiginda, her tirli dinsel, idari ve etnik aymcahklam olan ve bunlarla
yetinmeyip ayrihk¢i galismalar igerisine giren azmlklara kargi nasil hareket edilmeliydi
ve ¢bziim ne olmahydi?

Esasen bu sorunun cevabi Tiirk milliyetciliginin kaynag acisindan 6énemlidir.
Meram'a gore, Tirkgiliikten bagka her akimin rahathkla eylem siirdigi bu tlkede
Tirkgiiliik hemen her tiirli, cesitli gevrelerin oldugu kadar iktidar ¢izgisinde hiikiimet
edenlerin baski ve saldimlarindan kurtulamamistir.® Arnavut isyam, Ermeni isyam ve
benzerlerinin hepsi, bu anlamda 1k bilincinin vermis oldugu itici giiciin sonuglandir.
Hangi milletten olduklamm soranlara Tiirkler, Osmanhyim ya da Miisliimanim demekten
baska bir cevap bulamamistir.® O vakit Tirk kimdi? Ummet-i miislimin mi Osmanh
mi? Ya da padisahgilik, halifecilik veyahut tmmetgilikle o6zdesir miydi? Ashnda
bunlardan hi¢ biri degil ve hi¢ biri ile bagdagmazdi. Elbette geldigimiz bu nokta Turk
Milliyetgiliginin baglangicta adi olan Tiirkgiiliige gelmeden Osmanhcihik ve islameilik gibi
ideolojilerini agiklamamiz adma onemlidir ancak basta da belirttigimiz tizere Osmanh
toplum yapisim anlama ¢abamiz devam etmektedir.

35 Siikrii Hanioglu, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirk Ansiklopedisi, Osmanhcilik, iletigim
Yayinlam, Ankara 1985, s.1389.

5 Késoglu, 42.

*"Frangois Georgeon, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince, Suyu Arayan Adami Yeniden Okumak,
i]eti§im Yaymnlan, istanbul 2002, s. 23.

3Ali Kemal Meram, Tiirkgiilitk ve Tiirkgiilik Miicadeleleri Tarihi, Kiiltiir Kitapevi, istanbul
1969,s.174.

Meram, s.175.
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Uluslar  ulusguluk ¢agi ile birlikte agiklayan Gellner'de de oldugu gibi
geleneksel toplum diizeninden modern topluma gegiste, geleneksel yapilarm ¢oziilerek,
Osmanh millet sisteminin bozulmasi modernlesme ile yakindan ilgilidir. Ya da modernist
kurama, uluslar i¢in agiklama yaparken, modernlige bagvurarak daha dogrusu
modernligin hem 6nceki ¢aglardan bir kopus hem de bir dizi 6zgiin hikdyeden ¢ok bir
biitiinliik oldugunu vurgulamasi aym zamanda fikirler ve toplum arasindaki iliskiyle her
ikisinin de modern zamanda radikal bir bigimde degistigine isareti, s6z konusu
toplumsal yap1 adina 6nemlidir. Ayrica Gellner'de de oldugu gibi modern devletin
merkeziyetgiligini  saglamaya cahsmasim mahalli kiiltiirlerin  yerine milli kiiltiirler
gelistirmesiyle olacag) vurgusu, Osmanli'da milli kiiltiir ve egitim olusturma ¢abasi adma
onemlidir. Tekrar Osmanh toplumsal yapis1 adima énemli olan millet sistemi ve kurmus
oldugu dengenin bozulmas: ile siireci devam ettirip, daha 6nce belirttigimiz siyasal
akimlarla, Tirk milliyetgiligine ulasabilecegimizi umuyorum. Fransiz ihtilali ve sonraki
koalisyon dénemi sirasmda milliyetgilik fikirlerinin Osmanh Avrupasi'nda yayilmaya
baslamas1 s6z konusu dengenin bozulmasi adina ilk etkenlerdir.®® Bunun yamnda
dengenin kargilagtigi ikinci énemli husus ise, devletin modernlesme siirecinin igine ister
istemez girmesidir. iste tiim bu noktada, Osmanh yéneticilerinin yeni bir kimlik yaratma
zorunluluklam dogmus ve Osmanhcalik gibi bir akim ileri siirmiiglerdir. Bu noktada
Osmanh Milleti viicuda getirmek arzusu, Akgura'ya gore, Amerikan milleti gibi,
miisterek vatanla birlesmis yeni bir milliyet, Osmanh milleti meydana ¢ikarmak ve
Devlet-i Aliyye-i Osmaniye'yi eski sekliyle muhafaza etmek amag¢ olmustur.® Bir
Tanzimat ideolojisi olarak ortaya ¢ikarilan Osmanhcilik, Miisliiman ve Hiristiyan haklam
siyasal ve hukuksal bakimdan esit duruma getirmeyi dilemistir. Ve bu dogrultuda esas
olan ise, Osmanhmn yasadigi sorunlarm &nlenmesi, Osmanh'mn yiiceltilmesi olacaktir.®?
Sezer'e gore, séz konusu dénemde Osmanhhktan anlagilan Dogu-Bati iliskilerini
denetlemekten ziyade, siyasi ¢ikarlar saglamak ve yenidiinya dengesinde yer edinmekle
simrhdir.® Ama en basta belirtmemiz gereken, millet kavraminin bugiin ki anlamiyla
degil, bunun iizerinde Osmanlilik kavrami yaratmak oldugudur. Ki doénemsel sartlar
distiniildiigiinde Osmanhhk tartigmalarm had safhaya ulasmms ve Osmanh kurucularinm
ilan edilmek istendigi kimlikler dogrultusunda devam etmistir. Ozellikle Ahmet Agaoglu
ile Siilleyman Nazif arasinda ki tartismada, Nazifiin bizim hakammz Cengiz degil, Timur
degil, Selahaddin Eyubi, Hiidavendigar ve Yavuzdur agiklamalarina paralel, Osmanlinm
kurulusunda kurucu unsurlarin Tiirk olmaktan ziyade yerli unsurlardir iddialar, ictihad
dergisinde polemiklere neden olmustur.®*

Devlet igerisinde bulunan, her tiirlii askeri, idari ve mali bir¢ok ayricaliga sahip
olan gayrimuslimlerin bunlarla yetinmeyip, imparatorluktan aymlma distincesi,
Osmanhcilik ideolojisini benimseyen aydmlar igin hayal kimkhg: yasatmistir. Daha sonra
en azndan Miisliiman unsurlam bir arada tutabilme telagi, aydinlam, 1. Abdulhamit

6 Haniogly, s.1390.

8 Yusuf Akcura, Ug Tarz-1 Siyaset, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 2014, s.17.

62 H. Bayram Kagmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi 1, On Kosullar, Kitabevi, istanbul 2010, s.155.

5 Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Bashklari, Kizilelma Yayinlar, istanbul 2006, 5.204.

54 Faik Bulut, ittihat ve Terakki'de milliyetcilik, Din ve Kadin tartismalari, Su Yaymlar, istanbul
1999, 5.64.
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doneminde devletin resmi ideolojisi haline gelen islamciliga yoneltmistir. Ancak
Misliimanlar igerisinde 6nemli yerleri bulunan Arnavut ve Araplarm da ayrhkgr
cahgmalar igerisine girmesi bu ideolojinin de resmen olmasa da iflasi anlamina gelmistir.
Tiirkiye'de milliyetciligin teoriden ziyade pratikler tarafindan belirlendigini soyleyen
Karaca'ya gore, 1. Diinya savagi Osmanhcilik akimini bitirmis, islameilik tahrip edilmis ve
yeni kurulacak olan devletle devam edecek olan milliyet¢ilik kalmistir.*Elbette bu nokta
da varilacak ve elle tutulacak nokta, bu cografya da ve disamisinda yasayan Tirk
unsurlan bir araya getirecek Tiirkgiiliik-Tiirk Milliyetgiligidir. Cihan imparatorlugu
hayalinin artik yerini ulus devlet olma hayaline gétiiren bu siiregte, Tiirkgiililk lzh bir
gelisme gostererek Cumhuriyet déneminin resmi ideolojisi haline gelmistir. Tiirkgiiliik
ya da Tirk Milliyetgiligi tarih sahnesine ge¢ ¢ikmms gibi goriinse de ve modern olmasa
da Tirkler arasinda milliyetilik bilincinin daima ve en bagindan beri oldugunu
soylememiz miimkiindiir. Orhun Yazitlarinda oldugu gibi Tiirklerin devlet yapisi ve
ulusa baghhklarm en biiyiik kanitlar olarak da kargimizda durmaktadir. Ancak bir biling
olarak ve aydinlarm zihninde ve planlam igerisinde yer alacak bir Tiirklik, Tirkgiiliik
diisiincesi adma Batimin da énemli katkilam vardir. Tiirkoloji ile ugragan Batili bilim
adamlarmin daha Osmanh igerisinde Tiirkgiilitk bilincinin olgunlagsmadigi dénemlerde
Osmanlya Tiirkiye dedigi ve Tiirklere, Tiirk kiiltiiriine hayranhk duyarak bu yénde
cahgmalar yaptigi bilinmektedir. Bu noktadan sonra Tiirk aydmlarmin, Osmanh
tarihinden de geriye giderek Tiirklerin tarihine yénelik galismalar s6z konusu bilincin
olugmasinda ve aktarlmasinda ¢ok 6nemlidir.

1908 yihnda Osmanh'mn kurtarlmasi i¢in desteklenen ve miicadele verilen
Osmanhcihk ve islamcihgin artik ilag olmayacaklarimin anlagilmasi Tirk unsurunun
temel ahindig1 bir ideolojiye sevk etmis ve lmzh bir sekilde taraf toplamasim saglamistir.
S6z konusu tarihten itibaren ittihat ve Terakkinin de destekledigi akim, Tiirk Dernegi ve
aym isimli dergiyle daha sonra Tirk Yurdu Cemiyeti ve Tiirk Yurdu dergisiyle milliyetgi
hareket ve ideoloji agisindan mithis ataklar gelistirmistir. Aym yillarda Tirkgenin
merkezi ve resmi dil olmasi ¢abalam, Tiirk milliyetciligi adina ve 6zellikle modernistlerin
milliyetciligi agiklamasi adina énemli adimlar olmustur.

Sonug

1900’lere gelindiginde Osmanli igerisinde aydinlarin kafas1 olduk¢a kamgiktir.
Avrupa kaynakh cesitli ideolojileri 6grenebildikleri ol¢tide kendi geleneksel yapilarina
uyarlamaya c¢alisan aydmlarm bocalamasi eklektik bir distince bigiminin ortaya
gikarmistir. Elbette soz konusu aydmlarm amaai Osmanh’'nin devamhhg saglamak ve
devleti kurtarmaktir. Ancak temel problem Avrupa'dan gelen fikri akimlarm yasamlan
toplumla harmanlayamamaktir. Bu durumda Tirkgiiliikk, islamecilik ve Osmanhcilik
karsisinda s6z konusu problemi asacak niteliktedir. Modernlesme siireciyle birlikte
sekiilerlesmeye baglayan toplumsal yapi bir taraftan déniigtime ugrarken diger taraftan
milliyetci ideolojinin getirisi olarak kimlik tammlamasinda aidiyet hisleri gelismistir. Bu
baglamda ulus devletin modernite ile ortaya giktigim séylersek Osmanlh igin belli bagh
dontigtimleri bu noktada aramamz gerekir. Diger yandan modernlesmenin getirisi

% Nuray Karaca, Tiirkiye'de Sosyoloji, Analizler ve Uygulamalar, Fenomen Yaymecilik, Erzurum
2015, 209.
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olarak modernist yaklagimin milliyetgiligi agiklama girisimlerinde 6nemli yer tutan
iletisim araglammin gelisimi Osmanl’ya da yansims, cesitli gazeteler gikamlmistir. Bunun
yamnda dilin de sadelestirilmeye caligilmasi, 6z Tiirkge kullamm ¢abalar bu baglamda
degerlendirilebilinir.

Modernlesme ile birlikte Osmanli da yasanan milliyetcilik tartigmalam
Osmanhcihk ve islamcihk gibi ideolojileri ortaya ¢ikarmustir. Modernlesme siirecinin
getirilerinin yaminda Osmanhya bagh asli ve diger unsurlam bir arada tutma diisiincesi
ile gelistirilen Osmanhcihk, azimhklarin ayrhker ¢ahgmalarinda bir care olarak diisiiniilse
de siirekli gii¢ kaybetme neticesinde basamsiz sayilacak bir hareket olmustur. Bu
ideolojiye gore, biitiin dini ve etnik kimlikler kendi dar amaglarindan ve 6zlemlerinden
fedakarlik etmeksizin bir hanedan yurtseverligine sadakat gésterebilirlerdi.®® Ama
olmadi. Bunun yaminda belki de batimin sekiiler milliyet¢i tavrina bir kargi tavir ya da
alternatif gibi goriilen islamcihk da, toplumsal yapi icerisin de giderek sekiilerlesen
muhaliflere bir cevap niteliginde olamarmstir. imparatorluk ierisinde ayrihker gahsmalar
icerisinde olan gruplar icin olusturulmak istenen hayali kimlikler, kutsal dilin ¢éziiliisii
ile amacina ulagamamistir. Bu dilin ¢oziiliisii ile s6z konusu kimlik ve cemaatlerin
¢oziilisii de es anlamhdir. Son tahlilde kurtarlamayan imparatorlugun ardindan
kurulacak olan devlette ulus bilinci, uluslagma siireci agisindan  milliyetciligi
Cumbhuriyetin temel gian yaprmistir.

Tiirkiye’de milliyetgiligin mihenk tagi olan kiiltiir, ortak bir cografya da ortak
gecmise sahip toplumun birlestirici 6gesidir. Tiirkiye'de milliyetgilik Osmanhdan farkh
olarak (Osmanlicihk ve islamcilik) millet bilincini sekillendiren ve bunun etrafinda
ortaya ¢ikan problemlere ¢dziim iiretme ¢abasi iginde olmustur. Cumhuriyetle resmi
ideoloji haline gelen Tiirk milliyetgiligi giiniimiize dek ¢esitli versiyonlariyla varhgm
siirdiirmiistiir.
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