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Amerika Birlesik Devletleri'nin Tam Spektrum Hakimiyeti Konseptinin Degisen
Tehditlere Gére Doniisiimii

Bu makalenin amaci Soguk Savas sonrasi ABD Savunma Bakanligi tarafindan giindeme getirilen tam spektrum
hakimiyeti konseptini neo-realizm teorisi 15181 altinda nitel icerik analizi yontemiyle degisen tehdit algilarina goére
arastirmaktir. Bu kapsamda Soguk Savas sonrasi ABD’nin milli giivenlik ve askeri strateji belgelerindeki tehditler ve tam
spektrum hakimiyeti kavrami analiz edilmistir. ABD’nin 2001’de maruz kaldig terdr saldirisi sonrasi diinya giindeminde
bir numaral giivenlik tehdidi olan terérizmle miicadele kapsaminda yiiritiilen tek kutuplu uluslararasi yapida ABD’nin
liderligindeki kiiresel giivenlik iklimi ve yapisi, Cin’in biiyiiyen ekonomik giici ve artan savunma harcamalar ile
NATO’nun doguya dogru genislemesi siirecine Rusya tarafindan Giircistan ve Ukrayna’da verilen sert askeri ve hibrit
karsilik sonrasi bambaska bir yapiya evrilmistir. ABD Silahli Kuvvetlerinin konvansiyonel ve niikleer tstiinligiine
karsin, Soguk Savas sonrasi devlet digsi terorist organizasyonlar ile miicadelede etkin olmak maksadiyla tam spektrum
konseptini gelistirdigi, ancak Obama’nin baskanligi ddneminde ve sonrasinda kavramin giindemden diistiigii varilan
sonuclar arasindadir. 21. Yiizyilin basinda ABD’nin tehdit tanimlamasinda terérizmin 6ne ¢ikmasi konvansiyonel ve
niikleer yeteneklerin ikinci planda kalmasina neden oldugu, ancak meydan okuyan gii¢ Cin ile Rusya’nin Ukrayna
Savasi’'nda taktik niikleer silah kullanma retoriginin terérizm tehdidini iiclincii plana ittigi incelenen belgelerden tespit
edilmistir.
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The Transformation Of The United States' Concept Of Full Spectrum Domination
According To Changing Threats

This article aims to question the concept of full spectrum dominance concept brought to the agenda of the US Department
of Defense after the Cold War, according to changing threat perceptions. In this context, in the light of neo-realism theory,
defined threats and the concept of full spectrum dominance in the national security and military strategy documents of
the USA after the Cold War was analyzed through the qualitative content analysis method. In the unipolar international
structure carried out within the scope of the fight against terrorism, which is the number one security threat on the
world agenda after the 9/11 terrorist attack against the USA, the global security climate and structure led by the USA
has evolved into a completely different structure owing to China's growing economic power and increasing defense
expenditures, Russia’s harsh military and hybrid response in Georgia and Ukraine to the NATO's eastward expansion
process. Despite the conventional and nuclear superiority of the US Armed Forces, it is among the conclusions that the
full spectrum concept was developed to be effective in the fight against non-state terrorist organizations after the Cold
War. But the concept fell off the agenda during and after Obama's presidency. At the beginning of the 21st century, it has
been understood from the documents examined that the increasing terrorism threat perception in the USA caused
conventional and nuclear capabilities to remain in the background, but Russia’s tactical nuclear weapon threat rhetoric
in the Ukraine War and challenging power China pushed the threat of terrorism to the third place.
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Amerika Birlesik Devletleri'nin Tam Spektrum Hakimiyeti Konseptinin
Degisen Tehditlere Gore Doniisiimii

Mehmet Alkanalka

1. Giris

Savaslar; milli gii¢ unsurlarinin tamaminin kullanildig1 siddetli ve amaca ulasmak i¢in her
tiirlii arac1 mubah goren siireglerdir. Savasa girildiginde diismanlardan merhamet beklemek,
diismanin imkan ve kabiliyetlerini dogru analiz etmemek biiyiik yanilgilara neden olacak, bunun
bedelini ise masum insanlar tarihte oldugu gibi canlariyla ve kanlariyla 6deyecektir. Japonya'nin
2. Diinya Savasi’'nda ABD’ye kayitsiz ve sartsiz olarak teslim olmak zorunda kalmasi, muharip
olmayan sivillerin niikleer silahlarla 6ldiirtilmesi savasta sahip olunan biitiin askeri yeteneklerin
kullanilmasi segenegini tarihe aci bir sekilde not diismiistiir. Hirosima ve Nagazaki’'deki sehirlere
yonelik atom bombasi saldirisi ve dehseti goren ve harbin en son teknolojiler olmadan
yiiriitillemeyecegini anlayan devletlerden; Sovyetler Birligi 1949’'da Ingiltere 1952’de, Fransa
1960’ta, Cin 1964’de, Hindistan 1974’de, Pakistan 1998’de, Kuzey Kore 2006’da ve kesin tarihi
bilinmemesine ragmen Israil niikleer gii¢ sahibi oldular (U.S. Department of Energy). Savasta
niikleer silahlar dahil her tiirli silahin kullanilmasi secenegi harekat planlamalarinda goz 6niinde
bulundurulmasi gereken bir husustur. Rusya-Ukrayna Savasindaki taktik niikleer silahlarin
kullanilmasi tehdidi bu hususu 21. Yiizyilda bir kez daha glindeme getirmistir.

Savasta atom bombasi dahil her tiirlii silahin kullanilmasi riski bulunmaktadir. Devletler
arasindaki miicadele tam spektrum olarak niikleer alandan konvansiyonel alana kadar, askeri ve
siyasi ittifaklardan kirli savaslar gibi asimetrik yontemlere kadar ¢ok genis bir yelpazede
stirdiiriilmektedir. Bu dort kategorideki kabiliyetleri ve gii¢c dengeleme stratejilerini gliciin 6nem
sirasina gore nukleer gii¢, askeri ve siyasi ittifaklar, konvansiyonel yetenekler ve kirli savas
yontemleri olarak ifade edilebilir. BM Giivenlik Konseyi'nin bes daimi {iyesi de niikleer gii¢ sahibi
devletlerdir. Askeri ittifaklara 6rnek olarak Soguk Savas donemindeki ABD liderligindeki NATO ve
Sovyetler Birligi liderligindeki Varsova Pakti gosterilebilir. Soguk Savas sonrasi NATO biiyiiyerek
varlhigin1 devam ettirmektedir. Konvansiyonel gii¢ ise agirlikli olarak hava kuvvetleri boyutunda
o6nem kazanmis, bu kapsamda hava-kara doktrini 6n plana ¢ikmis, hava istiinligi olmadan
karada kalic1 basar1 kazanma ihtimali olduk¢a azalmistir. Rusya- Ukrayna Savasinda Ukrayna'nin
savasin baslangicindan beri ugak istemesi ve uzun bir miizakere siireci sonucunda Polonya
Slovakya’nin Ukrayna’ya MiG-29 savas ucaklarini géndermeye karar vermesi bu degerlendirmeyi
gliclendirmektedir.

Bu makalenin amaci Soguk Savas sonrast ABD Savunma Bakanligi tarafindan giindeme
getirilen tam spektrum hakimiyeti ile tam spektrum kabiliyetlerinin rasyonel olarak askeri giiciin
kullanilmasina etkilerini ve sonuglarini arastirmaktir. Bu ¢alismada neo-realizm tehdit dengesi
teorisi 15181 altinda vaka ¢alismasi yontemiyle diinyanin hem konvansiyonel hem de niikleer en
biiylik askeri giiciine sahip ABD’nin 21. Yiizyilda ABD Baskanlarinin farkli énceliklerine bagh
olarak uyguladig farkli stratejiler analiz edilmektedir. Bu kapsamda Soguk Savas sonrasi ABD’'nin
milli givenlik ve askeri strateji belgelerindeki tehditler ile tam spektrum hakimiyeti kavrami nitel
icerik analizi yontemiyle incelenmistir.

ABD'nin Soguk Savas sonrasi karsi karsiya kaldig1 en 6nemli sorun, iki kutuplu diinyanin
¢ozillsiinlin beraberinde getirdigi bolgesel meydan okumalara yanit arama ve statiikoyu
saglamlastirma cabalar1 olmustur. Ornek vermek gerekirse, Saddam Hiiseyin’in Kuveyt'i isgali,
Milosevi¢'in 6n ayak oldugu Bosna ve Kosova sorunlari, Afganli miicahit savas¢ilarinin gerek
Afganistan ve gerekse bolge bakimindan yarattifi endise, Kuzey Kore'nin niikleer giiciiyle
bélgedeki dengeleri sarsma endiseleri, Iran’in iki Kérfez Savas’min etkisiyle niikleer silah
edinmeyi bir ara¢ olarak kullanmasi, El Kaide teror orgiitiiniin ABD karsiti politikalari ve 9/11
teror saldirisi gibi genis bir yelpazedeki tehditler farkli konseptlere de ihtiya¢c duyulmasina neden
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olmustur. Bunlardan birisi de tam spektrum konseptidir. ABD statiikoyu koruma adina Bosna ve
Kosova’da baris dayatmis; bu dogrultuda NATO ya yeni islevler kazandirilmis, ayni zamanda
NATO’nun genislemesi ABD’nin liderlik ettigi Batili degerlerin yayilmasi olarak goriilmiistiir.
Soguk Savas sonrast ABD rakipsiz ve liderligini hicbir giicle paylasmama seklinde bir rota
izlemistir. Ancak, ABD gibi essiz bir gii¢ dahi, birey ve teror orgiitlerinin uluslararasi disiplinin
aktorlerine girmesi, 21. yiizyillda kendi giivenlik giindemine hakim olamamasini perginlemis,
ongoremedigi giivenlik glindemlerine yenik diismesine neden olmustur.

Soguk Savas sonrasi ABD’nin 2001’de maruz kaldig1 9/11 teror saldirisi sonrasi diinya
glindeminde bir numarali giivenlik tehdidi olan terérizmle miicadele kapsaminda yiiriitiilen tek
kutuplu uluslararasi yapida ABD liderligindeki kiiresel giivenlik iklimi ve yapisi, Cin’in biiyliyen
ekonomik giicii ve artan savunma harcamalar ile NATO’nun doguya dogru genislemesi siirecine
Rusya tarafindan Giircistan Ukrayna’da verilen sert askeri ve hibrit karsilik sonrasi bambagka bir
yapiya evrildi. Cin baslangicta gelismekte olan bir iilke olarak liberal sistemde yarar sagladigi icin
ABD ile yakin bir gelecek i¢cin uyumlu hareket etmek zorunda olan bir aktor olarak goértldii. Bir
baska deyisle ABD dis politikasina mevcut kosullarda Cin dis politikasinin sinirlarinin sistem
tarafindan c¢izilmekte oldugu inanci hakim oldu. ABD’nin Soguk Savas sonrasi giivenlik
giindeminde NATO genislemesi nedeniyle Rusya kritik bir yer tuttu. Ozellikle de Putin’in 2007
Miinih Glivenlik Konferansi konusmasinda ABD’yi dogrudan hedef almasi Soguk Savas sonrasi
donemin seyrinde bir doniim noktasi anlamina olusturdu. Putin konusmasinin devaminda
NATO'nun genislemesinin ittifakin modernlesmesiyle ilgisi olmadigini, aksine karsilikli giiveni
zayiflatan bir provokasyon olduguna dikkat ¢ekti. ABD terdrizmle miicadele harekati ile
mesgulken, 2008 yilindaki ekonomik krizinin de etkisiyle, tek kutuplu uluslararasi yapinin
Asya’da basta Cin olmak tlizere yeni gli¢lerin ylikselmesi ile cok kutuplu bir yapiya dontistii. 2008
NATO Biikres zirvesi sonrasinda Giircistan ve Ukrayna’nin liyelige alinma olasiliklar1 Rusya’nin
2008 Giircistan miidahalesi ve 2015’'te Kirim'1 ilhaki ile Avrupa’da biiyiik bir giivenlik krizine
neden oldu ve 2022 Rusya-Ukrayna Savasi patlak verdi. iran’in niikleer kapasitesini gelistirmesi,
Kuzey Kore devlet merkezli giivenlik giindemi drnekleri arasinda yer aldi. Bu tiirden eylemler, tek
kutupluluga yakin asir1 giic yogunlasmasina karsi anti-hegemonik reaksiyonlar olarak
degerlendirilebilir.

2. Teori ve Metodoloji

Anarsik uluslararasi sistemde devletlerin ilk kaygisi giiciin maksimize edilmesi olmayip,
giiclin devletlerin sistemdeki konumlarini korumak i¢in kullanilmasini gerektirdigidir (Peter ve
Elias, 2007:54). Uluslararasi yapinin anarsik yapisi nedeniyle, devletler bir sonraki tehdidin ne
zaman ve nerede ortaya cikacagindan emin olamazlar (Labs, 1997:11). Walt, giivenlik
calismalarinin esas olarak tehdit calismalar1 ve askeri giic kullanimini kapsadigini iddia
etmektedir (Walt, 1991:212). Etkili oldugu disiintilen bir strateji, genellikle politika hedefleri ile
savas sonuglar1 arasindaki siirecte meydana gelen olaylarin karmasikligl ve savasin sonuglarinin
ongorilemez olmasi nedeniyle ¢cogunlukla aslinda bir yanilsamadir ve bu nedenle savaslarin
mesru bir politika yontemi olmasi uygun degildir (Betts, 2005:5). Devletler, uluslararasi sistemde
tehditleri dengelemek icin ittifaklar kurarlar. ittifaklar ayn1 zamanda devletlerin tek baslarina
giivenliklerini saglayamadiklarinin da bir gostergesi olarak birden fazla kutuplu uluslararasi
yapilar1 da isaret etmektedirler. Walt, ittifaklarin tehditlere bir yanit olarak tesis edildigini
savunmaktadir (Walt,1985:4). ittifaklar, giic dengesinden ziyade tehdit dengesine goére inga edilir
ve tehdit; saldirgan amaclar, cografi yakinlik, giic ve ofansif yetenekler degiskenlerinin bir
fonksiyonu olarak analiz edilir (Walt:9). Bu perspektiften bakildiginda, NATO, Sovyetler Birligi'nin
tehdidine karsi liye devletler tarafindan ortak goriis birligi olusturulmustur (Dowding, 2011).
ittifak uyumu, bir ittifaktaki devletlerin ortak hedefler ve stratejiler iizerinde anlasmaya
varabilmesi yetenegidir ve ittifakin uyumunun da bir gostergesidir. (Dowding). Bu kapsamda
NATO’nun Soguk Savas doneminde hem ortak “diismana” karsi uyumlu bir ittifak oldugu iddia
edilebilir.
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Stratejinin kuvvet, zaman ve mekan olmak iizere tli¢ temel 6gesi bulunmaktadir ve bu li¢
0ge yapilacak askeri harekatlarin durum muhakemelerindeki vazife tahliline esas kim, ne zaman
ve nerede sorularinin da cevaplarini tegkil etmektedir. Ayn1 zamanda kim sorusunun cevabina
yonelik kuvvet tasariminin da dost ve diisman kuvvetler olmak iizere iki ana unsuru
bulunmaktadir. ABD'nin Soguk Savas donemi ve sonrasindaki politik-askeri yapisinin
yaklasimlari ve stratejileri uluslararasi iligkiler disiplini acisindan 6nemli bulgular saglamaktadir
(Klaus ve Atkinson, 2000:10). Soguk Savas zamaninda diisman kuvvet olarak Sovyetler Birligi
tanimlanmisken, mekan olarak da Avrupa kitasina yonelik ihtimalat planlar1t NATO'nun savas
planlarinin temelini olusturmustur. Soguk Savas sonrasinda diisman terimi yerini muhasima,
tehdide dayali askeri ihtimalat planlari yerini yetenek tabanh planlamalara birakti. Bu donemde
Sorensen'in bahsettigi gibi diismanin kim oldugunu ve giivenligin ne anlama geldigini belirlemek
kolay olmamustir (Sorensen, 1990:5). NATO liyeleri arasinda tehdidin a¢ik¢a ortaya konulmamasi
sonucunda, ABD tarafindan terdrizm tehdidi en oOncelikli tehdit olarak ortaya konmus ve
Afganistan’a karsi bu ortak tehdit kabul gérmiis ve NATO tarihinde ilk defa 5. Madde uygulamaya
konulmasina ragmen 2003 Irak isgalinde basta Almanya ve Fransa olmak tizere NATO iiyeleri
arasinda tehdit tanimlamasinda ayrisma ortaya ¢ikmistir.

Soguk Savas sonrasi ABD’nin herhangi bir diismaninin kalmamasi ve tek kutuplu
uluslararasi yapi1 ABD’yi farkli arayislara yoneltmistir. Yetenek tabanli savunma planlamasi gii¢
kullanimindan ziyade bir savunma planlama yontemi olarak karsimiza ¢ikti. Soguk Savas
doneminde belirlilik iceren tehdit yapisinin Soguk Savas sonrasi ddnemde degismesiyle birlikte,
tehdit tanimlamasi yapilmasinin zorlugu karsisinda savunma planlamasinda tehditlere gore degil
de yapilmak istenen gorevleri yerine getirebilecek yeteneklere sahip bir kuvvet yapisi ortaya
koymak burada temel ama¢ olmugtur. Ozet olarak yetenek tabanl planlamanin felsefesini ifade
etmek gerekirse, diger devletlerin tehdit olasiliklarini ve ihtimallerini diisiinmeden bir devletin
kendi giindemine sahip olmasi ve tek tarafli inisiyatif alarak askeri giicii kullanmasi olarak
tanimlayabiliriz. Stratejik sanat, milli ¢ikarlar1 desteklemek ve politikalar1 hayata gecirmek i¢gin
amagclarin, yollarin ve askeri yeteneklerin formiile edilmesi, koordinasyonu ve uygulanmasi olarak
tanimlanmaktadir (U.S. Joint Chiefs of Staff, 2020). Bir Amerikan askeri talimnamesinde miisterek
planlamanin taniminda kabul edilebilir bir risk seviyesinde, stratejik talimatlar kapsaminda
verilen hedeflere (sonuclara) ulasmak icin askeri yeteneklerin (araglarin) zaman ve mekanda
naslil (yollarin) kullanilacagini saptamak amaciyla yapildig: belirtilmektedir (U.S. Joint Chiefs of
Staff:I-1). Kritik yetenek ise kendi harekatimizin devami veya muhasimin dayandigi agirlik
merkezinin etkisizlestirmesi ve belirlenen amacin gerceklestirilmesi icin hayati éneme sahip
gerekli olan bir ara¢ olarak agiklanmaktadir(U.S. Joint Chiefs of Staff:GL-7). Dinamik tehdit
degerlendirmesi de, en yliksek oncelikli planlar icin muhasimlarin yeteneklerini ve niyetlerini
tanimlayan stratejik bir istihbarat degerlendirmesi olarak ifade edilmektedir(U.S. Joint Chiefs of
Staff, 2013a: IV-1). Tiim bu kavramlarin 6ziindeki husus, hem kendimizin hem de meydan okuyan
rakiplerin askeri yeteneklerinin tespit edilmesinin stratejik planlamalarin temelini olusturmasini
vurgulamaktir.

Yetenek kavrami farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Askeri terminolojide ise yetenek
istenen son duruma ulagmak icin kullanilan ara¢ manasina gelmektedir. Ornegin; miisterek
hedeflemenin temel amaci, tiim silah sistemlerini ve yeteneklerini entegre etmektir(U.S. Joint
Chiefs of Staff, 2013b:V-iI). Askeri yetenekler belirlenen hedefler iizerinde bir etki yaratmaktadir.
Yetenek analizi; hedefin hassasiyet, yetenek atamasi, fizibilite degerlendirmesi ve etki tahmini
olmak lizere dort asamadan olusmaktadir (U.S. Joint Chiefs of Staff, 2013b).Yetenek analizindeki
tam spektrum kapsaminda mevcut bitiin harp silah ve araclarinin kabiliyetleri degerlendirilerek
nihai hedefe ulasmak icin eslestirmeler yapilacak sekilde kararlar alinir. Ornegin, tam spektrum
kabiliyetler kapsaminda 2. Diinya Savasinda Japonya'ya kars1 iki defa kullanilan niikleer silahlarin
hedefi masum sivillerin 6liimlerini goz ard1 ederek Japonya’nin kayitsiz ve sartsiz teslim olmasini
saglamak olmustur.

ABD Silahli Kuvvetleri konvansiyonel ve niikleer gii¢ olarak diinyanin en giiclii askeri
giiclidiir ve gayri nizami harp kabiliyetini/kural dis1 harp bakimindan da gii¢lii olma iddiasindadir.
21. Yuzyilda George W. Bush’'tan Barack Obama’ya kadar ABD Savunma Bakanliginin tim
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planlamalarinda konvansiyonel savastan kural disi harbe kadar “tam spektrum hakimiyeti-full
spectrum dominance”nin uygulandigi iddia edilmektedir. Bu makalenin amaci Soguk Savas sonrasi
ABD Savunma Bakanhig tarafindan glindeme getirilen tam spektrum hakimiyeti konseptinin, 21.
Ylzyildaki iddia edildigi gibi biitiin ABD baskanlarn tarafindan uygulanip uygulanmadigini,
uyguland1 ise bunun askeri giiciin kullanilmasina etkilerini ve sonuglarimi arastirmaktir. Bu
kapsamda Soguk Savas sonrasi ABD’nin milli glivenlik ve askeri strateji belgelerindeki tehditler
ile tam spektrum hakimiyeti kavrami analiz edilmistir. Bu ¢alismada konseptin farkli ABD
Baskanlar1 tarafindan neden rafa kaldirildigi, Walt'in tehdit dengesi teorisi kapsaminda ABD’nin
tlim kiiresel giivenlik giindemleri agisindan degerlendirilmektedir. Ayrica, doktrinin kuvvetli ve
zayif yanlari incelenerek, bu doktrin tek kutuplu veya ¢ok kutupluluk perspektifi bakimindan da
arastirilmistir. ABD’nin biitiin gizli dokiimanlarina ulasilamamasi ve acik kaynaklarda olan
belgelerin analizi bu makalenin sinirliligini teskil etmektedir.

3. ABD Silahl1 Kuvvetleri ve Politik Direktifler

9/11 teror saldirisi 6ncesi olan ABD'nin 2001 Yili Milli Giivenlik Stratejisi Belgesinde, 21.
ylzyillin baslangicinda ABD’nin diinyanin en biiytik silahli kuvvetlerine sahip oldugu ve herhangi
bir dis tehdit algisinin kalmadig1 6nsoézde vurgulandiktan sonra, terdrizm ile Niikleer, Biyolojik,
Kimyasal (NBC) silahlar yeni giivenlik tehditleri olarak ifade edilmistir. 9/11 teror saldirisi
sonras! hazirlanan ilk Amerikan milli giivenlik strateji belgesinde ise kiiresel erisimli terérizm
“diisman” olarak belirtilmistir (The White House, 2002) . 2006 yilindaki bir belgede; yiikselmekte
olan giiclerden Cin, Hindistan, ve Rusya’nin yol ayriminda olduklar1 ve verecekleri kararlarin, 21.
ylzyil uluslararasi giivenlik ortaminin kilit faktorleri olacag1 aciklanmistir (US Department of
Defense, 2006:28). Bu li¢ giicten sadece Cin’in, ABD ile askeri olarak rekabet etme potansiyeline
sahip oldugu da ayni dokiimanda vurgulanmistir (US Department of Defense). Obama’nin 2010
yilindaki milli giivenlik strateji belgesinde Cin ve Rusya’dan tehdit olarak bahsedilmezken,
niikleer silahlarin yayilmasinin énemli bir risk oldugu vurgulanmistir (The White House, 2010).
Obama 2011 yilinda yaptig1 bir konusmasinda on yildir ABD’nin Afganistan ve Irak’ta stirdirdiigu
savaslarin hem ekonomik hem de can kayiplarina neden oldugunu, artik Asya-Pasifik Bolgesine
odaklanmanin zamaninin geldigini agiklayarak, ABD’'nin her zaman bir Pasifik iilkesi oldugunu
belirtmistir (Obama,2011).

Obama doneminin ikinci milli giivenlik strateji belgesi olan 2015 yil1 strateji belgesinde
niikleer risk tekrar edilmis ve kiiresel 1sinma, siber giivenlik tehditleri ile Rusya’nin Kirim'1 ilhaki
sonrasi saldirganhgi glivenlik riskleri olarak belirtilmistir(The White House, 2015). 2017 yilindaki
ABD Bagkani Trump déneminin milli giivenlik strateji belgesinde jeopolitik rekabet baglaminda
hem askeri ve siyasi hem de ekonomik anlamda ABD'nin ayni anda revizyonist giicler olarak
karakterize edilen Cin ve Rusya’dan kaynaklanan tehditler ile karsi karsiya oldugu belirtilmistir.
Trump tehditleri ii¢ grupta simiflandirarak; birinci grupta Cin ve Rusya’y, ikinci grupta iran’1 ve
Kuzey Kore'yi, liciincii grupta ise devlet dist uluslararasi “cihat¢1 terorist” yapilar1 belirtmis,
ABD'nin son yirmi yilda izledigi rakipleri olan Cin ve Rusya’y1 uluslararasi sisteme dahil etme
girisimlerini basarisiz oldugu gerekgesiyle elestirmistir(The White House, 2017). ABD’nin 2022
Yili Milli Giivenlik Strateji Belgesinde; Rusya ve Cin’in farkli zorluklar olusturdugu, Rusya’nin
Ukrayna'ya karsi ylriittiigii acimasiz saldir1 savasinin da gosterdigi gibi, uluslararasi diizenin
temel yasalarini hice sayarak uluslararasi sistem icin acil bir tehdit olusturmasina karsilik Cin’in,
hem uluslararasi diizeni yeniden sekillendirme niyetine hem de bu hedefi ilerletmek i¢cin giderek
artan bir sekilde ekonomik, diplomatik, askeri ve teknolojik gilice sahip tek rakip olduguna vurgu
yapilmaktadir (The White House, 2022). Belgede ayrica, Cin'in Amerika i¢cin en 6nemli jeopolitik
meydan okumasina atif yapilirken, bunun sadece Hint-Pasifik b6lgesinden kaynaklanmadigi ve
onemli kiiresel boyutlarinin oldugu belirtildikten sonra, Rusya’nin sadece Avrupa'daki bolgesel
giivenlik diizeni i¢in acil ve devam eden bir tehdit olusturdugu ve kiiresel olarak bir istikrarsizlik
kaynagi olma konusunda Cin’in genis spektrum yeteneklerinden yoksun oldugu ifade
edilmektedir(The White House, 2022:11). Rusya’nin biiyilik bir niikleer gilic olmasina ragmen,
Cin’in genis spektrum yeteneklerinden yoksun oldugunun vurgulanmasindan ve Cin’in terérizm
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ile herhangi bir iliskisinden bahsedilmemesinden genis spektrum yetenekleri kavraminin
teknolojik, konvansiyonel, uzay, bilgi ve siber alandaki rekabete yonelik olarak kullanildigi
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, 2022 Yili Niikleer Gézden Gegirme Raporu (Nuclear
Posture Review- NPR)'nda Cin ve Rusya ile birlikte Kuzey Kore, iran ve niikleer terérizmden
bahsedilmekte, bolgesel bir catismada Rusya'nin sinirli niikleer kullanimini caydirmanin, ABD ve
NATO’nun 6nceligi oldugu vurgulanmaktadir (US Department of Defense, 2022). Terorizm dahil
her ii¢ tehdidin de niikleer olarak konumlandirilmasi olduk¢a 6nemli bir déniim noktasidir.

3.1. Tam Spektrum Hakimiyeti

Tam spektrum hakimiyeti, herhangi bir zamandaki olasi biitiin tehditlere karsi yumusak
glicten sert glice kadar degisen en uygun karsilik verme secenegini belirleyen bir 6lcek olarak da
kavramsallastirilabilir (Munkholm, 2020). Soguk Savasin sona ermesiyle ABD Savunma Bakanlig1
statiikoyu perginlemek amaciyla baslangicta 6zellikle terorle miicadele harekatina agirlik vererek
tam spektrum hakimiyeti konsepti adi1 altinda yeni bir askeri bir strateji gelistirdi (Engdahl,2009).
ABD askeri talimnamelerinde de yer alan tam spektrum hakimiyeti; harbin hava, kara, deniz, uzay
ve bilgi alanlarindaki mutlak iistiinliik ve muhasimlarin tiim bu alanlarda etkisiz hale getirilmesini
ongormektedir (U.S. Department of Defense, 2001:220).

ABD Genelkurmay Baskanlig1 tarafindan 21. Yiizyilin baslangicinda yapilan agiklamada;
“Askeri glicimiiziin nihai hedefi, Milli Komuta Makamlarinin talimatlandirdigi hedefleri
gerceklestirmektir. Gelecegin miisterek kuvveti icin, bu hedefe tam spektrum hakimiyeti ile
ulasilacaktir.” (U.S. Joint of Chiefs of Staff , 2000:8). ifadeleri olduk¢a anlamlidir. ABD Silahh
Kuvvetlerinin kiiresel gorevlerini yapmak icin Miisterek Vizyon 2010 Belgesinde belirtilen tam
spektrum hakimiyetini saglamasi gerektigi ve bunun icin de bilgi ustiinliigii ve teknolojik
inovasyona ihtiya¢c duydugu vurgulanmaktadir (U.S. Department of Defense, 1997:17). Tam
spektrum hakimiyeti stratejisi ABD Savunma Bakanliginin tek kutuplu uluslararasi yapida nasil
hareket edeceginin anahtarini da teyit etmektedir. 2000’de agiklanan tam spektrum hakimiyeti
konseptinin, ABD Savunma Bakanliginin Miisterek Vizyon 2020 Konseptinin de temelini
olusturmasini hedeflemis ve s6z konusu Konsept ABD Genelkurmay Baskani tarafindan
imzalanmist1 (Garamone,2000). Miisterek Vizyon 2020 Belgesi, Miisterek Vizyon 2010 Belgesinde
olusturulan askeri operasyonlarin tiim yelpazesinde iistiin olan bir giiciin yaratilmasi maksadiyla
ABD Silahli Kuvvetlerinin devam eden doniisiimiine rehberlik etmek i¢in olusturulan kavramsal
sablonu gelistirmis ve genisletmistir (U.S. Joint of Chiefs of Staff,2000:1).S6z konusu belgede; ABD
Silahli Kuvvetlerinin hedeflenen seviyeye 2020’de ulasmasi i¢in yeni askeri yeteneklere yatirim
gerektigi de vurgulanmistir (U.S. Joint of Chiefs of Staff). ABD'nin etkin niikleer kabiliyeti ve iistiin
konvansiyonel askeri giicli nedeniyle potansiyel rakiplerinin asimetrik ve 6zgiin bazi yeteneklere
yoneldikleri dngoriilmiistii(U.S. Joint of Chiefs of Staff:4). Bu asimetrik tehditlerin dinamik ve
degisken olmasi nedeniyle ABD Silahli Kuvvetlerinin, meydan okuyan bir giicii caydirmak ve olasi
bir catismada yenmek i¢in gerekli yetenekleri ancak miisterek kuvvetin tam spektrum hakimiyeti
ile saglayabilecegi belirtilmisti(U.S. Joint of Chiefs of Staff:5).

Miisterek Vizyon 2020, niikleer savastan biiyiik cephe savaslarina, daha kii¢iik 6lgcekli
beklenmedik durumlara cgesitli catismalar dahil tam spektrum hakimiyetinin saglanmasinin
yaninda ayni zamanda bilgi istiinliigliniin "karar istlinliigii"ne donlismesini saglayacak bir
diismanin tepki verebileceginden daha hizh aliman ve wuygulanan kararlar1 da
kapsamaktaydi(Garamone,2000). Tam spektrum hakimiyeti kavrami, ABD'nin askeri
yeteneklerini ABD'nin milli giivenligine veya yurtdisindaki ¢ikarlarina tehdit olusturan terérizm
organizasyonlari dahil her tirlii diismana karsi kullanma yetenegi ile de ilgiliydi (Romaniuk ve
Burgers,2017).

ABD Kara Kuvvetlerinin 2008 Yili Modernizasyon Strateji Belgesinde; biitiin catisma
yelpazesinde (full spectrum of conflict), herhangi bir zamanda, herhangi bir ortamda ve herhangi
bir giice karsi hakimiyet kurabilen iilke disina askeri harekat yapabilecek yetenekte bir orduya
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ihtiyac oldugu (U.S. Department of the Army,2008:5), bu ordunun tiim tehdit yelpazesine (full
spectrum of threats) kars1 savunma imkan ve kabiliyetine sahip olmasi gerektigi(U.S. Department
of the Army:A30), bu kapsamda tam spektrum hakimiyetinin ve karar tstiinliigliniin korunmasi
gerektigi belirtilmisti (U.S. Department of the Army:A85). ABD Silahli Kuvvetleri’'nin, herhangi bir
saldirganin digerlerine hem konvansiyonel hem de Chemical, Biological, Radiological, Nuclear and
Explosives (CBRNE) silahlar1 da dahil asimetrik araglarla giic kullanma yetenegini azaltmak
mecburiyetinde oldugu 2001’deki bir belgede vurgulanmisti (U.S. Department of Defense,
2001:21).

3.2. ABD Milli Askeri Strateji Belgeleri

Soguk Savasi sonrasinin ilk Amerikan askeri giivenlik belgesi olan 1992 Yil Milli Askeri
Strateji Belgesinde; tam spektrum terimi sadece bir kez su sekilde kullanilmistir; ABD Hava
Kuvvetleri, hava Ustiinligi, stratejik taarruz, hareketlilik, havada yakit ikmali ve kara ve deniz
kuvvetlerinin desteklenmesi dahil tam spektrum bir hava muharebe kabiliyeti destegi
saglamaktadir (U.S. Department of Defense, 1992:25). Bu metinde sadece hava kuvvetlerinin hava
tstlnliigiine yonelik sinirh bir kullanim s6z konusudur. Zira o tarihte ABD kendi topraklarinda
heniiz biiytlik bir terérist saldiriya maruz kalmamaisti.

1995 Yili Milli Askeri Strateji Belgesinde; tam spektrum terimi hava kuvvetlerinden daha
genis bir olgcekte belgenin dnsoziinde donemin ABD Genelkurmay Baskani tarafindan bir kez
kullanilmigtir. Yeni strateji esnek ve secici miidahale esasina dayanmaktadir ve ABD Silahli
Kuvvetlerinin tam spektrum yeteneklerine vurgu yapmaktadir(U.S. Department of Defense,
1995:Preface). Belgenin devaminda bu stratejinin gerekcesi de aciklanmaktadir. S6z konusu yeni
milli askeri strateji, gelisen uluslararasi ortami sekillendirmeye yardimci olmak igin ¢ok gesitli
faaliyetler ve yetenekler iceren esnek ve secici bir miidahaleye ihtiyac duymaktadir(U.S.
Department of Defense:i).

1997 Yili Milli Askeri Strateji Belgesi ii¢ esasa dayandirilmaktadir; 1- Kiiresel giivenlik ve
ABD menfaatleri kapsaminda diinyay sekillendirmek, 2- Tam spektrum krizlere (full spectrum of
crises) ABD Silahli Kuvvetlerinin Kkarsilik vermesi, 3- Belirsiz gelecege karsi simdiden
hazirlanmak(U.S. Department of Defense, 1997:1). Belgenin devaminda ABD’nin artik herhangi
bir rakibi kalmadigini, gelecegi sekillendirmek adina bunun essiz bir firsat oldugu da
belirtilmektedir(U.S. Department of Defense:8).

Tam spektrum hakimiyeti farkli zamanlarda farkli ABD Baskanlar1 tarafindan degisik
tehdit algilara gore askeri giiciin farkl kullanilmasina neden olmustur. 11 Eyliil 2001’den sonra,
ABD Savunma Bakanligi'ndaki ve ABD Yonetimindeki Ust diizey sivil politikacilar asimetrik
tehditler ve konvansiyonel olmayan harp uygulamalari konusunda artan bir farkindalik
gelistirerek, tiim catisma bigimlerine yonelik tam spektrum hakimiyeti kavrami ile kademeli
olarak agirlik merkezini kural dis1 harbe yonelttiler (Ryan,2014). 9/11 saldirisi sonrasi donemin
ABD Savunma Bakani Rumsfeld, 2001 Yili QDR Belgesinin Onsoziiniin ilk paragrafinda
Amerikalilarin 11 Eylil 2001’deki saldirida muharip olarak degil, masum siviller olarak
hayatlarini kaybettiklerini vurguladi (US Department of Defense, 2001:3). Ayn1 belgenin sonunda
ABD Genelkurmay Bagskani Shelton ise; savunma planlamalarindaki tehdide dayali yaklasim
yerine yetenek tabanl yaklasima gecilecegini, bunun icin tehdide dayali planlamalardaki meydan
okuyan giiciin kim oldugu ve nerede savasmasindan ziyade yetenek tabanli planlamalarda nasil
savasacagl konusuna odaklanilacagini, bunun i¢in ABD Silahli Kuvvetlerinin gelecekte muhasimi
caydirmak ve yenmek icin hangi yeteneklere ihtiya¢c duydugunun belirlenerek transformasyona
gitmesi ve asimetrik yetenekler ile uzay alani ile bilgi teknolojilerinde de iistiin olunmasi
gerektigini belirtmistir (US Department of Defense, 2001:1V). ABD Silahli Kuvvetleri, ABD
Baskaninin direktifiyle ABD ve koalisyon ortaklarinin iradesini devletler veya devlet disi
kuruluslar da dahil olmak iizere muhasim bir devletin rejiminin degistirilmesini veya ABD'nin
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stratejik hedeflerini elde edene kadar yabanci topraklarin isgali yontemleri dahil herhangi bir
muhasima empoze etme kabiliyetini korumasi gerektigi de belgede yer alan énemli bir bulgudur
(US Department of Defense, 2001:13).

2011 Yihh Milli Askeri Strateji Belgesinde tam spektrum hakimiyeti ifadesi yer
almamaktadir. Onun yerine; liderligin ABD’nin milli ¢ikarlarini korumak ve uluslararasi giivenligi
desteklemek maksadiyla icin tam spektrum giiciin yetkisinin nasil kullanildigin1 belirlemek
oldugu belirtilmektedir(US Department of Defense, 2011:1). Ayrica, ihtiya¢ olmasi ve gorev
verilmesi durumunda her tiirli saldiriya karsi Amerikan halkinin segtigi yer ve zamanda tam
spektrum askeri kabiliyetler ile uygun ve 6l¢tilii bir yanitla yanit vermeye hazir olundugu da ifade
edilmektedir(US Department of Defense, 2011). 2011 Yili Milli Askeri Strateji Belgesindeki
ifadelerde Irak’a yapilan askeri harekiata muhalif olan ABD Baskani Obama’nin etkisi oldugu
anlasilmaktadir. Metindeki ifadeler belirlenen yer ve zamanda 6l¢iilii bir karsilik ifadesi Bush
donemindeki belirsiz Global War on Terror (GWOT) kavramindan biiyiik farklilik géstermektedir.
Obama’nin, terdrle miicadele edilmesi gerektigini, ancak bu tehdidin abartilmamasi gerektigine
inandig1 i¢in 6lciilii bir yanit ifadesini kullandig1 degerlendirilmektedir.

2015 Yihh Milli Askeri Strateji Belgesinde tam spektrum hakimiyeti ifadesi yer
almamaktadir. Bu terim yerine; ABD’'nin, gli¢lii yedek ve milli muhafiz kuvvetlerini iceren tam
kapsamli bir orduya sahip oldugu(US Department of Defense, 2015:7) ve ABD Silahh
Kuvvetlerinin amacinin tam spektrumlu giic projeksiyon kapasitesinin uzun vadeli
uygulanabilirligini saglayarak caydiriciigl giiclendirmek oldugu ifadeleri bulunmaktadir(US
Department of Defense, 2015:15).

2018 Yihh Milli Askeri Strateji Belgesinde tam spektrum hakimiyeti ifadesi yer
almamaktadir. Belgede biitiin alanlarda miisterek yeteneklerin birlestirilmesi suretiyle operatif
sanatin siirdiiriilecegi ve askeri liderlerin konvansiyonel kara, deniz ve havanin disinda uzay ve
siber uzayda da miicadele etmeye hazir olmalar1 gerektigi belirtilmektedir (U.S. Joint Chiefs of
Staff, 2018:15). Yaklasik 20 y1l ABD’'nin giindeminde olan terérizme 2018 Y1l Milli Askeri Strateji
Belgesinde yer verilmemesi 6nemli bir bulgudur. Bunun en 6nemli nedenleri arasinda, biiyiik gii¢
rekabetine geri doniilmesi ve Cin ile Rusya’'nin birincil oncelikli tehditler arasinda gosterilmesi
bulunmaktadir (U.S. Joint Chiefs of Staff, 2018:2).

ABD'nin kurulusundan 1890'lara kadar Amerikali politikacilar, ice kapanik ve
gerekemedikce askeri miidahalede bulunmayan Monroe Doktrinini takip ettiler. Monroe Doktrini
izolasyon temelinde hem dis giiclerin Amerika’'ya hem de ABD’nin deniz oOtesi askeri
miidahalelerine karsi ¢cikan ve savunmaci gercekcilik teorisinin varsayimlarina yakin bir dis
politikay1 6ngdérmekteydi. Monroe'nun disisleri bakani olarak goérev yapan Quincy Adams
1821'deki Osmanh Imparatorluguna karsi isyan eden Yunanllara yardim etmeyi reddetmisken,
ABD'nin giinlimiizde Yunanistan’da basta Dedeaga¢ olmak lizere kurdugu askeri iisler bu anlamda
gecmisteki stratejisi ile biiytik bir tezat teskil etmektedir. 21. Yiizyilin baslangicindan itibaren ABD
Bagkani Bush tarafindan 6nceki dénemlerdeki izolasyonist dis politika elestirilerek onleyici
miidahale ve gerekirse askeri gii¢ kullanilarak rejim degisikliklerini de iceren bir politika izlendi.
Tek kutuplu uluslararasi yap1 ve neo-realist anarsi kavrami bu stratejiyi kolaylastiran unsurlar
olarak on plana ¢iktl. Bu durum ABD’nin tek tarafli askeri miidahaleleri dahil ofansif stratejiler
uygulamasini ve uluslararasi sistemin anarsik yapisi nedeniyle hesap vermemesine de imkan
saglamistir. ABD’nin Soguk Savas sonrasi uyguladigi tam spektrum hakimiyeti konsepti 9/11
saldiris1 sonrasi Global War on Terror (GWOT) adi altinda askeri gii¢ kullanarak rejim
degisikliklerini hedeflemis ve s6z konusu strateji basarisizlikla sonuglanmistir. ABD’nin Soguk
Savas sonrasi kiiresel lstiinliigiinii devlet dis1 aktorlere karsi kiiresel savasi ve Irak’a yonelik
askeri gli¢ kullanimi neo-realizm teorisinin varsayimlar: ile 6rtiismemektedir. Tek kutuplu
yapinin sagladigr konforu tek tarafli ve uluslararasi kuruluslarin hukuki normlarini dikkate
almaksizin gergeklestirilen askeri harekatlar basta Afganistan, Irak ve Suriye’de durumu daha da
kotiilestirdi ve diiskiin devletlerin olusmasina neden oldu. Bununla birlikte ABD, Afganistan’t
isgalinin tizerinden 20 y1l bile gegcmeden Afganistan’dan ¢ekilerek farkl bolgelere odaklanmistir.
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En son yayimlanan 2022 Yili Milli Giivenlik Strateji Belgesinde ise ABD’nin hem iilke
icindeki hem de iilke disindaki iislerini ve insanlarini 21. Yiizyi1lda maruz kaldig: biitiin ter6rizm
tehditlerinden (full spectrum of terrorism threats) korumak konusunda kararli oldugu
vurgulanmaktadir (The White House, 2022:30). Ayni belgede; 21.Yiizyilin ilk 20 yilinda Orta Dogu
ve Kuzey Afrika'dan gelen tehditlere odaklanan ABD dis politikasi tenkit de edilmektedir(The
White House, 2022:42). ABD Savunma Bakanliginin askeri gii¢ kullanilmasi suretiyle bolgedeki
asker odakl rejim degistirme politikalarinin basarisiz oldugunun vurgulanmasi oldukg¢a 6nemli
bir bulgudur (The White House). ABD Savunma Bakani Austin, Savunma Bakanliginin tiim
yatirimlarinin uzay ve siber uzay alanlar1 dahil biitliin ¢atisma yelpazesinde (full spectrum of
conflict) birbiriyle uyumlu hale getirmenin 6nemini belirttikten sonra, ABD'nin stratejik
caydiriciliginin temelini teskil eden niikleer tlicliideki modernizasyonu igin yaklasik 34 milyar
dolar1 2023 mali biitgesi kapsaminda talep etmistir (Lopez,2022). ABD Savunma Bakanliginin
ABD Baskanlarinin direktifleriyle hareket etmelerine ragmen, 6nceki 20 yilin kiiresel terdrizmle
miicadele harekati kapsamindaki yanilsamasi Cin’in artan ekonomik ve askeri giicii ile Rusya’nin
Ukrayna’daki askeri harekati ile uluslararasi iliskilerde biiyiik gii¢ler rekabetine dontildigiinii ve
ittifak iliskilerinin yeniden énem kazandigini teyit eden bulgular arasindadir. ittifak iliskileri ise
21. yizyilin basinda ittifak tyelerinin goriislerini dikkate almadan kendi tehdit tanimina goére
hareket eden ABD’nin artik Cin ve Rusya’y1 dengelemek icin ittifak iiyelerine ihtiya¢c duymasindan
uluslararasi yapinin da tek kutuplu yapidan ¢ok kutuplu yapiya evrildigi sonucunu da varilabilir.

4. Sonug

Soguk Savasin sona ermesiyle ABD Savunma Bakanligi hegemonyasini ve statiikoyu
korumak amaciyla tam spektrum hakimiyeti konsepti adi1 altinda yeni bir askeri bir strateji
gelistirdi. Walt'un tehdit dengesi teorisine gore bulgularin analizi sonucunda, ABD'nin terérizmle
miicadelede tehdit dengesi fonksiyonunun ofansif yetenekler, giic ve cografi yakinhk
degiskenlerini ihmal ederek algilanan amaclar degiskenine gore tam spektrum hakimiyeti
konseptinde 6zellikle 9/11 sonrasi terorle miicadeleye agirlik vermesine ragmen, Cin’in ofansif
yeteneklerini artirmasi ve diinyanin en biiylik ikinci giici olmasi nedeniyle tam spektrum
hakimiyeti konseptine gore biitlin alanlarda Cin’i meydan okuyan gii¢c gorerek rekabete yoneldigi
sonucuna varilmaktadir.

Tam spektrum hakimiyeti farkli zamanlarda farkli ABD Baskanlar1 tarafindan degisik
oncelik alanlarina yonlendirilmistir. Bush donemi sonrasi hazirlanan 2011 Yili, 2015 Yili ve 2018
Yili Milli Askeri Strateji Belgelerinde tam spektrum hakimiyeti kavramina yer verilmemistir.
Aslinda bu veri uluslararasi yapinin ¢ok kutuplu bir yapiya evrildiginin de bir géstergesidir. 2011
Yili Milli Askeri Strateji Belgesindeki ifadelerde Irak’a yapilan askeri harekata muhalif olan ABD
Baskani Obama’'nin etkisi oldugu anlasilmaktadir. Bush déneminde terdrizmle miicadele olmak
lizere asimetrik yeteneklere 6ncelik verilirken, Obama déneminde dengeli bir gecis donemi ve cok
tarafli yaklasimlara 6nem verilmis, Trump doneminde ise biiylik giic rekabetine geri donildigi
ve bu kapsamda basta niikleer yetenek olmak iizere hem konvansiyonel hem uzay hem de bilgi
teknolojileri alanlarina odaklanilmistir. Biden déneminde ise 6nceki 20 yilin asimetrik yontem ve
stratejileri elestirilmis ve bunun sorumlusu olarak ABD Savunma Bakanhgi gosterilmistir (The
White House, 2022:42). Ancak, ABD Savunma Bakanligr 2006 yilinda hazirladig1 bir strateji
belgesinde yilikselmekte olan giiclerden Cin, Hindistan, ve Rusya’nin yol ayriminda olduklar1 ve
verecekleri kararlarin, 21. yiizyill uluslararasi glivenlik ortaminin kilit faktorleri olacagl
aciklanmistir (US Department of Defense, 2006: 28). Bu li¢ giicten sadece Cin’in, ABD ile askeri
olarak rekabet etme potansiyeline sahip oldugu da ayni dokiimanda vurgulanmistir. Bu kapsamda
ABD Savunma Bakanligi’nin son 20 yilin politikalari ve stratejileri nedeniyle elestirilmesinin tam
olarak gercegi yansitmadig1 degerlendirilmektedir. Ayrica, ABD Savunma Bakanligi sivillerin
kontrolii ve denetimi altindadir. Dolayisiyla donemin ABD baskanlari tarafindan belirtilen
oncelikler kapsaminda hareket etmelerine ve ABD Baskani Bush'un Cin ve Rusya’ya karsi
herhangi olumsuz bir ifadesi olmamasina ragmen, Pentagon 2006’da 6zellikle Cin ile Rusya’ya
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dikkat cekmistir. 2022 Yili ABD Milli Glivenlik Strateji Belgesinin 6nceki donem milli giivenlik
stratejisi belgelerinden en biiylik farki, ABD’nin bir numaral potansiyel tehdit 6nceliginin Cin
olarak acikea belirtilmesidir.

Tam spektrum hakimiyeti kavrami savasin ve stratejinin evrimini gostermesi, ihtimalat
planlarinda meydan okuyan giiclin biitlin yeteneklerini analiz etmek bakimindan oldukca faydal
bir terimdir. Rusya-Ukrayna Savasi ile niikleer silahsizlanma anlasmalarindan Rusya’nin
cekilmesi ve taktik niikleer silahlar kullanilmasi tehdidi harekat ihtimalat planlarinda niikleer
dengelemenin ve NATO’nun niikleer semsiyesinin Oneminin artmasina neden olmustur.
Finlandiya’nin NATO iiyeligi ve Isva¢’in NATO iiyeligi basvurusu bu bulguyu kuvvetlendiren
gelismelerdir. Tam spektrum konseptin harbin konvansiyonel silahli gii¢ planlamasinin yaninda
teknolojik, uzay, siber uzay ve bilgi boyutlarinda da stratejik planlamanin ve yetenek
gelistirmenin 6nemini ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda bu genislik, bir devletin kendi basina
bu hususlarn karsilamasinin zorlugu nedeniyle ittifak iliskilerine de olumlu katki saglayacagi
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte 9/11 saldiris1 ile diinyada milli giivenlik strateji
belgelerinde terorizm en 6nemli tehdit olarak yer almis olsa da, daha biiylik tehditlerin 6ne
¢ikmasiyla tam spektrum hakimiyetinde farkli 6nceliklendirmelere gidildigi de ulasilan sonuglar
arasindadir. Etkili oldugu diisiintilen bir strateji genellikle politika hedefleri ile savas sonuglari
arasindaki siirecte meydana gelen olaylarin karmasiklig1 ve savasin sonuglarinin éngorilemez
olmasi nedeniyle ¢ogunlukla aslinda bir yanilsamadir ve bu nedenle savaslarin mesru bir politika
yontemi olmasi uygun degildir. Neo-realizmin ana aktorleri devletler oldugu i¢in, ABD'nin Soguk
Savas sonrasi elde ettigi kiiresel iistlinliigiinli potansiyel rakipleri arasinda yer alabilecek Cin’e
odaklanmasi yerine devlet disi aktorlere karsi bir kiiresel savas baslatmasi ve bu strateji
kapsaminda Irak, Suriye ve Orta Dogu’ya yonelik askeri gii¢ kullanimi hem bir beka sorununa karsi
yapilmadigi i¢cin savunmaci hem de potansiyel rakip olabilecek giiclii devletler yerine sinirh etkisi
olan devlet disi1 terorist yapilarin hedef alinmasi nedeniyle neo-realizm teorisinin varsayimlari ile
ortiismemektedir.

Calismanin diger sonuclar1 arasinda stratejinin ii¢ temel unsurlarn arasinda yer alan
kuvvetin icindeki diisman kuvvetlerini somut ortaya koymadiginiz takdirde ve de 6ngoriilebilir
bir unsur olan mekanin sinirlarini da ¢izmediginizde son olarak zaman unsurunu da devaml bir
miicadele seklinde ihmal ettiginiz durumlarda stratejik olarak basarisiz olundugu da
bulunmaktadir. Soguk Savas zamaninda diisman kuvvet olarak Sovyetler Birligi tanimlanmisken,
mekan olarak da Avrupa kitasina yonelik ihtimalat planlart NATO nun savas planlarinin temelini
olusturmustur. Soguk Savas sonrasinda diisman terimi yerini muhasima, tehdide dayali askeri
ihtimalat planlar1 yerini tam spektrum konsepti ve yetenek tabanli planlamalar gibi yeni doktrin
ve planlamalara birakmistir. Ancak, terdrle miicadeleden yeniden biiyiik giic rekabetine
doniilmesi ve bu kapsamda Cin ve Rusya’nin acik¢a tehdit olarak belirtilmesi nedeniyle tehdide
dayali ihtimalat planlarinin ve s6z konusu tilkelerin konvansiyonel, niikleer, uzay, siber uzay, bilgi
ve teknolojik yeteneklerinin hesaba katilmasi nedeniyle tam spektrum konseptinin cazibesini
kaybettigi degerlendirilmektedir. Konseptin tekrar raftan indirilmesi i¢in 6ncelikle ABD’nin Soguk
Savas sonrasinda oldugu gibi rakipsiz bir duruma kavusmasinin gerektigi ifade edilebilir.
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