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Physical Violence in the Main Characters of the Turkish Shadow
Play From a Pragmalinguistic Perspective
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Karagdz oyunlarinda tiirlii sekillerde ortaya ¢ikan siddet eylemlerinin nedeni tartigmalidir. {1k akla gelen
sebep siiphesiz Karagoz ve Hacivat arasindaki ¢atisma, zitlik yahut uyusmazlik olacaktir. Karagoz temiz ruhlu,
pratik zekali; dilde, ahlakta, davranislarda daima iyiden ve giizelden hoslanan, halkin ahlak anlayismmn ve sag-
duyusunun temsilcisi sayilabilecegi gibi basindan siklikla firlayan yuvarlak 1skirlagi, yuvarlak sakali ve kam-
buru ile kaba bir goriiniise sahip sabirsiz, hilekar, diizenbaz, nefsine diiskiin, cahil ve saldirgan biri olarak da
degerlendirilir. Ayni sekilde Hacivat, Karagoz’e yaptig iyiliklere karsilik stirekli nankérliik goren; farkli lisan-
lara mahir, medresede tahsil gormiis, diiriistliigiin, faziletin, inceligin, zarifligin, tek kelimeyle iyi olan ne varsa
onun timsali bir karakter addedilebilecegi gibi diizenin adami, dalkavuk, ¢ikarci, pazarlik¢i; az buguk tahsil
ettigi ilim ile siirekli gosteris yapan, Celebi’nin ayakgisi, Karagdz’iin babasina ve karisina dahi hakaret edecek
kadar edepsiz, issiz giigsiiz bir ukala olarak da goriiliir. Bu geliskili yap1 Karagéz ve Hacivat’in tipten ziyade
karaktere yakin olduklarini gostermektedir. Karagoz’ii ve Hacivat’1 karsilikli olarak konumlandirirken mevzu
siddet oldugunda deliller Karag6z’iin aleyhinedir. Zira siddet igeren eylemler biiyiik oranda Karagoz tarafindan
Hacivat’a yoneliktir. Hatta oyunlar Karagdz ve Hacivat’in bogusmasi ile baslar, Karag6z’iin Hacivat’1 tokatla-
mas ile biter. Sebep ¢okmekte olan bir imparatorlugun insan gesitliligi merkezinde aydin-halk catismasi sayil-
dig1 vakit Karag6z ve Hacivat arasindaki aydin-halk tanimlamasi net olmadig: i¢in saglam bir zemin edinile-
meyecektir. Siddeti, trajedi tiiriintin bir yansimasi olarak geleneksel teamiillere baglamak yahut toplumsal ya-
pinin kurban ritiielleri ve katharsis ile iliskilendirmek de miimkiin gériinmemektedir. Zira golge oyunu trajedi
yahut dram degildir, giildiirme amachdir ve Jakob’un ifadesiyle ahlaki ¢ocuklar i¢in hesaplanmis gibi goriin-
mektedir. Oyunundaki siddet eylemlerinin sayisi, ¢atismalari kanli olmamasi, 6liim ile alakasiz olmasi ve hatta
gozyas1 dahi igermemesi golge oyunun teorik altyapisini kurban ve katharsis kavramlarina kars: dikkatli bir
bigimde konumlandirmayi gerektirir. Ne Karag6z ne de Hacivat iyi-kotii ayrimu ile karsilikli konumlandirilabi-
lir. Tkisi de oyundan oyuna degisen islevlerde karakter kazanirlar. Ayni sekilde olaylar bazen dramatik olsa da
kathartik tesir uyandiracak yapiya sahip degildirler. Bu baglamda Karagoz’deki siddet eylemlerini, ispatlamaya
calisacagimiz iizere, konu gegislerini net bigimde vurgulayan sifirlamalar yahut hakarete kars1 ¢ikig, yanlis an-
lasilmalarla uzayan iletisim sorunlarini vurgulama, tehdit, muhtelif sebeplerle cezalandirma, intikam, bastan
savma gibi durumlari pekistiren tepkiler olarak gormek daha mantikli olacaktir. incelemede Karagoz iistatlarin-
dan, asil adi Mehmet Muhittin Sevilen olan, Hayali Kiigiik Ali tarafindan yaziya gegirilmis 15 Karagoéz oyunu
esas alimmustir. Locke, Leibniz ve Mill’in goriisleri; Grice’in konusan tasavvuru; Austin ve Searle’iin perlokas-
yon tanimi; Jakobson’un iletisim modeli ve Biihler’in Organon Modeli birlestirilerek bir analiz yontemi ortaya
konmaya caligilmis, analiz neticesinde siddetin tiirti, kilic, etkilenen, siddetin sebebi, eyleme eslik eden yanit,
siddet oncesi tehdit, anlamin istikameti, konusan ve konusulan i¢ igeligi, kodun ¢6ziimlenmesi, kombinasyon-
seleksiyon se¢imi, perlokasyonel ¢oziimleme incelenerek siddet eylemlerin sifirlama yahut pekistirici tepki ol-
duklari ispatlanmaya caligilmstir.
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ABSTRACT
The reasons of the violence appearing in Karagéz shadow plays are controversial. The conflict between
Karag6z and Hacivat is undoubtedly the first reason. Karagdz can be seen as both a good soul who likes the
good and the beauty, a representative to the public understanding of ethics and common sense, or someone
described as having a rude appearance, impatient, deceitful and aggressive along with his cap constantly falling
out of his head, rounded beard and hunchback. Likewise, Hacivat can also be regarded as both being exposed
to ungratefulness from Karagoz, speaking multiple languages, educated in madrasah, representing all the good
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qualities such as honesty, merit, elegance; and also, a man of the system, showing off with his poor education,
bootlicker, an errand-boy for Celebi humiliating himself as much as insulting Karagoz’s father and his wife.
This contradictory structure shows that Karagoz and Hacivat are closer to character rather than type. When it
comes to violence, all the proof point to Karagdz by whom the violence is mostly started towards Hacivat. Yet
the plays start with some tussling between Karagoz and Hacivat, end with a slap from Karagoz to Hacivat. If
the reason is thought as a conflict between intellectual and pleb in the domain of people diversity of a falling
empire, the description of that difference is not clear. Therefore, it would not be well-grounded. Binding vio-
lence to traditions as a reflection of tragedy or relating it to sacrifice rituals of the society and catharsis is also
not possible because shadow plays are not tragedies, their purpose is to entertain and in Jakob's words, his
morality seems to be calculated for children. The number of violent actions in the play, conflicts without blood,
unrelated to death and even without tears makes the theoretical background of these plays being delicately
opposite to the victim and catharsis concepts. Neither Karagoz nor Hacivat can be compared in terms of the
good - the bad. They both acquire characters through functions changing from play to play. Furthermore, events
may sometimes become dramatic although they lack the capacity to be cathartic. In this context, as we’ll try to
prove, it would be more logical to see the acts of violence in Karagoz as resets that clearly emphasize topic
transitions, or as reactions that consolidate situations such as opposing insults, emphasizing communication
problems prolonged by misunderstandings, threats, punishment for various reasons, revenge, and sloppy han-
dling. The analysis is based on 15 Karag6z plays written by Hayali Kiigiik Ali, one of the masters of Karagoz
whose real name is Mehmet Muhittin Sevilen. An analysis method has been established by combining Locke,
Leibniz and Mill’s discussions; Grice’s imagination of speakers; Austin and Searle’s perlocution; Jakobson’s
communication model and Biihler’s Organon model. After the analysis, it has been tried to be proven that violent
actions are resetting or consolidating reactions by examining the type of violence, agent, patient, reason of
violence, response to the action, threat prior to violence, direction of meaning, intertwining of speaker and
spoken, decoding the code, selection of combination-selection and perlocutionary analysis.
Keywords
Turkish shadow play, Karagdz, Hacivat, violence, pragmalinguistics.

Giris

Karagdz oyunlarinda siddet temel olarak fokat seklinde vuku bulur. Diyaloglar, ha-
yatin olumlu ve olumsuz taraflar1 anlatilirken kahkaha ve g6z yasi karsitlig: iistiine bina
edilmez: “Perdenin goz yasina tahammiilii yoktur. Karagdz, liimden veya 6liiden nefret
eder. Oyunlarda en feci akibet dayaktir” (Siyavusgil 1941: 114-115). Karagdz’iin hemen
hemen tiim oyunlar1 siddet eylemi ile baslayip ayni sekilde biter. Hacivat’in muhabbet
arzusuna Karag6z’iin tepki gdstermesi sonrasinda ikili bogusur, Karagoz yerde tek basina
bir siire debelendikten sonra hicbir sey olmamis gibi sohbete baslarlar. Benzer sekilde
oyunlar bilaistisna Karag6z’iin Hacivat’1 tokatlamasi ile biter. Siddet eylemleri arasina
sikismis bu diyaloglarin bazilarinda tokat adeta temel refleks seklini almistir. Mesela Ka-
ragoz’iin Agaltk Oyunu’nda 19, Kanli Kavak’ta 12, Karagéz'iin Gelin Olmasi’nda 12,
Kanli Nigar Oyunu’nda 11, Kagithane Safasr’nda 11 kez siddet eylemi vuku bulur.!

Giris ve sonugcta sistematik sekilde karsimiza ¢ikan ve oyunlarda en temel davranis
bi¢imi (Pekman 2002: 70-72) sayilabilecek bu eylemleri ¢okmekte olan bir imparatorlu-
gun genel cesitliligi icinde aydin-halk catismas yahut “Istanbul’daki yasam kosullarinin
bir yansimas1” (Saul 1975: 138) olarak 6zetlemek yeterli olmayacaktir. Zira siddet cok
biiyiik oranda Karag6z’den Hacivat’adir (bkz. 3.1); Hacivat net bigimde aydin ve Kara-
g6z net bigimde halk degildir.2

Tarihi esas olarak dramlarla dolu bir imparatorlugun eglence anlayisinin siddet iger-
mek zorunda olmast (Georgion 1996: 79-80) Karagoz’deki siddet bigiminin tek yonlii-
Ligi ile gelisir. Karagdz’de muhtelif hakaretler olsa da siddet eylemleri asla belli etnik
gruplara yahut kadinlara ve ¢ocuklara yonelik degildir. 122 siddet eyleminin 100 {inii
Karag6z uygular; bunlarin 87’si Hacivat’a yoneliktir (bkz.3.1).

Siiphesiz Osmanli’y1 meydana getiren farkli kiiltiirlerin ve dillerin ¢atigmasini temel
alan oyunu (Bingiil 2004: 53) siddet eylemleri sebebiyle katharsis ve kurban edimi ile
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iliskilendirmek (Unlii 2007: 29, 34-35) olay érgiisii ve karakterler ekseninde miimkiin
goriinmemektedir. Tiirll rajedi olmayan, maksadi eglendirmek ve giildiirmek olan (ah-
laki gocuklar i¢in hesaplanmig gibi goriinen (Jakob 1907: 95-97)) gblge oyunundaki sid-
det eylemlerinin sayisi, daha en basta Karagoz ve Hacivat’in bogusmasi seklinde cereyan
etmesi, ¢catismalarin kanli olmamasi, 6liim ile alakasiz olmasi ve hatta gzyas1 dahi iger-
memesi golge oyununun teorik altyapisini kurban ve katharsis kavramlarina kars dikkatli
bir bigimde konumlandirmay1 gerektirir.

Karagdz’deki siddet eylemleri kanli, acimasizca, iirkiitiicii yahut endige verici dii-
zeyde degildir. Dolayistyla sahnenin ihtiyaci olan kathartik tesiri uyandirmaktan uzaktir-
lar. En bariz siddet eylemi olan tokat bilyiik trajedilerin sonucunda atilmaz. Mesela Nigar
Sultan ve Salkim inci, Celebi’den mallarim yedigi igin intikam almak isterler (Kanli Ni-
gar Oyunu, $.258). Hamamdaki kadinlar Karagdz’ii, kadinlar boliimiine girdigi i¢in do-
verler (Cifte Hamamlar Oyunu, s.104-107); oysa Karagoz oradaki fenaligi engellemek
icin hamama girmeye caligmaktadir. Karagdz ve Hacivat, cin tarafindan ¢arpildiginda
(Kanl Kavak, s.82) dua ile eski hallerine gelirler, Karagdz intikam i¢in agaci kestiginde
Korucu Bayram ve Ramazan onu falakaya yatirarak ve boynuna bir ip takip yaptig1 fena-
lig1 halka ifsa ederek cezalandirirlar (s.89-90). Hatta Hacivat tarafindan “sillik sirfinti
mendebur pis murdar bi-edeb” (Cifte Hamamlar Oyunu, $.96) olarak nitelenen Kara-
g0z’lin Karis1 dahi yas kestigi i¢in Karag6z’ii ikaz eder (5.90). Hacivat’in karis1 ve Kara-
g0z’lin karis1 kocalarini ise gitmedikleri gerekgesi ile doverler (Kagithane Safasi, $.333-
334); Hacivat, aksama kadar evde uyumakta; Karag6z ise ¢oluk ¢ocuk ekmek isterken
kahvede ¢ubuk i¢ip keyfine bakmaktadir.

Karag6z’deki siddet eylemleri gibi karakterler arasindaki ¢atisma da kathartik zemin
olusturmaktan uzaktir. Karagdz yahut Hacivat i¢in iyi-kotii ayrimi yapmak imkansizdir.
Karag6z’iin karisina “sillik sirfintt mendebur pis murdar bi-edeb” (s.95) diyerek hakaret
eden, kendini “fir-dondii” olarak tanitan (s.121), Karagdz esrarli sigaranin tesiri ile gor-
diiklerini gercek gibi anlatirken bagka bir kadinla arasinda gegmesi muhtemel miinasebeti
agzinin suyu akarak dinleyen (s.240-241), ihtiyarligin1 bahane ederek ¢aligmayan ve ka-
risindan tokat yiyen (s.334), ¢ifte kayik (s.335) yahut salincak kiralamak (s.298-307) ile
gecimini temine ¢alisan; can dostuna esek, kopek, cahil gibi hakaretler savuran (s.27, 30,
117); hatta Karag6z'iin babasmin 6liimii ile alay etmekten geri durmayan (s.54), Ce-
lebi’nin ayak islerini yapan (s.280, 314) Hacivat ile muhtelif ilimlere vakif (s.294), bircok
yabanci dil bilen (5.94-95; 254-255) muteber Osmanli aydini siiphesiz farkl kisilerdir.
Ayni sekilde Karagoz sanildigi gibi kotii yahut cahil degildir.

Karag6z’iin siddet eylemlerinin nerede ise yarisi (55 kez) sifirlama maksadi ile olsa
da tokatlarin biiyiik ¢ogunlugu ahmakiligin kasitli oldugunu kanitlar niteliktedir. Haci-
vat’in girislerdeki sohbet arzusu (s.26, 53, 73, 277, 294, 328) ve bastan savma (s.217,
219, 222, 255, 227) tavr1 disinda Karag6z’iin dayak atma nedenleri muhteliftir. Birkag
yerde Hacivat Karagdz’ii aslhini itiraf etmeye (Karag6z aslen Cingene’dir) zorlar (s.96,
255). Bir yerde Hacivat, Karagdz’iin evinin 6niine moloz y1gmistir (s.351). Hacivat bir-
ka¢ yerde babasi ile alay eder (s.54, 56), Karagdz’e dogrudan hakaret eder (esek, s.27,
236; kopek, s.117; cahil, s.30), nasihat verme kisvesi altinda Karag6z’ii tokatlar (s.119-
121), onu elini 6pmeye zorlar (s.313) ve tursu yerine cakil taslari ile onu kandirmaya
calisir (s.98). Karagdz’iin Acem’i tokatlama sebebi de aynidir, taklitlerle eglenen Acem
esek gibi anirmasini istediginde tokadi yer (s.126). Dilenciyi ard1 arkasi kesilmeyen bed-
dualari (s.139) ve Celebi’yi namussuzlugu (s.49) sebebiyle tokatlar. Oyunun naml kaba-
dayis1 Tuzsuz Deli Bekir’i bile meydan okumasinin bir sonucu olarak sopa ile dize getirir
(s.244). Usak Celebi’yi (s.130) ve Ayvaz’1 (s.135) da aggozliiliikleri sebebiyle tokatlar.
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Ne Karagoz ne de Hacivat iyi-kotii ayrimu ile karsilikli konumlandirilabilir. Ikisi de
oyundan oyuna degisen iglevlerde karakter kazanirlar. Ayni sekilde olaylar bazen dra-
matik olsa da kathartik tesir uyandiracak yapiya sahip degildirler.’ Giilmeceye sebep ol-
mak bakimindan Ustiinliik, Uyumsuzluk ve Rahatlama Teorilerine gére ayr1 ayri manali
olan (Morreal 1997) ve hareket komigi kapsaminda sayilabilecek Karagdz’iin yinelenen
ve mekanik siddet eylemleri (Eker 2003) “yanlis anlamanin olusturdugu s6z komigini”
(Tirkmen ve Fedakar 2009: 100) destekler ve pekistirir niteliktedir. Bu baglamda Kara-
g6z’ deki siddet eylemlerini ispatlamaya ¢alisacagimiz iizere konu gegislerini net bicimde
vurgulayan sifirlamalar yahut hakarete karsi ¢ikis, yanlis anlagilmalarla uzayan iletisim
sorunlarint vurgulama, tehdit, muhtelif sebeplerle cezalandirma, intikam, bastan savma
gibi durumlar pekistiren tepkiler olarak géormek daha mantikli olacaktir.

1. Kuramsal Cerceve ve Yontem

Karag6z ve Hacivat arasinda siddet esasli eylem ile neticelenen yahut devamlilik
kazanan yanlis anlagilmalarin analizi i¢in Locke, Leibniz, Mill ve Grice merkezde olmak
iizere anlam ve Austin ile Searle temel alinmak {izere dilsel edim incelenmis; Jakobson’un
Iletisim Modeli ve Karl Biihler’in de Organon Modeli’nden istifade edilerek bir yontem
ortaya konmaya ¢aligilmistir.

1.1 Anlam ve Anlama Sanati

Locke, kelimelerin asil anlamini, konusmacinin zihnindeki fikirleri temsil etmele-
rinde goriirken, Leibniz kelimelerin soyut anlamda fikirleri temsil ettigi goriistindedir.
XIX. yiizyilda Mill, kelimelerin dncelikle nesneler anlamina gelebilecegi tasavvurunu be-
nimser. Grice da anlami zihinsel gormekle birlikte kasit esasli bir teori gelistirerek soyle-
nen ve kastedilen arasindaki mesafeye odaklanir.

Locke’a gore sozciiklerin esas degeri fikirleri ifade etmelerinden gelir. Locke, 4n
Essay Concerning Human Understanding (1690) adli denemesinde daha ziyade dogus-
tanciligi bilginin kdkeni hakkinda haksiz bir doktrin oldugunu gostermeye calisir. S6z-
ciikler oncelikle fikirlerin sembolleridir (McGinn 2015: 170; Harrison 1979: 26-37; Le-
pore ve Smith 2006: 787; Posselt ve Flatscher 2018: 245).

Leibniz, Locke’un insan zihniyle ilgili caligmasina ayrintili bir yanit formiile eder.
Dilsel isaretlerin ifade ettikleri veya temsil ettikleri bir seye dayandiklar1 ve hafiza igin
isaretler olarak hizmet ettikleri konusunda Locke ile hemfikirdir. Bununla birlikte, genel
kavramlarin yalnizca miikemmel dile hizmet ettigi konusunda Locke ile ayni fikirde de-
gildir; daha ziyade, zorunlu olarak dilin 6ziine aittirler (Coseriu 2015: 176-183; Eco 1984:
16-36). Ona gore 6zel seylerden bireysel olanlar anlasilirsa yani sadece bireyler i¢in ke-
limeler olsayds; yalnizca 6zel adlara sahip olunup genel ifadelere sahip olunmazsa konus-
mak imkansizdir (Russell ve Fara 2012: 22-24; Tanesini 2007: 31; Soames 2010: 95-122;
Hale 2017: 9-10).

Mill ana epistemolojik ¢alismasi 4 System of Logic (1843) ile teorik felsefe iizerinde
biiyiik bir etki birakmustir. Sayet sistem tek ciimle ile 6zetlenecek olsa muhtemelen “Ger-
¢ekligin a priori bilgisi yoktur, sadece a posteriori bilgisi vardir” denilebilir. Yani hakikat
sadece ampirik olarak elde edilebilir; bilgiye dogrudan sezgisel erisim yoktur (Harrison
1979: 143-144 ve 154; Prechtl 1999: 208-215; McGinn 2015: 50 ve 125; Daly 2013: 14-
17).

Grice ise anlam teorisi ile konugma teorisi arasinda bir ayrim yapar. Grice’a gore
konusan bizatihi sdylediginin bir parcasidir, yani konusulan ve konusan i¢ icedir. Niyet
temelli bu teoride anlam zihinsel addedilir; kod ve uzlagim kavramlarini kullanmaz. Bu
da konusam, konugulan kadar 6nemli kilar (Tanesini 2007: 70; Miller 2007: 246-270).
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1.2 Dil-Eylem Teorisi

Austin, dil-eylem (s6z edimi) teorisinin kurucusudur; How To Do Things With
Words (1955) adl1 ders dizisinde, Aristoteles tarafindan yapilan bir ayrima dikkat geker.
Bir durumu tanimlayan, dogru yahut yanlis olarak degerlendirilebilecek ciimleler (ifade-
ler) ile rica veya soru gibi bir sey tanimlamayan; dogru yahut yanlis olarak degerlendiri-
lemeyecek climleleri ayirir (Prechtl 1999: 193-197; Lycan 2008: 144-155; Kutschere
1975: 166-183; Steger ve Wiegand 1996: 960-961; Kompa 2015: 86-89; Lepore ve Smith
2006: 74-75).

Austin dil eylemi, lokasyonel (diizsdz, locutionary act), illokasyonel (edimsoz, illo-
cutionary act) ve perlokasyonel (etkisdz, perlocutionary act) eylem olarak taksim eder.
Bunlar {i¢ farkli eylem degildir, tek bir eylemin farkli yonleridir:

Lokasyonel eylem ile Austin ifadenin dilsel tarafini igaret eder. Austin’in ifadesi ile
“saying something in the full normal sense”, yani tamamiyla normal anlamda bir sey soy-
lemektir (Austin 1972: 110-6, 119-25, 131, 142).

[llokasyonel eylem’de artik ciimlenin davranis kismina gegilir. Yani kelime salt dil-
deki kullanim degildir. Burada eylem 6n plandadir. Soru, rica, ikaz, tavsiye, emir, tehdit
vs. tiirleri kapsaminda degerlendirilen ciimle daha canli, daha aktiftir (Austin 1972: 116-
25, 127-36).

Son asama ise perlokasyonel’dir. Lokasyonel eylemin otesi bigiminde anlasilmasi
makuldiir. Dil 6geleri vesile ile kurgulanan eylemin dinleyici, konusan yahut baska kisiler
iizerindeki tesirini kapsar (Austin 1972: 118-25, 127-36).

Searle, ilk kitab1 Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language’te (1969),
Austin’in dil-eylem kuramini Grice’1n bir fikriyle birlestirerek daha da gelistirir. Illokas-
yonel eylemi, dinleyicinin konusanin ne demek istedigini tam anladiginda gergeklestiri-
len bir eylem olarak tanimlamay1 onerir. Bir illokasyonel eylem gergeklestirmenin ne an-
lama geldigini agiklamak icin kastetmek kavramina ihtiyag vardir (Russell ve Fara 2012:
14-17 ve 233; Lamarque 1997: 520-521; Prechtl 1999: 171 ve 215-219; Lycan 2008: 31-
44).

1.3 Jakobson’un fletisim Modeli

Karag6z-Hacivat diyaloglarinin en miithim 6zelliklerinden biri de kombinasyon-se-
leksiyon kapsaminda degerlendirilebilecek derecede farkli 6zellikler gosterebilmeleridir.

Roman Jakobson’un metafor teorisi iki eksenli teori olarak nitelenebilir. i1ki dizim-
sel, digeri pragmatik olan eksenlerden hareketle iki farkli sistem iistiine diigiiniir. Bunlar-
dan biri kombinasyon, digeri de seleksiyondur: (1) Kombinasyon’da her bir 6ge yapilan-
diricy, birlestirici yani kurucu karakterlerden olusur. Yani ifadenin kombinasyonu baska
ifadeler ile meydana gelir, dolayisiyla her bir dilsel igerik ayni zamanda basit birimler
icin de baglam olarak hizmet verir. (2) Seleksiyon ile de se¢im ve kararlar kastedilmek-
tedir. Bir kararin mevcudiyeti iki 6n kosul gerektirir, yani en az iki 6n sart arasindaki bir
tercihtir se¢im. Bunlardan biri digerine gore bir bakimdan esittir ve diger bakimdan esit
degildir (Jakobson 1996: 163-174).

Jakobson, Linguistics and Poetics (1960: 350-377) adli makalesinde Karl Biihler’in
(1934) tig pargali Organon Dil Modeli’ne dayali bir iletisim modeli formiile eder.

1.4 Biihler’in Organon Modeli

Biihler Sprachtheorie (1934) adli kitabinda Organon Dil Modeli’ni gelistirir. Biihler,
dilin iletisimde kullanimin1 incelemek maksadryla zamaninin dil felsefesi ve dilbilim egi-
limlerine kars1 ¢ikar. Iletisimin davranis¢1 ve nedensel konseptine muhalif olarak dilsel
isaretin ¢esitli islevlerini belirler.
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tasavvur

"nesneler"
Gegenstinde konular
und 3 achverhalte —r**ﬁ

idraki saglayict
tamamlayicilar.

ifade iletisimsel istek

[SARET

sinyaly/

gonderici alict

soyutlamaci alaka

Gorsel 1. Biihler’in Organon Model’i (orijinal ve gevirisi)*

Biihler’e gore yetiskin dil etkinlikleri yasam kosullari ile yeterince tespit ve tetkik
edilebilir. Organ (Yunanca enstriiman veya arag) birinden digerine bir mesaj aktaran sey
olarak goriiliir. Dilsel ileti somut dil olaymin en zengin gostergesidir. Siire¢; gonderici,
alic1 ve mesaj olmak iizere li¢ temel kisma ayrilir. Gonderici tarafindan iletilen bu aracili
dilsel isaretler ii¢ fonksiyonu yerine getirir: Sembol, semptom ve sinyal. Semboller saye-
sinde gercekler ve nesneler simgelere aktarilir; semptomda (belirti/delalet) ise gonderici
ile bir baglilik yahut gondericiye bagimlilik ortaya ¢ikar. Sinyal bir form olarak dilsel
isaretler ile karsilanabilir yani sinyalin gergeklik kazanmasi da ancak yoklamanin bir ali-
ciya yoneltilmesi ile olur. Ona gore alic1 ve gondericiyi iletisimin birer parcasi saymak
degil de bunlar1 degistirici ortak gibi gormek daha dogrudur. Biihler diger dil tavirlarin
da dil iriinlerinden ay1rir. Dilsel tavirlart kavramsal anlamda davranig kelimesi ekseninde
gOriir (Biihler 1978: 31, 53-55; Duman 2019a: 570-581).

1.5 Yontem

Asagidaki semada anlamin konumlanmas: kapsaminda Locke, Leibniz ve Mill’in
goriisleri; Grice’in konusan tasavvuru; Austin ve Searle’iin perlokasyon tanimi; Jakob-
son’un iletisim modeli ve Biihler’in Organon Modeli birlestirilerek bir analiz yontemi
ortaya konmaya ¢aligilmisgtir:

tasavvur

per-lokasyon

konugan

owae
ifade mesaj iletigim ANV

(kod)

alic

per-lokasyon

Kombinasyoneleksiyon

davranig

sembol semptom sinyal

Gorsel 2. Edimbilimsel Analiz Tablosu
Bu sema cergevesinde Karagoz ve Hacivat arasinda gecen yanlis anlama yahut an-
lasilma esasli diyaloglarda asagidaki hususlarin tespitine ¢alisilacaktir.
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1.5.1 Anlamin Istikameti: iletisim basar ile gergeklesti ise anlam alictya ulasir (AN-
LAM 3). Aksi halde anlam 1. yahut 2. kademede kalacaktir. Anlamin konumu Locke,
Leibniz ve Mill’in goriislerine gore analiz edilecektir.

1.5.2 Konusan ve Konusulan Ig I¢eligi: Grice merkezli bu analizde diyalogu baslatan
kisi ve sdyledikleri ile kast1 (ironi, tahkir, yanlis anlama, dogrudanlik vb.) arasindaki or-
tiisme tetkik edilecektir.

1.5.3 Kodun Coziimlenmesi: Mesaj; sembol, semptom ve sinyal ekseninde analiz
edilecektir. Odak nokta yanlis anlasilmalar olacagi i¢in sembollerin dogru okunmasi (sin-
yal) semptom {izerinden degerlendirilecektir. Sinyaldeki karmasa ve tepkinin davranis
olarak ortaya ¢ikmasi da bu baglamda ele alinacaktir. Davranig alictya ulasabilecegi gibi
(i¢ daire), yiizeysel ve klise de olabilir (dis daire).

1.5.4 Kombinasyon-Seleksiyon Se¢imi: Bu baglamda gondericinin kurguladigi me-
saja somut baglamda (kombinasyon) yanit verilmesi ile soyut (seleksiyon) diigiiniilmesi
arasinda ayrim yapilacaktir.

1.5.5 Perlokasyonel Analiz: Bu asamada yanlig anlagilmanin anlamsal ve hatta fo-
netik analizi yapilmaktadir. iletisimin esas tarafi alict oldugu igin iletisimin titkanmasi
durumunda illokasyonel katman ile perlokasyonel ge¢isi analiz edilmelidir.

2. Zat Kutuplarda Karagoz ve Hacivat

Gerek karakter olarak Hacivat ve Karagdz’iin; gerekse de oyunlardaki hadiselerin
hakikat ile kuvvetli baglantis1 bulunmaktadir (Siyavusgil 1941: 77-79,119). Karagoz ve
Hacivat’in gergeklikleri siipheli olmakla beraber oyunlarin temel dinamigi egitimli kesi-
min temsilcisi olan Hacivat ile tahsilsiz kesimi temsil eden Karagdz arasindaki ¢catigmadir
(Ongoren, 1983: 65; Siyavusgil 1941: 132). Bu minvalde muhtelif arastirmacilarin Kara-
g6z ve Hacivat yorumlart ciddi farkliliklar icermektedir. Mesela Karag6z cahil olabile-
cegi gibi, tahsilsiz olarak da nitelenir. Nihat Sami Banarli (Sevilen’in derlemesine yazdig1
on sozde), Karag6z’e olumlu yaklasanlardandir: “Karagoz, saf ve temiz ruhlu, hadiselerin
giiliing taraflarini bilyilik ustalikla yakalayan, zeki fakat okumamus, yani alim degil fakat
irfan sahibi Tiirk halkini temsil eder. Dilde, ahlakta, davraniglarda daima iyiden ve giizel-
den hoslanir. Bu giizelliklere katilan her yabanci ve yapmacik unsuru alaya alir” (Sevilen
1969: 5). Muhtelif rollerde, hatta bazen asil kisilerden biri olmadan (Meyhane Oyunu)
karsimiza ¢ikan Karagoz (Sakaoglu 2003: 166) And i¢in de erdemli bir kisiliktir. Karagdz
disa doniiktiir, duygusaldir, i¢i dis1 ve 6zii s6zii birdir. Halkin ahlak anlayisinin ve sagdu-
yusunun temsilcisidir. Ortagimni dolandirmak gibi bir kusur ufak tefek olarak nitelenir
(And 1977: 298). Degerlendirmesi nispeten daha tarafsiz olan Solok i¢in Karagdz 6gre-
nim goren kisilerin (Hacivat, Celebi, Tiryaki, vb.) karsisinda yer alir. Bilhassa merak ve
her lafa karismak o6zellikleri ile dikkat g¢eker (Solok 2004: 21). Buna mukabil Sevin
(1968) i¢in Karag6z hi¢ de olumlu bir kisilik degildir. Karagdz bagindan siklikla firlayan
(kol oyunlarinda soytarilar giydigi kavezeye benzeyen) yuvarlak 1gkirlagi, yuvarlak sakali
ve kamburu ile kaba bir goriiniise sahiptir. Kotii biri degildir, fakat iradesiz, sabirsiz, hi-
lekér ve saldirgandir. Basi hep belaya girer, sonunda Tuzsuz Bekir yahut Efe’nin tehdi-
dinden ¢engi veya kogek oynatarak kurtulur. Tiim kabaligina ragmen sempatik bir tavri
olan Karagdz’ii tamamen zit bir karakter saymak dogru olmaz (Sevin 1968: 53-54). Ha-
civat’1 kotli ve Karagoz’ii erdemli saymak bilinen meshur oyunlardaki muhteva ile ortii-
stir nitelikte degildir.

Dilriiba Hanim’1 defalarca dolandirdiktan sonra foyasi ortaya ¢ikan yilisik Karagdz,
Salincak Safasr’nda kendisine is bulan, hatta parasini ortaya koyan Hacivat’t dolandir-
makta, hatta sugiistii yakalaninca tokatla mukabele etmektedir. Ayn1 Karag6z basi sikis-
tiginda “Serde ¢ingenelik var” demekte (ki alay etmedigi tek etnik kokendir), Efe veya
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Tuzsuz Deli Bekir onu kdseye sikistirinca onurunu ayaklar altina alip yalvarmaktadir.
Aile terbiyesi almamis, sokakta yetigmis biri gibi insanlarin konusmalari ile alay etmekte,
hatta hakaretler savurmaktadir (Sevin 1968: 57). Sevin, buna mukabil “bin senedir aydin
lisan1 olarak bilinen dile ve yiiksek sosyete terbiyesine sahip olan Hacivat™n ikiytizlii-
liikle ve sahtekarlikla suglanmasini elestirir: “Halbuki Hacivat’ta Celebi nezaketinin ince
tevazuundan bagka bir sey bulmak kabil degildir” (1968: 57). Hacivat siirekli Karag6z’iin
maigeti ile ilgilenmekte, ona is bulmakta; buna mukabil Karag6z’den kaba muamele,
hatta saldir1 gormektedir. Karagdz en iyi dostunu sille tokat karsilamakta, zavalli Hacivat
da “Canim Karagdziim, ne vuruyorsun? Bak sana tatl tatli semai okuyarak geldim; soyle
oturup giizel giizel konusalim” diye mukabele etmektedir. Oyunun sonuna kadar Hacivat
edep dersi verir, neticede Karagdz her seyi berbat edince kissadan hisse ¢ikarilir. Zaten
oyunlarin Karagoz’e hitaben perdeyi yikip viran eylemek ithamiyla bitirilmesi tevekkeli
degildir (1968: 57-58). Hacivat bilakis ahlakin ve diiriistligiin sembolii olarak hayal per-
desinin sahibi addedilir.

Banarli, Sevin gibi diisiinmemektedir. Onun nazarinda “Hacivat az ¢ok tahsil gor-
miis, medrese 1stilahlarini 6grenmis, dilde yabanci kalmis kelimelere yer vermekten hos-
lanan, her bakimdan maddeci ve ¢ikarci bir karakter hiiviyetindedir. Anadolu irfaninin
sembolii Karagdz’iin Hacivat’la anlasamayis1 bundandir” (Sevilen 1969: 5). Genel kana-
ate gore Karagdz 0zii sozii bir, halktan biri iken Hacivat diizenin adami, dalkavuk, ¢ikarci
ve pazarlik¢idir. Bu manada Karagoz Tiirk’li, Hacivat da Osmanl tipini yansitir (Gergek
1943). And’a gore de Hacivat’in igten pazarlikli, kusurlara kolayca g6z yumabilen, isine
gelince dilini tutan esnek bir kisiligi vardir. Bu héliyle Hacivat bilgisinin yiizeysel olmasi
ve ¢opcatanlik (1977: 301) gibi 6zellikleri ile diger olumlu vasiflarinin yaninda alim vasfi
tagimaktan ¢ok uzaktir.

Siyavusgil’e gore ilk fark kullandiklari lisandadir. Hacivat Enderun tarzinda (sfini),
Karagoz ise halk agzi ile (tabii) konusurlar (1941: 153). Bu fark bilgi ve kiiltiirde de ken-
dini gosterir. Karag6z, ziyadesiyle faydasini gérse de Hacivat’taki bu bilgi ve birikimin
liizumsuz oldugunu diistiniir (1941: 154). Hissiz ve kayitsiz goriinen Hacivat’in igten pa-
zarlikli bir hali vardir. Karag6z ise zorlayici bir tavirla iginden gegeni dile getirir yahut
tatbik eder (1941: 155). Karag6z, egosantrik kalmis yasli bir cocuk gibidir; daima aksiyon
halindedir. Hacivat ise olani kabul etmis, skolastik bir tavra sahiptir. Zaten eksen karak-
terlerin ellerinin bi¢imleri de bu karakter 6zelliklerini destekler niteliktedir. Hacivat’in
aksine Karagdz’iin diger figiirler nazarinda itibar1 yoktur, o da bu baskinin acisini oyunun
sonunda Hacivat’tan ¢ikarir (1941: 158). Sadece ellerinin durus sekli degil karakterlerin
dis goriiniisleri de tezat olusturur (Sakaoglu 2003: 170). Hacivat, Orta Asya Tiirkleri’nden
kalma sivri borkd, sivri pabucu ve sivri sakali ile kibar sinifa mensuptur. Diiriistligiin,
faziletin, inceligin, zarifligin, tek kelimeyle iyi olan ne varsa onun timsalidir. Borkiiniin
arkasindan omzuna dogru sarkan taylasan da mensup oldugu iist sinifi sembolize eder.
Hacivat ¢aginin biitiin aydinlar1 gibi Arapca ve Farsga agirlikli agdali bir dil kullanir;
etrafindaki insanlar ona itibar eder. Zira Karagdz bir¢ok yerde onun tavsiyesi ile ise gir-
mistir. Sadece Karagdz’ii maddi olarak kurtarmaya galismaz, onu birgok bakimdan egit-
mek i¢in de gayret sarf eder (Sevin 1968: 55-56).

Hayal ve gercegin birlesimi olan gdlge oyunu (Sevilen 1996: 8) felsefi bir derinlige
sahip olarak diistiniiliirse (Sevilen 1996: 85) Karag6z ve Hacivat kardes gibi goriilebilir
(Oral 1996: 252). Tiirk oyunlarinin tipik seyri, Hacivat ve Karagdz’iin bir ticaret yoluyla
para kazanmak i¢in bulusup anlasmalariyla baslar. Karagoz, eylemsel dongiiniin baslan-
gicinda bir ahmak oldugunu kanitlar, ta ki ahmaklik yavas yavas kasitli bir yaramazliga
doniisene kadar. Karagdz’ii kayiket, katip, okul miidiirli, dondurmaci, dilenci, hastalarina
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para karsiliginda bakan psikiyatr vb. olarak gormek miimkiindiir. Bu tiiriin ahlak1 ¢ocuk-
lar igin hesaplanmis gibi goriinmektedir. Cogu durumda, malzeme baslangigta hayal per-
desinde degildir, ancak romanlardan veya degisken edebiyattan 6diing alinmistir (Jakob
1907: 95-97).

Analiz kisminda gelistirilen modelin diyaloglara tatbiki aragtirmacilarin Karagoz ve
Hacivat’in karakterleri iizerine taban tabana ¢atigsan hiikiimlerinin istikametini de gérme-
mize imkan tantyacaktir. Denilebilir ki edimbilimsel analiz karakter degerlendirmesi ci-
hetinde de olacaktir.

3. Analiz

Analiz neticesinde “Niteliksel ve Niceliksel Gozlemler” bagligi altinda siddetin tiirii,
kilicy, etkilenen, siddetin sebebi, eyleme eslik eden yanit ve siddet dncesi tehdit degerlen-
dirilmigtir. “Edimbilimsel Analiz” kapsaminda da anlamin istikameti, konusan ve konu-
sulan i¢ iceligi, kodun ¢dziimlenmesi, kombinasyon-seleksiyon se¢imi ve perlokasyonel
¢Oziimleme incelenmistir.

3.1 Niteliksel ve Niceliksel Gozlemler

122 eylemin siddet tiirlerine gore dagilimi su sekildedir: tokat (102), dayak atma (9),
vurma (3), ¢arpilma (2), tekme (1), sopa atma (1), kulak ¢ekme (1), 1sirma (1), falaka (1),
bogazini sikma (1). Su halde Karagéz ve Hacivat oyunlarinin tipik siddet eylemi olarak
tokat1 gostermek miimkiindiir.

Siddet eylemini en ¢ok uygulayan 100 kez ile Karag6z’diir. Onu 7 siddet eylem ile
Hacivat takip eder. Diger kilicilar ise su sekildedir: Nigar Sultan, Salkim Inci ve kizlar
(6), hamamdaki kadinlar (2), Cin (2), Korucu Bayram ve Ramazan (1), Deli (1), Haci-
vat’in Karisi (1), Karagdz’iin Karisi (1), Salkim Inci (1).

Etkilenenlerin degerlendirilmesi sonucunda 87 eylem ile oyunun dayak yiyeninin
Hacivat oldugu tespit edilmistir. Karagoz 15 kez siddete maruz kalmak ile onu takip eder.
Etkilenen diger golge oyunu karakterleri de su sekildedir: Celebi (4), Beberthi (4), Tuz-
suz Deli Bekir (2), Yahudi (2), Acem (1), Arnavut (1), Ayvaz (1), Dilenci (1), Himhim
(1), Kekeme (1), Mercan Aga (1), Usak Celebi.

Siddetin sebebi hususunda ciddi bir genislik olmakla beraber sifirlama olarak nite-
leyebilecegimiz eylemsel hamle dikkat ¢ekmektedir. 54 kez goriilen sifirlama belli bir
sebep olmadan bilhassa tokat ile gergeklestirilen ve akabinde higbir sey olmamis gibi
baska bir konuya gegilen siddet eylemidir. Sifirlama kullanilarak konu gegisleri anlamsal
baglant1 kurulma zorunlulugu olmadan ger¢eklestirilebilmektedir. Hacivat’in direkt ha-
karetleri (kopek s.117; esek s.27, 30, 126, 236) (6), iletisimsizlik (7), intikam (4) gibi
bariz sebeplere Hacivat’in sohbet arzusunu (s.26, 53, 73, 277, 294, 328) (6) eklemek de
miimkiindiir.

Eyleme eslik eden yanit genellikle Karagdz’iin tokat attig1 esnada Hacivat’in soyle-
digine kafiyeli bir sekilde cevap vermesi ile bigimlenir. Isler/kesisler (6), saghga/sazliga
(4), yazik/kazik (4), siddet-i hal/bakkal Mihal (2), hakkin yok/burnuna sok (2) en ¢ok
dikkat ¢ekenlerdir. Bunun diginda 40 eyleme herhangi bir s6z oyunu eslik etmez.

Siddet oncesi tehdit ise eylem meydana gelmeden evvel bunun yapilacaginin ihtar
edilmesi yahut aniden meydana gelmesi seklinde ortaya ¢ikar. Siddet eylemi meydana
gelmeden evvel 90 durumda herhangi bir tehditte bulunulmamigtir. Kalan 32 eylem mey-
dana gelmeden evvel siddet gosterilecegi dile getirilmistir.

3.2 Edimbilimsel Analiz

Anlam (bkz.1.1, 1.5.1) Karagdz oyunlarindaki siddet eylemleri esnasinda bariz bir
bigcimde zihinsel yani kars1 tarafin tam olarak idrak edemeyecegi derece bireysel (Locke,
46) yahut tamamiyla somut seylere atif esasmna dayali olarak (Mill, 55)

http://www.millifolklor.com 25


http://www.millifolklor.com/

Milli Folklor, 2025, Y1l 37, Cilt 19, Say1 145

gerceklesmemektedir. Bu dengeye 21 kez ile Leibniz de eklenince (dis diinya soyut) Ka-
ragoz oyunlarindaki canliligin kaynaklarindan biri tespit edilmis olacaktir. Oyunun siddet
eylemleri esnasinda kilici ve etkilenen hemen her tiirden anlam gergevesi igerisinde hare-
ket edecek derecede farkli kurgular ortaya koymaktadir.

Sdylenen ve kastedilen arasindaki mesafe (bkz.1.1, 1.5.2) Karagoz’de daha ziyade
ironi (83) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konusanin kastinin giilmece esasina dayanma-
dan dogrudan (31) kullanildig1 misaller de vardir. Bunun disinda yanlis anlama, tahkir,
tehdit yahut ima da sair kasitlar olarak siralanabilir.

Kodun ¢6ziimlenmesi asamasinda konusan anlagilmadi ise semptom agamasinda ka-
lindigy, dinleyen anladi ve iletigsim gergeklesti ise sinyal agamasina gecildigi goriilmekte-
dir (bkz.1.4, 1.5.3 ve Tablo 2). Sinyalin basariya ulasmasi ise mantikli bir eylemin ortaya
¢ikmast ile saglanabilir. Bu anlamda sifirlama i¢in uygulanan siddet eylemlerinin tama-
minin anlamsiz olmadigt, bir kismimin da mantikli bir uzanim oldugu goriilmektedir. 15
oyundaki 122 siddet eyleminin 66°s1 semptom, 56 sinyal kapsamindadir. 54 sifirlamanin
teorik olarak semptom kapsaminda olmas1 gerekirken 8’inin sinyal ekseninde kurgulan-
dig1 goriilmektedir. Bunlardan 6’°s1 ayn1 yapidadir. Karagoz iin Gelin Olmasi’ndaki mi-
salde Hacivat ilk tokada “Bana ne vurursun elin kirilsin” (s.70) diyerek tepki gosterir.
Karagoz’iin “Ekler, kenetler, gene vururum” demesi ile iletisim kombinasyonal alanda,
mantikli bir sekilde devam eder. Yani Hacivat tokadi yiyip higbir sey olmamis gibi baska
konuya gegmemis, tepkisini mantikli bir sekilde dile getirmis ve Karagdz’den ayni se-
kilde karsilik almistir. Sifirlama maksadi ile atilan tokatlarda genelde Hacivat ve Kara-
g0z lin replikleri arasinda ciddi bir uyumsuzluk ve mantiksal mesafe (seleksiyon) goriiliir.
Mesela ayni oyunda evvelki tokat esnasinda Hacivat, “Hos olsun Karagdz’iim sagliga”
der, Karagoz ise “Hak berekat versin derelerde biten sazliga” diyerek karisik verir ve
tokat atar. Bu sablon (“Ekler, kenetler, gene vururum” repligi) Karagéz’iin Agalik
Oyunu’nda (s.141); Tahir ile Ziihre’de (s.179); Mandwra Safasi’nda (s.233); Timarhane
Oyunu’nda (s.325) ve Kagithane Safasi’nda (s.343) ayni ile goriilmektedir. Karagoz tin
Bakkalligi Oyunu’nda Hacivat, Karagoz’e siir 6gretmek istemektedir. Karagoz’iin kafi-
yeli sozleri yokus asag1 teneke yuvarlanmas: gibi paldir kiildiir addedip tokat atmasi
(s.279) ile iletisim kesilmez, bilakis Hacivat islubunu sadelestirir. Salincak Safasi
Oyunu’nda ise yalanlarin mukayesesi esnasinda Karagéz “Hi¢ olmazsa benim yalanin
kubbesi var” (s.296) diyerek baglamin disina ¢ikmamais olur.

Karag6z’iin siddet eylemi esnasinda soyledikleri konusulan konu ile alakali ise, yani
replikler mantiksal bir biitiin olusturuyorsa bu kombinasyonal; Karag6z’iin reaksiyonu
aksine konu ile alakasiz ve baglamdan bagimsiz ise seleksiyonal bir yap1 gosterir (bkz.1.3,
1.5.4). 73 cevap kombinasyonal, 49 cevap ise seleksiyonaldir. Su halde Karagdz’iin siddet
eylemine eslik eden cevaplar biiyiik oranda mantiksal biitiinliik icinde konumlanmis se-
kilde olacaktir.

Perlokasyonel ¢oziimleme esnasinda siddete eslik eden repligin illokasyonal yahut
perlokasyonal agamalarindan hangisine ait oldugu tespit edilmistir (bkz.1.2, 1.5.5). Sayet
reaksiyon illokasyonal ise iletisim tam anlamu ile ger¢eklesmemis ve Hacivat, Karagoz’i
anlamamis olacaktir. Aksi halde yani iletisim perlokasyonel katmana gegmis ise Hacivat,
Karag6z’ii anlamig ve buna gore reaksiyon gostermis olacaktir. 79 illokasyonel ve 43
perlokasyonal tepkinin olmasi siddet eylemi sirasinda Karag6z ve Hacivat arasinda sag-
likl1 bir iletisimin kurulmadigimni gostermektedir.

Sonu¢

Karag6z ve Hacivat’in oyunlardaki karakter analizi aydin-halk yahut iyi-kotii catis-
masinda taraf olamayacaklarini gostermektedir. Ayni sekilde izahina calisildig: tizere

26 http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2025, Yil 37, Cilt 19, Say1 145

siddet eylemlerine kurban ritiiellerini, toplumsal kabuk degistirme siire¢lerini yahut kat-
harsisi sebep gostermek de miimkiin degildir.

Yapilan analiz neticesinde niteliksel ve niceliksel olarak elde edilen veriler edimbi-
limsel analizi desteklemek i¢in kullanilmigstir. Toplamda 122 siddet eylemi tespit edilmis-
tir. Karag6z ve Hacivat oyunlarinin tipik siddet eylemi 102 tekrar ile tokattir. Siddet ey-
lemini en ¢ok uygulayan 100 kez ile Karag6z’diir. Etkilenenlerin degerlendirilmesi sonu-
cunda 87 eylem ile oyunun dayak yiyeni Hacivat’tir. Siddet eylemi meydana gelmeden
evvel 90 durumda herhangi bir tehditte bulunulmamaistir, yani siddet eylemi plansizdir ve
anidendir.

Oyunun siddet eylemleri esnasinda kilici ve etkilenen hemen her tiirden anlam ger-
cevesi icerisinde hareket edecek derecede farkli kurgular ortaya koymaktadir. 15 oyun-
daki 122 siddet eyleminin 66°s1 semptom, 56 sinyal kapsamindadir. 73 cevap kombinas-
yonal, 49 cevap ise seleksiyonaldir. Su halde Karagoz’iin siddet eylemine eslik eden ce-
vaplari biiyiik oranda mantiksal biitiinliik i¢inde konumlanmis sekilde olacaktir. 79 illo-
kasyonel ve 43 perlokasyonal tepkinin olmas1 siddet eylemi sirasinda Karagdz ve Hacivat
arasinda saglikli bir iletisimin kurulmadigini gostermektedir. Siddet eylemlerinin takri-
ben yaris1 sifirlama tanimina uymaktadir. 54 kez goriilen sifirlama belli bir sebep olma-
dan bilhassa tokat ile gerceklestirilen ve akabinde hig¢bir sey olmamis gibi bagka bir ko-
nuya gecilen siddet eylemidir. Semptomlar, seleksiyonal eylemler ve illokasyonal tepki-
ler de sifirlama maksadini desteklemektedir. Diger 68 eylem ise pekistirici tepki niteli-
gindedir. Sinyal verileri, kombinasyonal eylemler ve perlokasyonel tavir pekistirici tepki
kapsamina girmektedir. Siddet eylemi; hakarete karsi ¢ikig, yanlis anlagilmalarla uzayan
iletisim sorunlarini vurgulama, tehdit, muhtelif sebeplerle cezalandirma, intikam, bastan
savma gibi durumlarda ortaya konan tepkiyi pekistirmek i¢in kullaniimaktadir.

NOTLAR

1. Incelemede Karagz iistatlarindan, asil adi Mehmet Mubhittin Sevilen olan, Hayali Kiigiik Ali tarafindan yaziya
gecirilmis, 15 Karagdz oyunu esas alinmustir (Sevilen 1969). Sonraki sayfalarda Kara-goz metinleri ile ilgili atif-
larda sadece sayfa numarasi verilecektir.

2.  Muayyen bir devirde toplumun inandig1 temel kiymetleri temsil eden (Kaplan 1985) ve sosyal bakimdan manali
olan tek boyutlu (Tekin, 2018), diiz ve yalin kat (Forster 1985) tipler kendine 6zgii, ¢ok boyutlu ve degisken olan
karakterin kargisinda durur. Modern zamanlarda tip bir materyalin ve onun igeriginin veya sorununun temsilcisi
olarak anlasilir. Mesela Faust artik bir tip olarak varligin stirdiiriir (Mahal 1995). Oysa Karagdz ve Hacivat tek
bir temsille sinirlt degildirler; izah edildigi tizere (Zenne, Celebi, Beberuhi, Arnavut, Laz vb.nin aksine) oyundan
oyuna farkli karakterler gosterirler. Sanildig: gibi tek tip bir Hacivat ve tek tip bir Karagoz yoktur. Hacivat net
bi¢imde aydin ve Karagoz net bigimde halk degildir. Ne Karagoz ne de Hacivat iyi-kotii ayrimu ile kargilikli ko-
numlandirlabilir. Tipin metinle sinirl kalan degismezligi (Saglik 2014) de Karagoz ve Hacivat i¢in gegerli degil-
dir. Dolayisiyla bu degisken, ¢ok boyutlu ve biiyiik oranda 6n goriilemez yapilarindan dolay: Karagoz ve Haci-
vat’in (kusursuz bigimde karakter olmasalar da) tip sayilmalar: ciddi anlamda tartigmalidir.

3. Katharsis kavrami hakkinda daha detayl: bilgi i¢in bkz. Duman 2019b: 127-141; 2020: 70-91.

4. Model yazar tarafindan Tiirkgelestirilmistir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYI: Caligmada etik kurul iznine gerek yoktur.
FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek almmamugtir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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