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Milli Egitim Bakanligi, Tiirkiye’de 2014 yilinda miifettislerin, 6gretmen denetimi yapmasi uygulamasini
kaldirmistir. Bu tarihten sonra dgretmen denetimi yapma gorevini sadece okul miidiirleri yiiriitmektedir. Bu
arastirmanin amaci, okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirirken hangi giigliiklerle karsilastiklarini
tespit etmektir. Arastirma verilerinin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda nitel arastirma tekniklerinden
durum ¢alismasi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, Konya ili sinirlari igerisinde gorev yapan 16 okul
miidiirinden olusmaktadir. Katilimcilar maksimum g¢esitlilik 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir.
Veriler yar1 yapilandirilmis gériisme yontemi ile toplanmistir. Okul miidiirlerinin karsilastiklar: sorunlar sistem
kaynakli ve denetimin dogasi kaynakli sorunlar olmak {izere iki temada biitiinlestirilmistir. Sistem kaynakli
olarak; yetki eksikligi, miidiirliik i¢in yetersiz egitim, miidiirlerin atama yontemleri, yiiksek is yiikii ve brans
ogretmenlerini denetleme zorluklar1 kaynakli sorunlar yagamaktadirlar. Denetimin dogas1 kaynakli olanlar da
ogretmen-miidiir iliskisinde gerginlikler, 6gretmenlerde kaygi, potansiyel ¢atisma, kidemli 6gretmenlerin
direnci, denetim sirasinda heyecan ve 6gretmenlerin performansimi etkileyen kisisel faktorlerdir. Yasanan
zorluklar, miidiir-6gretmen arasindaki etkili iletisimi engellemekte, 6grenme ortamini bozmakta ve denetimden
beklenen faydalarin elde edilmesini engellemektedir. Ulasilan sonuclar dogrultusunda sistem diizeyinde
oneriler getirilmistir.
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The Ministry of National Education abolished the practice of supervisors conducting teacher supervision in
Turkey in 2014. After this date, only school principals carry out the task of teacher supervision. The aim of this
study is to determine which difficulties school principals face while fulfilling their supervision duties. Case
study, one of the qualitative research techniques, was used to collect, analyse and interpret the research data.
The study group of the research consists of 16 school principals working in Konya province. Participants were
determined by using maximum diversity sampling method. Data were collected through semi-structured
interviews. The problems faced by school principals were integrated into two themes: system-related problems
and problems related to the nature of supervision. System-related problems include lack of authority,

Education Supervision insufficient education for principalship, methods of assignment of principals, high workload and difficulties in

supervising subject teachers. Those arising from the nature of supervision are tensions in the teacher-principal
relationship, anxiety in teachers, potential conflict, resistance of senior teachers, excitement during supervision
and personal factors affecting teachers' performance. The difficulties experienced prevent effective
communication between principals and teachers, disrupt the learning environment and prevent the expected
benefits of supervision. In line with the results obtained, recommendations have been made at the system level.
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Okul Miidiirlerinin Denetim Gorevlerini Yerine Getirmede Karsilastiklar1 Giigliikler

GIRIS

Orgiit literatiiriine gore, denetim genel olarak, bir kisinin veya birimin c¢alismalarinin
izlenmesi ve degerlendirilmesi siirecini ifade eder. Tarihsel olarak, Ogretmen denetimi de
Ogretmenlerin 6gretim davraniglarinin bu geleneksel paradigma temelinde izlenmesi ve
degerlendirilmesine dayali olarak uygulanmistir (Glickman vd., 2007). Biirokrasiyi temel alan bu
denetim anlayisi, zaman iginde dgretim ve &grenci basarisini gelistirmeyi amaclayan 6gretmenle
birlikte ¢alismay1 gerektiren bir anlayigla yiiriitiilmeye evrilmistir (Sullivan ve Glanz, 2015). S6z
konusu paradigma degisimi sonrasi, 0gretmen denetimi artik O6gretmenin mesleki gelisimiyle
ilgilenen bir Orgiitsel fonksiyon olarak goriilmektedir. Bu yeni yaklagima gore, 6gretmenlerin
yetismesiyle birlikte 6gretim performansinda ve Ogrencilerin daha iyi 0grenmesinde gelisim
saglanmas1 hedeflenmektedir (Nolan ve Hoover, 2008). Ayrica, bu yeni paradigma ¢ergevesinde
Ogretim ve Ogrenci 6grenmesini gelistirmek amaciyla derin yansitici uygulamalar1 cesaretlendiren
bir slire¢ izlenmektedir. Bu siire¢, 6gretmenlerle diyalog kurarak yiiriitiilen, yargilayici olmayan,
siirekli ve igbirlik¢i bir yaklagimi igermektedir (Sullivan ve Glanz, 2015).

Ogretmen denetimi, iki temel amaca odaklanir: Birincisi, &gretmenin performansini
degerlendirmek ve ikincisi 6gretmenin mesleki gelisimine katkida bulunmaktir. Bu amacglardan
birincisi, genel degerlendirme olup, 6gretmenin performansinin degerlendirilerek, 6diillendirme,
yiikselme gibi mesleki kararlarin verilmesini amaglar. Ikincisi ise bicimlendirici degerlendirme
olup, O6gretmenin mesleki gelisimini saglayarak etkili egitimin gerceklestirilmesini amaglar
(Acheson ve Gall, 2003). Okul miidiiriiniin su anki fonksiyonu ikinci amacin gerceklesmesi igin
ogretimsel yardim ediciliktir (Seifert ve Vornberg, 2002). Diger bir deyisle, denetimin amact ne
ogretmenlerin yeterlilikleri hakkinda yargida bulunmak ne de onlar1 kontrol etmektir, daha ziyade
ogretimlerini gelistirmek i¢in gayri resmi ve isbirligi i¢inde ¢alismaktir (DiPaola ve Hoy, 2014).
Seifert ve Vornberg’e gore (2002), “gelisme, yardim ve igbirligi” okul miidiiriiniin 6gretim denetimi
yaparken gelistirmek istedigi anahtar kavramlar olmalidir. Bu bir segenek degil, zorunluluktur.

Ogretmen denetiminin amaci degisince, dogal olarak denetim yapanlarmn rolii de bu yeni
amaca uygun olarak degisecektir. Bu kapsamda denetgilerin rolii, usta (uzman) 6gretmenler olmak
ve meslektaslarina tavsiye ve destek saglamak olarak tanimlanmaktadir (Hoy ve Forsyth, 1986).
Hoy ve Forsyth (1986), okul miidiiriiniin bu yeni denet¢i roliine ge¢gmesinin okul miidiirlerinin
resmi yetki ve statiisiiniin islevsiz kalmasiyla sonuglanacagini, miidiiriin uzmanlik ve kisisel
becerilerini kullanarak gayri resmi yetki kazanmas1 gerektigini belirtmislerdir. Onlara gdre okul
miidiiriiniin bundan kaginmasi, gercek etkilesimi ve verimli sorun ¢dzmeyi engeller ¢iinkii resmi
yetkiyi, statliyii on plana ¢ikarmak sosyal destegi engeller ve iletisimi kisitlar ve carpitir.
Dolayisiyla denetimin amaci ve denetginin roliiniin degismesi, 6gretmen denetimini hiyerarsik bir
iliskiden, etkilesimli ve iligkisel bir siirece de doniistiirmiistiir. Bu bakis acisina gore denetim,
insanlar arasinda, esitler iliskisi seklinde gergeklesen bir siire¢ olarak yiiriitiilmelidir.

Darling-Hammond'a (1996) gore, 6grencilerin nitelikli bir 6gretmen tarafindan egitilmeye
hakki oldugu gibi, 6gretmenlerin de yiiksek kalitede bir miidiir tarafindan denetlenmeye hakki
vardir (s.198). Okul midiirii, egitim kurumunun lideri olarak denetim islevini kritik bir rol haline
getirerek, kurumun gelisiminde ve basarisinda son derece énemli bir rol oynayabilir. Hoy ve Hoy’a
(2012) gore, miidiiriin 6gretmenlerin etkililigini degerlendirdigi geleneksel denetim yontemlerinin
modas1 ge¢mistir ve ¢ogu zaman tdrenseldir. Onlara gore, miidiirler, 6gretme ve 6grenmeyi
gelistirmek icin meslektaglar1 olarak 6gretmenlerle isbirligi icinde ¢alismasi gerektigini varsayan
ogretim liderligine odaklanmalidir.

Ogretim liderliginin tipik odak noktasinda, dgrencilerin gelisimini dogrudan etkileyen
faaliyetlerle mesgul olan 6gretmenlerin davraniglar1 vardir (Leithwood vd., 1999, s. 8). Hoy ve
Hoy’a (2012) gore, bir 6gretim lideri olarak miidiiriin rolii, 6gretim liderliginin temel gorevleri
olan 6gretmenlerin mesleki gelisimini denetlemek, degerlendirmek ve onlara rehberlik etmektir.
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Bellibas ve digerleri (2022), miidiirlerin bu denetim rollerine, program ve 0gretim plani {izerinde
ogretmenlerle birlikte ¢aligmay1, 6gretim sorunlarimi toplu olarak ele almayi, 6gretmenlere gerekli
materyalleri saglamay1 ve olusturmayi da eklemislerdir.

Okul midiirleri, tam da Hoy ve Hoy’un (2012) onerdikleri 6gretmenlerin meslektaglari
olarak, isbirligi ve ekip c¢alismasi yaparak Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yardime1
olabilecekleri bir konumdadirlar. Bu konumlarini kullanarak geri bildirim saglayacaklari,
potansiyel gelisim alanlarini belirleyecekleri ve uygun mesleki gelisimi saglayabilecekleri firsatlara
sahiptirler (Seifert ve Vornberg, 2002, s. 201). Ayrica, miidiirler, siniflarda 6grencilerle ¢alisirken
ogretmenlerin siirekli ve hizli 6gretimsel kararlar alirken gergekte neler oldugunu gézlemleyerek
veri toplayarak 6gretmenlere yansitma siireglerinde yardimer olabilirler (DiPaola ve Hoy, 2014).
Bu nedenle okul miidiirleri, 6gretim lideri olarak, siniflarda zaman ge¢irmeli, 6gretmenlerle
ogretme ve 6grenme hakkinda konusmali ve ise gomiilii mesleki gelisim firsatlar1 saglamalidir. Bu
faaliyetler, 6gretim uygulamalarin1 gelistirmeye, 0gretmenlerin 6grencilerin nasil 6grendiklerine
iligkin bilgilerini artirmaya ve farkli durumlarda uygun Ogretim stratejilerini uygulamaya
odaklanmalidir (DiPaola ve Hoy, 2008; Hoy ve Hoy, 2012). Miidiirler bunun igin siniflarda aktif
olarak gozlem yapmali ve 6gretimle ilgili konusmalar yapmalidir. Bu, denetimin, degerlendirmenin
ve mesleki gelisimin ayrilmaz bir parcasidir (Zepeda, 2019). Okul miidiirlerinin rolii, 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerini desteklemek ve isbirligi yaparak geri bildirim ve 6grenme firsatlar1 sunmak
suretiyle onlarin yaninda yer almaktir.

Tiirkiye’de biitiin amirlere oldugu gibi, okul miidiirlerine de denetim gorevi veren temel
diizenleme, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 10. Maddesidir. Madde su sekilde diizenlenmistir:
“Devlet memurlar1 amiri olduklar1 kurulus ve hizmet birimlerinde kanun ve diger mevzuatla
belirlenen gorevleri zamaninda ve eksiksiz olarak yapmaktan ve yaptirmaktan, maiyetindeki
memurlarini yetistirmekten, hal ve hareketlerini takip ve kontrol etmekten gdrevli sorumludurlar.”
Kanuna gore, baska bir diizenleme olmasa bile okul miidiirleri, amir konumunda olduklar1 i¢in
ogretmenleri denetlemekle sorumludurlar.

Okul miidiirlerine verilen 6gretmen denetleme gorevinin yasal temelleri ayrica Milli Egitim
Bakanligi [MEB] ilkogretim ve ortadgretim yonetmeliklerinde bulunmaktadir. Halen yiirtirliikte
olan MEB Okul Oncesi Egitim ve {lkdgretim Kurumlar1 Y8netmeligi’nin 39/1 maddesinde (MEB,
2014a, Md. 39/1), “Miidiir, ... gérev taniminda belirtilen diger gorevlerin yerine getirilmesini
saglar” hiikmi bulunmaktadir. Gorildigi gibi, Yonetmelikte, okul miidiiriiniin "denetim" gorevi
acikca yer almamaktadir. Bunun yerine, okul miidiirlerine denetim gdrevi, okul miidiirlerinin gérev
tanimia (MEB, 2000) atif yapilarak verilmistir. Bu diizenlemeye gére (MEB, 2000), ortadgretim
dahil tim kademelerdeki okul miidiirlerine, denetim kavrami kullanilmadan denetim olarak
degerlendirilebilecek gorevler verilmistir. Bu gorevler su sekilde ifade edilmistir: Ders yilinin
cesitli zamanlarinda 6gretmenlerin derslerini ve diger faaliyetlerini yakindan izlemek (Md.13).
Personelin performansini siirekli gbzetip degerlendirerek, verim diisiikliigii varsa bunun sebeplerini
arastirmak (Md.18). Bu diizenlemelerin i¢eriginden, okul miidiirlerine 6gretmenlerin performansini
izlemek, degerlendirmek ve gelistirmek amaciyla denetim gorevleri verildigi anlagilmaktadir.

Ortadgretim kurumlar1 miidiirleri acisindan 6gretmen denetimi gorevi daha nettir. MEB
Ortadgretim Kurumlari Yonetmeliginin 78/1-d (MEB, 2013) maddesinde okul miidiiriiniin
ogretmen denetim gdérevi su sekilde tanimlanmistir: “Ogretmenlerin performanslarini artirmak
amaciyla her 6gretim yilinda en az bir defa dersini izler ve rehberlikte bulunur.” Goriildigi gibi
Y onetmelik ortadgretim okul miidiirlerine 6gretmenlerin bir defa dersini izleme ve rehberlik yapma
zorunlulugu getirmistir. Bununla birlikte dersi nasil izleyecegi ve yapacagi rehberligin anlaminin
ne oldugu ile ilgili bir diizenleme yoktur.

Okul miidiirlerinin denetim géreviyle ilgili bir diizenleme de MEB Ogretmen Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeligidir (MEB, 2015). Bu Yonetmeligin 54. Maddesine gore, “Bakanliga baglh
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her derece ve tiirden egitim kurumunda gorev yapan ve adaylik siirecini tamamlamis olan
Ogretmenlerin basari, verimlilik ve gayretlerini 6lgmek {izere her ders yil1 sonunda, gérev yaptig
egitim kurumunun midiirii tarafindan degerlendirmesi yapilir.” Yonetmeligin bu hiikmii,
yayinlandig1 yil uygulanmaya ¢aligilsa da sonraki yillarda yok sayilarak uygulanmamais, sonrasinda
da yiiriirliikten kaldirilmistir.

Biitiin olarak degerlendirildiginde, halen yiiriirlikte olan mevzuatin, okul miidiirlerine
denetim gorevi verdigi ancak 6gretmen denetiminin ne zaman, nasil ve ne kadar yapilacagina iliskin
acik diizenlemeler icermedigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, agik olan husus, mevzuatin okul
midiirlerine 6gretmen denetim gorevi olarak Ogretmenlerin performansin1  Slgmek ve
degerlendirmek degil, Ogretmenlere rehberlik yapmak gorevi verdigidir. Bu durum, okul
midiiriiniin denetim gorevinin, 0gretme ve Ogrenmeyi gelistirmek i¢in meslektaslar1 olarak
ogretmenlerle isbirligi icinde ¢alismas1 gerektigini varsayan 6gretim liderligine odaklanarak (Hoy
ve Hoy, 2012) yapmasinin tasarlandig1 seklinde degerlendirilebilir.

Okul miidiirlerinin denetim gorevi hakkinda Tiirkiye’de 2014 yili sonrasinda daha fazla
arastirma yapilmaya baslanmistir. Bu durumun nedeni, MEB’in, 2014 yilina kadar 6gretmen
denetimi yapan miifettislerin, 6gretmen denetimi yapmasi uygulamasimi kaldirma karar1 almig
olmasidir (MEB, 2014b). Bu kararla birlikte, dncesinde okul miidiirleri ve miifettisler tarafindan
yapilan 6gretmen denetimleri, sadece okul miidiirleri tarafindan yapilir hale gelmistir. Bu yeni
durumun ortaya ¢ikmasiyla birlikte okul miidiirlerinin denetim gorevleri daha fazla 6nemli hale
geldigi diisiiniilerek dogal olarak arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis ve konuyla ilgili aragtirmalar
artmigtir. Arastirmalarin artmasinda, Onceki siiregte miifettislerin 6gretmen denetimi yapiyor
olmasinin, okul miidiirlerinin denetim gorevi énceden yokmus gibi degerlendirilerek, 6gretmen
denetimini okul miidiirleri yeni yapmaya baslamis gibi diisiiniilmesinin de etkisi vardir. (Ornegin:
Bellibas, 2023; Ozdemir, 2020). MEB’in 2022 (MEB, 2022) yilinda yaptig1 diizenleme ile
miifettislere yeniden O6gretmen denetimi yapma gorev ve yetkisi vermis olmasina ragmen,
miifettislerin heniiz 6gretmen denetimi yapmaya baglamamalarinin da bu alginin devam etmesinde
onemli etkisi oldugu soylenebilir.

Tiirkiye’de 2014 6ncesi yapilan arastirmalar, okul miidiirlerinin, ders denetimini 6gretmeni
ve egitim faaliyetlerini gelistirmek icin degil, blirokratik bir iglemi yerine getirmis olmak igin
yapildigini, hi¢ yapmadigini ya da ¢ok az yapildigini (Altun ve Yengin Sarpkaya, 2014; Bellibas,
2014; Sentiirk ve Unal, 2011), miidiirlerin teorik ve pratik bilgiden yoksun olduklarmi (Acar, 2009;
Giimiis ve Akgaoglu, 2013) gostermektedir. 2014 Oncesinde yapilan arastirma sonuglari, okul
midiirlerinin 6gretmen denetim uygulamalarinin genel olarak egitim siirecine ve 0gretmenlere
katkis1 olmayan, hatta 6gretmenleri rahatsiz eden (Sentiirk ve Unal, 2011) bir siire¢ oldugunu
gostermektedir.

Okul miidiirlerinin denetim gorevleriyle ilgili 2014 sonrasinda yapilan aragtirmalarda elde
edilen sonuglar da oncekilerden farkli degildir. Denetimler formaliteden yapilmakta (Balyer ve
Ozcan, 2020; Giimiis vd., 2021; Kosar ve Buran, 2019), iyi planlanmadan geleneksel sekilde
ylriitiilmekte, 6gretmenlere yararli olmamakta (Biitiin Ikwuegbu, 2022; Duykuluoglu, 2018;
Glimiis vd., 2021) ve dgretmenler, okul miidiirlerini uzman olarak gérmemektedir (Kdybas1 vd.,
2017; Ozdogru, 2022). Sonugta, okul miidiirlerinin 6gretmen denetimi uygulamalarinin, 6gretmen
denetimini miifettislerle ayn1 anda yaparken de miifettisler olmadan sadece kendileri yaptiginda da
degismedigini, denetim uygulamalarinin her iki durumda da etkisiz oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmen denetimi uygulamalarinin etkisizligi, dogal olarak siiregteki sorunlara isaret
etmektedir. Sinirli sayida yapilmis olsa da arastirmalarda, okul miidiirlerinin 6gretmen denetimi
sirasinda bazi sorunlarla karsilastigin1 gostermektedir. Bu sorunlar, okul miidiiriiniin kendisi
kaynakli, 6gretmen kaynakli veya denetimin dogas1 kaynakli olarak {i¢ grupta toplanabilir. Okul
miidiirleri, denetim sirasinda ek is yiikii ortaya ¢ikarmasi (Kosar ve Buran, 2019), iletisim ve
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denetim bilgisi eksikligi (Ko¢ ve Akin, 2020; Ulutas ve Giinaydin, 2022), objektif olamama
(Altunay, 2020) ve yasal yetkiye sahip olmama (Ulutas ve Glinaydin, 2022) gibi nedenlerden dolay1
sorunlarla kars1 karsiya kalabilmektedir. Okul miidiirlerinin 6gretmen kaynakli denetim sorunlari
ise Ogretmenlerin denetimi kisisel ve olumsuz algilamalar1 (Atay, 2022), yetersizliginin ortaya
cikacagi kaygisi, 6zerkligine miidahale algisi (Kosar ve Buran, 2019) 6zelestiri eksikligi (Altunay,
2020) ve denetim sonrasi verilen déniitlerden yararlanmamalar1 (Balyer ve Ozcan, 2020) gibi
durumlardir. Okul miidiirli denetimin dogas1 kaynakli olarak da okul ikliminin bozulmasi, denetim
sirasinda Ogrencilerin davranislarinin degismesi (Ko¢ ve Akin, 2020) ve midiir-6gretmen
gerginligi (Kosar ve Buran, 2019) gibi hususlarda sorunlar yasamaktadir. Biitiin bu sorunlara
ragmen, midirleri tarafindan denetlenen ve geri bildirim alan Ogretmenlerin Ogretim
uygulamalarimi gelistirme olasiliginin arttifina dair arastirma sonuglar1 vardir (Bellibas 2023;
Ozdemir, 2020). Ancak, bu gelismenin sart1, 6gretmenlerin denetim siirecini faydali bulmalaridir
(Ozdemir, 2020). Dolayisiyla 6gretmen denetim siirecinin etkili olabilmesi i¢in okul miidiirlerinin,
denetimde yasadiklar1 sorunlarin ¢éziilmesi ve Ogretmenlerin denetimi faydali bulmalari igin
caligilmalidir. Bunu yapmanin yolu da yasanan sorunlari 6ncelikle tespit etmekten gecmektedir.
Konu ile ilgili arastirmalar yapilmis olsa da okul miidiirlerinin 6gretmen denetiminde yasadiklari
sorunlara iligkin literatiir sinirhidir ve tutarsizliklar igermektedir. Ornegin okul miidiirleri her yil
gozlem yaptigim1 belirtmelerine ragmen (Kosar ve Buran, 2019), Teaching and Learning
International Survey'in (TALIS) sonuglarina gére (OECD, 2019 ) Tiirkiye'de son bes yilda hig
degerlendirme almayan 6gretmenler bulunmaktadir.

Goriildigi gibi, onceki arastirmalar, 6gretmen denetimi siirecinde karsilagilan sorunlara
isaret ediyor. Bu sorunlara ragmen, 6gretmenlerin denetimi faydali bulmalar1 durumunda, 6gretim
uygulamalarini gelistirme olasiliginin artmasi da s6z konusudur. Ancak, literatiirdeki aragtirmalarin
sinirli ve tutarsiz oldugu da bir gergektir. Bu nedenle, 6gretmen denetimi siirecindeki sorunlari
genis bir perspektiften ele alarak, bu sorunlarin kdkenlerini ve etkilerini detayli bir sekilde inceleme
potansiyeli tagiyan bu arastirma, literatiire 0nemli bir katki sunabilir. Bu katki1, sorunlarin ¢6ziilmesi
ve dgretmenlerin denetimi daha olumlu bir sekilde degerlendirmelerine yardimci olarak 6gretim
uygulamalarinin gelistirilmesine de katkida bulunabilir. Bu arastirmanin amaci, okul miidiirlerinin
denetim gorevlerini yerine getirirken hangi giicliiklerle karsilastiklarini tespit etmektir. Bu amag
dogrultusunda su soruya yanit aranmistir: Okul miidiirleri denetim gorevlerini yerine getirirken
hangi giicliiklerle kargilagmaktadirlar?

YONTEM (METHOD)
Arastirma Modeli

Aragtirma verilerinin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda nitel arastirma tekniklerinden
durum ¢aligmasi kullanilmistir. Veriler yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ile toplanmistir.

Katihmcilar

Arastirmanin ¢alisma grubu, Konya ili siirlar igerisinde gorev yapan 16 okul miidiiriinden
olusmaktadir. Miidiirler, cinsiyet (kadin, erkek); okul tiirii (ilkokul, ortaokul, lise, anaokulu) ve 6grenim
durumu (lisans, yiiksek lisans, doktora) degiskenlerine gdre, maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi
kullanilarak belirlenmistir. Kadin miidiir sayisinin azligi nedeniyle, cinsiyet konusunda cesitlilik
saglanamamistir. Denetim deneyimlerinin fazla olmasi i¢in katilimcilarda en az 5 yi1l yoneticilik yapma
sart1 aranmistir. Katilimeilara iligkin demografik bilgiler Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik ozellikleri

. Yoneticilik - Ogrenim

Katihmer Cinsiyet Brans Kidemi Okul Tiirii Durumu
Miidiir 1 Erkek Simf Ogretmeni 5yl Tlkokul Yiiksek Lisans
Miidiir 2 Erkek Gorsel Sanatlar 15 y1l Anadolu THL Yiiksek Lisans
Miidiir 3 Erkek Simf Ogretmeni 26 yil Tlkokul Lisans
Miidiir 4 Erkek Sosyal Bilgiler 15 y1l Ortaokul Yiiksek Lisans

. Bilisim : . .. .
Miidiir 5 Erkek Teknolojileri 10 y1l Imam-Hatip Ortaokulu  Yiiksek Lisans
Miidiir 6 Erkek Fen Bilimleri 15 y1l Ortaokul Lisans
Miidiir 7 Erkek DKAB 12 y1l Imam-Hatip Ortaokulu  Lisans
Miidiir 8 Erkek [HL Meslek Dersleri 32yl Anadolu THL Lisans
Miidiir 9 Erkek Fizik 12 y1l Anadolu Lisesi Lisans
Miidiir 10 Erkek Edebiyat 15 y1l Meslek Lisesi Lisans
Miidiir 11 Kadin Sif Ogretmeni 8 yil Tlkokul Lisans
Miidiir 12 Erkek Saglik Hizmetleri 23 yil Meslek Lisesi Lisans
Miidiir 13 Erkek Simf Ogretmenligi 22 yil Tlkokul Lisans
Miidiir 14 Kadin Okul Oncesi 8yl Ana Okulu Yiiksek Lisans
Miidiir 15 Erkek Okul Oncesi 10 y1l Ana Okulu Yiiksek Lisans
Miidiir 16 Erkek Edebiyat 14 y1l Anadolu Lisesi Yiiksek Lisans

Veri Toplama Araclari ve Siirecleri

Arastirmada veri toplama yontemi olarak goriisme, veri toplama aract olarak ise yar
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmigtir. Goriisme formu, literatiir de dikkate alinarak
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olup gecerligi ise uzman incelemesi yapilarak saglanmistir.
Uzman goriisleri alindiktan sonra pilot uygulama i¢in iki okul miidiiriiyle goriisme yapilarak
formun uygunlugu kontrol edilmistir. Pilot uygulama sonucunda katilimci okul miidiirlerine
goriisme sirasinda su sorunun sorulmasma karar verilmistir: “Denetim uygulamalarim
gerceklestirirken karsilastiginiz giicliikkler nelerdir?”

Veriler, birinci aragtirmaci tarafindan yiiz yiize goriismeler yapilarak toplanmistir. Goriisme
oncesinde, katilimcilara, c¢aligmanin amaci, igerigi, goriisme sekli ve icerigi ile ilgili bilgi
verilmistir. Arastirma ile ilgili olarak yapilan tiim calismalarin okul miidiirlerinin iznine bagh
oldugunu dilerlerse goriismeden ¢ekilebilecekleri belirtilmistir. Goriisiilen miidiirlere kendilerini
glivenli ve rahat hissetmeleri adina Bilgilendirilmis Onam Formu imzalatilmistir. Miidiirlerin
kimlik bilgilerinin hi¢bir sekilde bagka yerlerde kullanilmayacag1 ve yapilan goriismeleri kodlarken
‘Miidiir 12 seklinde yapilacak kodlamalarla katilmcilarin her sekilde gizli kalacaklar1 taahhiit
edilmistir. Veri toplama siirecinde daha 6nce belirlenen okul miidiirlerinden ses kaydi almak i¢in
izin istenmis ve gorisiilen miidiirlerin tamamai ses kaydi yapilmasina izin vermistir.

Goriigmenin sohbet ortaminda yapilmasma c¢aba gosterilmistir. Goriisme sirasinda
konusmanin kesildigi anlarda arastirmaci sonda sorularla iletisimi kuvvetlendirme ve katilimcilari
goriismeye daha da motive etme yoluna gitmistir. Goriisme sirasinda arastirmacib higbir sekilde
fikir beyan etmemis, yorum yapmadan dinlemis ve sadece konugsmaciy1 dinledigini ve anladigini
belirten tepkiler vermis, konusma ile ilgili notlar almistir. Goriigmeler ortalama 40 dakika
surmustir.
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Verilerin Analizi

Goriisme kayitlarn oncelikle aslini bozmadan yaziya gecirilmistir. Sadece gizli tutulmasi
gereken kayitlar, yazim yanliglari, okul ve miidiir isimleri bunun disinda tutulmustur. Goériismelerin
yaziya gecirilmesinin ardindan tiim katilimcilara whatsapp ve e-posta yoluyla gonderilerek, hatali
ya da eksik bulduklar1 bir yer olup olmadigi sorulmustur. Katilimcilarin hicbirisi hata ya da eksiklik
bildirmemiglerdir.

Analize hazir hale getirilen veriler igerik analizi yontemi kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Yildirnm ve Simsek’in  (2018) oOnerileri dogrultusunda verilerin analizi 4 asamada
gerceklestirilmigtir.  Birinci asamada aragtirmacilar arastirmada elde edilen verileri
anlamlandirmistir. Bu asama verilerin kodlanmas1 asamasidir. Ikinci asama ise bulunan kodlarin
ortak oOzelliklerine gore temalarin bulunmasi asamasidir. Bu islemi yaparken kodlarin ortak
ozelliklerinin bulunmas: gereklidir. Ugiincii asama ise belirlenen kod ve temalarin yorumlamaya
hazir hale getirilmesi asamasi dordiincii ve son asama ise elde edilen bulgularin yorumlanmasi
asamasidir.

Bu dort asama esas alinarak verilerin analizi siirecine baglanmig tiim veriler bir araya
getirilerek kodlama yapilmistir. Sonrasinda egitim yonetimi alaninda yetkin iki kisiye daha biitiin
verilerin kodlama ¢aligmasi yaptirilmistir. Bu sayede, farkli kisilerin yaptigi kodlamalardaki
benzerlikleri ve farkliliklar inceleyerek kodlamanin giivenilir oldugu degerlendirilmistir. Bagimsiz
katilimeilarin yaptiklart kodlamalar dikkate alinarak yapilan kodlama iizerinde degisiklikler
yapilmigtir. Yapilan son diizenlemelerden sonra literatiir de dikkate alinarak temalar
olusturulmustur.

Son asamada ise elde edilen bulgular katilimcilarla paylasilarak gegerlik artirilmaya
calisilmistir. Ayrica bulgularin literatiire gore tutarli olup olmadigi incelenmistir. Raporlama
esnasinda bulgular gegerlik kanit1 olarak goriisme metinlerinden alinan kesitlerle desteklenmis ve
okul miidiirlerinin deneyimlerinin ortak 6zellikleri ve farkliliklar1 betimlenmeye ¢aligilmistir.

Etik

Calisma, Necmettin Erbakan Universitesi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirmalar Etik Kurulunun - 10.09.2021 tarih ve 08 nolu toplantisinda 2021/440 nolu karar sayist
ile etik acidan uygun bulunmustur.

BULGULAR

Okul miidiirlerinin denetim gorevini yerine getirirken karsilastiklan giicliikler, “sistem kaynakli
giiclikler” ve “denetimin dogasindan kaynaklanan giicliikler” olarak iki temada incelenmistir. Bu
temalar da kendi i¢inde kategorilere ayrilmstir.

Sistem Kaynakh Giigliikler

Okul miidiirleriyle yapilan goriismelerde tespit edilen sistemle ilgili sorunlar arasinda yetki
eksikligi, miidiirlerin atanma yontemiyle ilgili endiseler, is yiikii sorunlar1 ve brang 6gretmenlerini
denetlemede karsilagilan zorluklar yer almaktadir. Bu sorunlar, okul miidiirlerinin bakis agisindan
Ogretmen denetiminin verimsiz ve etkinliginin diisiik olarak algilanmasina neden olmaktadir.

Okul miidiirlerin yetkisizligi. Okul midiirleriyle yapilan goriismelerde, azalan yetki ve
bunun sonucu olarak denetim siirecinin etkisizligi kaynakli sorunlar1 vurgulayan bu tema ortaya
¢ikmigtir. Okul miidiirlerinin yetkisizligi temasi, okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yiiriitmede
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karsilastiklar1 zorluklarin, azalan yetki ve degerlendirme sisteminin etkisizligi kaynakli oldugunu
yansitmaktadir.

Miidiirler, degerlendirme yapma ve nihai karar verme yetkilerinin smirli oldugunu
diisiinmekte bu da denetim uygulamalarinin anlamsiz oldugu diisiincesine yol agmaktadir.
Yetkilerinin sinirlandirilmasi olarak ifade ettikleri husus, gecmiste sonuglar1 ve yaptirimlari olan
sicil notlar1 verme gibi performans degerlendirme uygulamalarinin kaldirilmasidir. Miidiiriin 6diil
veya ceza vermek icin gerekli giicli olmayinca, okul yonetimleri etkisiz kurumlara dontismektedir.
Miidiirler, olumlu ya da olumsuz sonuglari olan denetimin 6nemini vurgulamakta ve denetim
siirecinin etkinliginin bu sekilde artirilabileceginin altin1 ¢izmektedir. Okul miidiirleri, kendilerini
denetim rollerini yerine getirmede yetkisiz olarak algilamakta ve bu durum Ogretmenlerle
etkilesimlerinde kendilerini gii¢siiz hissetmelerine neden olmaktadir. Ayrica, denetimin
sonuclarma iliskin net diizenlemelerin olmamasi, miidiirlerin siireci dnemsiz gérmelerine yol
acmakta, bu da denetim yapma motivasyonlarimin azalmasia neden olmaktadir.

Sonucta, okul miidiirleri, 6gretmenleri degerlendirme ve yaptinnm uygulama yetkilerinin
yetersiz olduguna ve bunun da denetim uygulamalarinin etkisizligine yol actigini diistinmektedir.
Smirh yetki ve algilanan etki eksikligi, denetimin anlamliligim1 zayiflatmakta ve miidiirlerin
ogretmenleri etkili bir sekilde denetleme uygulamalarimi olumsuz etkilemektedir. Miidiirler,
ogretmenleri performanslarina gore ddiillendirme veya cezalandirma konusunda daha fazla yetkiye
sahip olmalar1 ve buna dayali yapacaklar1 denetimin daha etkili olacagina inanmaktadirlar.

“Kriteri olacak ve bunun bir sonucu olacak bunu ben kendi kendime degerlendiriyorum, kendi
kendime sonuc¢landiriyorum, sonuglarindan kendim etkileniyorum. Bunun kimseye ne faydasi ne zarar
var boyle bir degerlendirme sistemi olur mu? ... O durumda ... denetim anlamsizlagiyor.” M10

“Denetim konusunda miidiir yapacaksa bunu miidiiriin elinin gii¢lii olmasi lazim denetimi yaptigi
zaman ona bir 6diilii veya cezasini verebilmeli bizim elimizde miidiir olarak o kadar yetki oldugunu
diigiinmiiyorum ben.” M4

“Bir de su var yani ozelikle bakanligin su anki denetim mekanizmasinin geldigi nokta icerisinde
biitiin okul miidiirleri aym yaklasimi sergilemedikleri icin sizin istikrarli bir denetim politikasi
yiirtitmeniz ozellikle ogretmenleri rahatsiz edebilir ediyordur da mutlaka. Bundan rahatsiz olan
arkadagslar var ¢esitli kanallardan bunlar bize geliyor.” M15

“Tabi ki bana bir sey diyemiyor o baska. O yiizden arkaya oturuyorum ama ... farkindayim ki
bilingcaltinda miidiir benim niye agigimi artyor veya niye geldi yani farkindayim.” M9

“Soyle onlar da su kisim olabiliyor bazi ogretmenlerimiz, “benim agigimi mi artyor miidiir?”
Yani bu onyargryla. Bana séylemiyorlar ama benim duydugum bu farkl oluyor. Yani bazi arkadaglarim
genelleme yapmayayim burada bazi ogretmenlerimizden yani sunu diyorlar: Bir sey mi duydu ki benim
dersime ziyarete geliyor?” M9

Okul Miidiirlerinin Egitimlerinin Yetersizligi. Katilimcilara gore, okul miidiirleri 6gretmen
denetimi konusunda egitim almadiklar1 i¢in sorun yasamakta, deneme yanilma ve 6rnek izleme
yoluyla yaptiklar1 denetim uygulamalar1 da etkili olmamaktadir.

“Dogrusu ne burada diye sorsan yok. Sebep ne burada ogretmenlik meslegini idareciler iginde
biz de usta ¢irak iliskisiyle ogreniyoruz. Yani bilimsel olarak kurallarina gore 6grenemiyoruz. Kimden
ne gordiik falanca miidiir boyle yapti zamamnda ben é6gretmenimden béyle gordiim filanca boyle
¢oziiyor. ... Biz bunun egitimini almiyoruz giriyoruz bir tane sinava. Ogretmene ek gérev olarak
miidiirliik vermek zaten ayri bir facia. Yani miidiir, miidiir yardimciligi aslinda égretmensin aslinda
ogretmensin sen diyorsun artik miidiirstin miidiirligiin nasil yapilacagiyla alakal egitim alyyor mu bu
insanlar? ... Bugiin ogretmen, bir giin sonra adam miidiir.” M10
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Miidiirlerin Atanma Sekli. Okul mudiirliigii, 6gretmenlik mesleginin devami niteliginde
olmasi ve belirli donemler i¢in gorevlendirme seklinde yapilmasi, okul miidiirlerine bulunduklari
konumun garantisini vermemektedir. Bazi1 katilimcilar, okul miidiirliigiinden alinarak 6gretmenlige
geri dondiiriilecekleri korkusundan dolayi iglerine motive olamamaktadirlar. Baz1 miidiirler,
ilerleyen donemlerde O0gretmenlige donme veya denetledikleri 6gretmenlerin bir anda miidiir
olabilme ihtimaliyle denetim gdrevine soguk bakmaktadirlar. Okul miidiirlerinin atanma seklindeki
problemler, okul midiirliigiiniin sabit bir gorev olmadigimi ve gelecekleriyle ilgili kaygilarindan
dolay1 denetim yapmak istemediklerini gostermektedir.

“Yarn belki de ayni odada beraber oturacagim ogretmenlerle hi¢ kétii olmaya gerek yok.” M4

“Okul idarecilerinin atanma stirecinde nasil bir yontemle atandiklar: sorusu tabii tekrar ele
alimmali. Ayrica zaman i¢inde deneyim kazanmis ¢evresinde itibar goren amirleri tarafindan objektif
olarak degerlendirildiginde pozitif olan okul idarecilerinin idareciligi devam etmeli... Tasra
teskilatindakiler demokratik olmalr idarecilerin degerlendirilmesini objektif yapmali. Dolayisiyla
dedigim gibi bu alanda kendini yetistirmis zaman icinde iyi hale gelmis veya pek ¢ok kaliteli olan
arkadaslar okul yoneticiligine devam etmeli digerleri de sistem disinda 6gretmenlige donmeli diye
diigtiniiyorum. "M13

Miidiirlerin Is Yogunlugu. Okul miidiirlerinin 6gretmen denetimi ile ilgili yasadig
sorunlardan birisi de i yogunlugu olarak gosterilmektedir. Okul miidiirleri, okulun insaati, velilerle
iletisim, okulun maddi sikintilar1 ve tesislerin bakim ve onarimimi gibi gorevleri yaparken,
Ogretmen denetimi yapmak i¢in zaman kalmamasi ya da denetim faaliyetlerini bélmek zorunda
kalmalarmi sorun olarak gormektedirler. Miidiirler i3 yogunlugu nedeniyle denetim
yapamadiklarin veya planladiklar1 hedefe ulasamamaktan sikayet etmektedirler.

“Mesela ben de -6gretmen denetimini- tam yapryorum dersem yalan soylemis olurum. Ciinkii
bugiin denetim yapmayt diistiniiriim. Bir velim gelir iki saat onunla o konuyu ¢oziimlemek i¢in ugrasiriz.
Ya da bir bakarsin ... ya kalorifer de bir ariza ¢ikar ya da muslukia ilgili ¢ikar. Zaman problemimiz var.
Kendimiz odaklanamiyoruz kendi isimize odaklanamiyoruz. ... Okul miidiirleri okulun fiziki insaatiyla
ugrasiyor. Gelen velilerle direk temasla ugrasiyor. Okulun maddi sikintilarini ¢ézmek icin digsaridan
para almak icin ugrasyor. Musluk bozuluyor onunla ugragiyor. Senin bir bina icinde tadilat tamirat
yapacak bir tane hizmetlim yok. Biz egitimdeki planlamayr yapacak okul miidiiriidiir.” M3

“Neden yapamiyoruz. Bir, zaman problemi ortaya ¢ikryor yani bu idare kisimda oldugumuz igin.
Bazen planlamalarimin oldugu donem de anlik veli yanmima gelebiliyor, okulumuzda baska problemler
olabiliyor. O sonraki giinlere sarkiyor bundan dolay: planladigim giiniin disinda giremedigimin sebebi
oluyor.” M9

Brans Ogretmenlerinin Denetimi. Okul miidiirleri, kendi bransmm disinda olan
ogretmenleri denetlemenin zorlugunu, denetimde yasadiklar1 giiglilk olarak koymuslardir.
Ozellikle ortaokul ve liselerdeki okul miidiirleri, sinif kontrolii, dgrencileri derslere katma becerisi,
iletisim ve etkilesimli tahta kullanimi gibi alanlarda degerlendirme yapabildikleri halde,
Ogretmenlerin alan bilgisi konusunda yeterliliklerini degerlendirememekten rahatsizlik
duymaktadirlar.

“Bir gir ¢ik ¢ok da onemli degil. Zaten ne yapacagiz yani girdigimizde iyi kotii bir 6gretmen ben
simdi matematik dersine girecegim, matematik 6gretmeninin etkinligini ne ile olgebilirim ki? Sadece

dersi dinlerim, derste 6gretmen olarak normal bir 6gretmen standartlarinda davraniyyor mu bunu
olcebilirim.” M10

“Okul miidiirii denetim yapmak icin genel anlamda yeterli fakat degisik farkh dersler ve
branslarda o anlamda sitkinti ¢ekiyorsun.” M4
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Denetimin Dogasindan Kaynaklanan Giicliikler

Yapilan goriismelerde, miidiirler tarafindan belirli denetim sorunlarinin kaynaklari arasinda
ogretmenlerin de oldugunu sodylemek icin ifade edilen diisiinceler, literatiir dogrultusunda,
denetimin dogasindan kaynaklanan giicliikkler olarak biitiinlestirilmistir. Miidiirlerin denetim
gorevini yerine getirirken denetimin dogas1 kaynakli olarak karsilastiklar giicliikler; 6gretmen-
midiir iliskisinde yasanan gerilimler, heyecanlanma ve kisilik faktorlerini kapsamaktadir. Bu ikisi
okul miidiirlerinin etkili 6gretmen denetimi yapmasini engellemektedir.

égretmen-Miidiir lliskisinde Yasanan Gerilimler. O gretmenlerin ve miidiirlerin arasindaki
iletisim, sicaklik ve samimiyetle karakterize edilebilir. Bununla birlikte, katilimc1 miidiirlere gore,
ogretmenler; denetim kaygisi, ¢catisma potansiyeli ya da ben bilirim diislincesi gibi farkli nedenlerle
okul miidiiriiniin denetimine diren¢ gdstermekte ve bunu agik ya da kapali olarak gesitli sekillerde
hissettirmekledirler. Okul midiirleri de Ogretmenlerin bu direnci sonucu denetimde sorun
yasamaktadirlar. Miidiirlere gore, bu sorun, 6gretmen denetiminden beklenen yararin ortaya
cikmasina engeldir.

Kaygi. Okul miidiirlerine gore, &gretmenlerin denetim kaygisi dgretmen denetiminde
yasadiklar1 sorunun kaynaklarindan birisidir. Bazi Ogretmenler, denetlenmekten kaygi
duymaktadir. Bu kaygi, hazirliksiz olan, yeni baslayan veya giliven duygusu olmayan
ogretmenlerde daha yiiksek olabilmekle birlikte, denetim kavraminin ¢gretmenlerde olumsuz
duygular uyandirmasi kayginin kaynagim olusturmaktadir. Bu kaygi, 6gretmenlerde, ben zaten
isimi yapiyorum, denetime ne gerek var seklinde bir tavra neden olmaktadir.

“Tedirgin olan ogretmenler oluyor tabii ki Ama su var ki kendisine giivenen dersini anlatan
ogretmen, hocam diger dersime de gelin diyor yani kendinde giiven duygusu varsa ogretmen arkadas
da hi¢bir sekilde ¢ekinmiyor. Ama hazirliksiz derse girecek birisi var ise o insan biraz korkuyor biraz
tedirgin oluyor veya yeni baslamigsa ogretmenlige yani miidiir girdi diye biraz zorluk yagiyor yani.”
M12

“Tabi isteksizlik her zaman var. Simdi dedigim gibi denetim oldugu zaman o kavram bile
ogretmenler de ... stkinti yaratiyor ister istemez yani nerden ¢ikti simdi gibi.” M15

“Bilmiyorum belki ben mi boyle diisiiniiyorum ama burada hog geldiniz derken bile kapidan
iceriye alirken bile o tavri —soguklugu kastediyor- bana hissettiriyor ben hissediyorum yani. ‘Buyurun
miidiir bey diyor’ ama ben onun seyinde hissediyorum, sicakliginda.” M9

Catigma potansiyeli. Ogretmenlerin denetim konusundaki kaygis1 zaman zaman miidiirlerle
aralarinda ¢atigmalara neden olabilmektedir. Katilimcilar agik olarak sdylemeseler de bazi okul
miidiirlerinin, bu ¢atisjmadan ka¢inmak icin O6gretmen denetimi yapmak istememeleri s6z
konusudur.

“Stres doguracak iste. O dogan stresten nasil ¢atisma dogmayacak? ... bir ¢catisma dogacak.
Belki de gerginlik doguracaktir diye diisiiniiyorum ben. ... simdi ogretmenler odasina giriyorum ben.
Ogretmenlerimle gayet iliskilerimiz sicak, samimi. Genel de dyle, yiizde doksaniyla dyledir. ... Ayni
ogretmenle dersini denetlemeye gittigimizde rollere degisecek. Simdi yani birazcik daha o sicak samimi
ortam birazcik soguyacak. Sogudugu igin de... .” M2

“Eger herhangi bir stkinti yasanmissa ki ¢ok nadirde olsa bu olabiliyor dgretmen kapidan selam
vererek gecen 6gretmenin selam vermeden gectigi de oluyor.” M8

Ben bilirim diisiincesi. Bazi 6gretmenler, 6zellikle de kidemli olanlar, eksikliklerinin dile
getirilmesini istemedikleri, sOylenilenleri kabul etmedikleri, siirekli bahane iirettikleri i¢in okul
midiirleri denetim sirasinda sorun yasamaktadirlar.
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“Karsi tarafta elestiriye kapali olabiliyor. Arkadaslar asla kabul etmiyor. Denetimde gordiigiiniiz
uygun olmayan durumu kabul etmiyorlar. Benim en biiyiik gordiigiim rahatsizlik durumu bu. (...)
Elestiriye kapali olanlar var. ... herkes kendinin iyi oldugunu diigiiniiyor. ... Belki gen¢ olsalar bizim
tecriibelerimiz onlart birazcik daha diigiindiirebilir ... ama kidemi yiiksek arkadaslar pek fazla elestiriye
gelmiyorlar.” M14

“Tabi ki en basta elestiriye agik olmamasi. Yani ogretmen arkadasim simdi herkes kendini dort
dortliik gériiyor ama bir miidiir givip ders denetimi yaptigi1 zaman eksiklikleri de ona sonradan raporda
belirttigi zaman ya ben kag senelik 6gretmenim bana nasil boyle bir eksiklik ben de gorebilir ki yani
diye kendince béyle alinganlik gésterebiliyor Ogretmen arkadaglar. Yani objektif olarak kisi kendisini
degerlendiremiyor.” M12

Heyecanlanma. Katilimcilara gore, 6gretmenlerin ders denetimi sirasinda endise ve heyecan
yasamalar1 oldukc¢a yaygin bir durumdur. Denetim sirasinda, bazi Ogretmenler rahatsizlik
hissedebilmekte, cekinebilmekte ve heyecanlanabilmektedirler. Kidem yili ne olursa olsun, bazi
ogretmenlerin heyecandan dilinin dolanmasi ya da konusamamasi, performansinin degismesi séz
konusudur. Bu durum, denetimin genel kalitesini ve 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarinin dogru
degerlendirilmesini etkileyebilmektedir. Bazi katilimcilar, 6gretmenlerin heyecanini bastirmak i¢in
rahatlatmaya caligtiklarin1  belirtmiglerdir. Sonugta Ogretmenlerin  heyecanlanmasit  okul
midiirlerinin 6gretmen denetiminde planladiklarin1 yapamamasina neden olmaktadir.

“Kidem yiuli 20 yun iizerinde ama ders denetimine gittigimde heyecandan dili dolanan,
konusamayan, ¢ocuklarin yanlis cevap vermeleri konusunda endise duyan 6gretmenlerim var.” M1

“Bazen gorevdeki kidemi diisiik olan ogretmenleri heyecami biraz daha fazla oluyor. Bu
heyecanda ister istemez ders esnasinda bazi olumsuz durumlarda ortaya ¢ikarabiliyor. Bu énleme adina
boyle bir sey s6z konusu ise dersine girecegim arkadasta en azindan bir giin onceden bir haber
veriyorum. ‘Yarin falan dersinde seni dinlemek isterim, miisait misiniz?’ diyerek, eger kabul ederse
giriyorum.” M8

“Birazcik da ders de aslinda iyi oldugunu bildigimiz arkadaslarin denetim esnasinda biraz daha
kotii oldugunu goriiyoruz planlarinda eksiklikler olabiliyor. Ders hazirliklarinda ogrenci gozlem
formlarinda eksiklikleri olabiliyor ama aslinda onlart yapryor yapmiyor degil.” M 14

Kisisel Faktorler. Okul miidiirleriyle yapilan goriismeler, 6gretmen denetiminde kisisel
faktdrlerin sorun olabildigini gdstermektedir. Ornegin, bazi dgretmenler smifta etkili bir sekilde
ogretme becerilerini etkileyen kisisel sorunlarla miicadele ediyor olabilir. Ogrenci disiplin
sorunlari, ge¢ kalma ve siniftaki giiriiltii gibi diger faktorler de 6grenme ortamini bozabilir ve
Ogretmenlerin diisiik performans gostermesine yol acgabilmektedir. Ayrica, baz1 dgretmenler
programi etkili bir sekilde d6gretmek icin gerekli hazirlik veya egitimden yoksun olabilmektedir.
Son olarak, baz1 6gretmenler yapici elestirilerle basa ¢ikmalarini ya da denetgilerden geri bildirim
almalarim1  zorlastiran kisilik 6zelliklerine sahip olabilmekte ve bu da zaman iginde
performanslarinda iyilesme olmamasina yol agabilmektedir. Genel olarak, 6gretim dis1 faktorlerin
Ogretmen denetimi sirasinda etkiye sahip olabilecegi ifade edilmistir.

“Bir insamin derdi ders anlatmaksa baskadir, disarda bir sey yapmaksa baskadiwr. ... Bunun
farkinda misin hocam bir stkintin mi var hocam bir derdin mi var niye boyle oluyor diyorum ve inanin
bunu gercekten samimiyetimle séyliiyorum ogretmen arkadas sizin eger kisisel bir derdin var mi diye
sorarsaniz ¢ok dogru doniitler aliyorsunuz. Hocam bir 6gretmen eger kafasinda baska bir sey varsa
derse girip ders anlatmiyor.” M11

“Isin agikcast aymi degil biraz égretmen yasla ilgili degil belki hocam ama kisilik ézelligi ile ilgi
bazi hocalarimiz daha vurdumduymaz oluyor hani mesela. Ben inamn teftiste gelmeyen giiniin
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devamsizligint alan arkadas gérdiim, ders denetiminde. Bunu neye dayanarak yaptiniz dedigimde, aaa
goziimden kagmis diyen bunu ¢ok rahat karsilayan 6gretmen arkadasim oldu. ... biraz kisilik ozelileri
ile ilgili oldugunu diisiiniiyorum.” M14

TARTISMA / SONUC / ONERI

Okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirirken karsilastiklar1 giigliikleri belirlemeyi
amaglayan bu calismada elde edilen bulgular, okul miidiirlerinin &gretmenleri denetlerken hem
sistemden kaynaklanan hem de denetimin dogasindan kaynaklanan giicliiklerle karsilastigim1 ortaya
koymustur. Miidiirler, sistemle ilgili olarak; yetki eksikligi, miidiirliik i¢in yetersiz egitim, miidiirlerin
atama yontemleri, yiiksek is ylikli ve brang Ogretmenlerini denetleme zorluklar1 kaynakli sorunlar
yasamaktadirlar. Sistemle ilgili bu sorunlar, okul miidiirlerinin yaptiklar1 denetimin etkililigini
zayiflatmakta ve miidiirlerin 6gretmenleri yeterince degerlendirme ve destekleme davraniglarini
olumsuz etkilemektedir. Ote yandan, denetimin dogasi; 6gretmen-miidiir iliskisinde gerginliklere,
Ogretmenlerde kaygiya, potansiyel catigmalara, kidemli 6gretmenlerin direncine, denetim sirasinda
heyecan ve rahatsizliga ve 6gretmenlerin performansini etkileyen kisisel faktorlerin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bu zorluklar miidiir-6gretmen arasindaki etkili iletisimi engellemekte, grenme
ortammi bozmakta ve denetimden beklenen faydalarin elde edilmesini engellemektedir. Sonugcta,
denetimin dogas1 ve sistemle ilgili bu sorunlar bir araya geldiginde, okul miidiirlerinin 6gretmenleri
etkili bir sekilde denetlemesi, performanslarini gozlemesi ve gerekli destegi saglamasi oniinde dnemli
engeller olusturmaktadir. Buna gore okul miidiirlerinin 6gretmen denetiminde karsilastiklari giicliiklerin
karmagik ve ¢ok yonlii oldugu sdylenebilir.

Sistemle ilgili sorunlar kapsaminda elde edilen bulgular, okul miidiirlerinin 6gretmen denetimi
uygulamalarini 6gretmen denetimini 2014 6ncesinde miifettislerle ayni anda yaparken yapilan aragtirma
bulgulartyla (Acar, 2009; Altun ve Sarpkaya, 2014; Bellibas, 2014; Glimiis ve Akcaoglu, 2013; Sentiirk
ve Unal, 2011) benzerlik gostermektedir. Bulgularin benzerligi, okul miidiirlerinin 8gretmen denetimini
miifettisler olmadan sadece kendileri yaptig1 2014 sonrasi dénem igin de gegerlidir (Balyer ve Ozcan,
2020; Biitlin Ikwuegbu, 2022; Duykuluoglu, €20183; Giimiis vd., 2021; Kosar ve Buran, 2019; Koybas1
vd., 2017; Ozdogru, 2022). Bu benzer bulgularin elde edilmesi, beklenen bir durumdur. Bu beklentinin
nedeni, 2014 yilinda 6gretmen denetimini miifettislerin yapmamast ile ilgili yapilan diizenleme diginda,
okul miidiirlerinin denetim yetkilerinde, atama bicimleri, atanma Oncesi ve sirasindaki egitimleri,
denetim siireclerinin nasil olacagi vb. konularda bir diizenleme yapilmamis olmasidir. Farkli bir ifade
ile okul miidiirlerinin 6gretmen denetim gorevleri ile ilgili 2014 6nceki yasal diizenlemeler, miidiirlerin
yasadiklar sorunlar ve denetim davraniglar1 aynidir.

Denetimin dogast ile ilgili sorunlar, literatiirde, 6zellikle denetim ve duygular (Perryman, 2007)
ve denetimin yan etkileri basliklartyla (Ehren vd., 2016) arastirma konusu olmustur. Arastirma
sonuclari, denetimin 6gretmenlerde {i¢ istenmeyen yan etkisinin oldugunu gostermektedir (Ehren vd.,
2016): (1) en iyiyi gosterme, yanlis bilgi verme ya da oyun oynama yoluyla okullardaki degerlendirmeyi
yonlendirmeye yonelik kasitli stratejik davranis; (2) degerlendirme i¢in kullanilan ¢alisma yontemleri
ve/veya degerlendiricilerin davraniglariin sonucu olarak okuldaki egitim uygulamalarimin daralmastyla
sonuglanan kasitsiz stratejik davraniglar ve (3) stres, kaygi ve artan is yilikii gibi diger sonuglar.
Bunlardan birincisi ve ikincisi, 6gretmenin performansinin iyi ya da oldugundan daha iyi gériinmesi i¢in
yaptig1 davranislarla ilgilidir. Diger bir deyisle, 0gretmenler denetim sirasinda biitiin ¢abalarini,
denetimden iyi bir degerlendirmeyle ge¢meye harcayabilirler (Perryman, 2007). Ugiinciisii ise denetimin
oncesi, siras1 ve sonrasinda yasadig1 duygularla ilgilidir. Bu arastirmada elde edilen denetimin dogas1
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ile ilgili sonuglar (denetim siirecinde ortaya ¢ikan 6gretmen-miidiir iligskisindeki gerginlikler ve gatigma,
denetime direng, kaygi, heyecan ve rahatsizlik), Ehren ve digerlerinin (2016) yaptig1 siiflamadaki
ticiincil grup yan etkiler kapsaminda kategorize edilen, duygular kapsamindadir.

Denetimin Ogretmenler {izerindeki yan etkisi ya da Ogretmenlerde olusturdugu duygular,
Tiirkiye’de dogrudan ve yeterince arastirilan bir konu olmasa da ulasilan sonuglar, Tung ve digerlerinin
(2015) elde ettigi, denetimin 6gretmenler {izerinde baski, telas, stres, endise, gerginlik vb. olumsuz
duygulara neden oldugu bulgularint desteklemektedir. Bunun digsinda, denetimin dogasinin
Ogretmenlerde duygusal sorunlara neden olabildigi ile ilgili bulgular, yurt disindaki arastirma
sonuclarini da (6rn. Ehren vd., 2013; Perryman, 2006, 2007; Quintelier, Vanhoof, ve De Maeyer, 2018)
destekler niteliktedir. Perryman (2006, 2007), bu duygusal sorunlar iki nedene baglamaktadir: (1)
Ogretmenlerin denetim sirasinda yeterliliklerini gdstermek igin iyi performans gdstermeleri gerektigini
diistinmeleri ancak i¢inde bulunduklar1 durumu kontrol edemedikleri icin kaygi ve psikolojik sikinti
yasamalar1. (2) Ogretmenlerin denetim sirasinda giic ve kontrol kayb: yasamalari ve bir disiplin rejimi
altinda olma hissinin; korku, 6fke ve hosnutsuzluga yol agabilmesi.

Brunsden ve digerleri (2006), denetim sonuglar1 olumlu bile olsa denetlenmenin sonucu olarak
ogretmenlerin kaygi ve stresinin arttigimi tespit etmislerdir. Onlara gore bu durumun nedeni
ogretmenlerde psikolojik sikinti yaratanin, denetimin sonucu degil, denetim deneyiminin kendisi
olmasidir. Brunsden ve digerleri (2006) ve Perryman’in (2006, 2007) bulgulart dogrultusunda, okul
miidiirlerinin, denetimin dogasi ile ilgili sorunlar temasinda biitiinlestirilen goriislerinin, literatiirii
destekledigi ve literatiir tarafindan desteklendigi soylenebilir. Sonug olarak; denetim sirasinda
Ogretmenlerde ortaya c¢ikan ve Ogretmen-miidiir iliskisinde gerginliklere, kaygiya, potansiyel
catigmalara, dirence, heyecan ve rahatsizlik duygularina yol agan sorun, dgretmenlerin kendilerinden
kaynaklanmayabilir. Bu durumlar, daha ziyade, 6gretmen denetimi siirecinin kendisine atfedilebilir.
Dolayisiyla, veri toplarken yapilan goriismeler sirasinda miidiirler tarafindan yapilan ve 6gretmenlerin
belirli sorunlarin kaynag: olarak gosterildigi agiklamalar, sorunu yalmzca 6gretmenlerin kendilerine
atfetmek yerine denetimin dogas1 ya da yan etkileri baglaminda degerlendirilmelidir.

Denetim sirasinda 6gretmen kaynakli yasanan sorunlarin yalnizca Ogretmenlere atfedilmesi
yerine denetimin yan etkileri baglaminda degerlendirilmesi gerektigi diisiincesi, mevcut literatiir
tarafindan da desteklenmektedir. Ornegin Quintelier ve digerleri (2019), yaptiklar1 galismada, énceki
arastirma sonuglarinin aksine denetim siirecinde 6fke ve iiziintiinlin neredeyse hi¢ yasanmadigini,
Ogretmenlerin en sik deneyimledikleri duygunun seving ve saskinlik oldugunu tespit etmislerdir.
Quintelier ve digerleri (2020), yaptiklar1 bir baska calismada da aymi bolgede, Ogretmenlerin
denetgilerine ve denetim siirecine karsi olumlu bir durus sergilediklerini ve doniitlerini kabul ettiklerini
gostermektedir. Quintelier ve digerleri (2019, 2020) bu sonuglarin elde edilmesini, kendi ¢aligmalarinin,
Ogretmenleri 6grenci gelisiminden sorumlu tutma temel amaclarindan ziyade, giiglii gelisim odagi ve
nispeten diisiik riskli baglami karakterize eden Flaman bdlgesinde yapilmasi ile agiklamiglardir.
Konuyla ilgili bir bagka bulgu da Hopkins ve digerleri (2016) tarafindan elde edilen olumsuz bir denetim
sonucunun, yaptirim ve ddiil i¢in kullaniminin 6gretmenlerde kaygiya neden olabilecegidir. Anilan ii¢
calisma (Hopkins vd.,2016; Quintelier vd. 2019; 2020), 6gretmenlerin denetim ve denetim siirecine
iligkin duygularinin, denetim sisteminin mesleki gelisime ne kadar odaklandigi ve denetim sonuglarinin
Ogretmenler igin riskli kararlar (6diil ve ceza) i¢in kullanilip kullanilmadigiyla iliskili oldugunu
gostermektedir.

Tiirkiye’de halen yiiriirliikte olan 6gretmen denetimi ile ilgili mevzuat, okul miidiirlerinin
ogretmenlerin performansmi 6lgme ve degerlendirmesini degil, 6gretmenlere rehberlik yapmasini
gerektirmektedir (MEB, 2014, Md. 39/1; MEB, 2013, 78/1-d). Diger bir deyisle, Tiirkiye’deki 6gretmen
denetiminin siire¢ ve sonuglari, Quintelier ve digerlerinin (2019; 2020) Flaman bolgesi i¢in belirttigine
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benzerdir. Siireg ve sonuglara iligkin yasal metinlerdeki bu benzerlige ragmen 6gretmenlerin denetime
iligkin duygu ve tepkilerinin Flaman bolgesinden farkli olmasi, ii¢ sekilde aciklanabilir. Birincisi, 2014
yilina kadar 6gretmen denetimi yapan miifettiglerin, dgretmenlere rehberlik etmenin yaninda aym
zamanda 6gretmenler icin riskli denilebilecek sonuglar1 olan performans degerlendirmesi yapmalarina
iliskin etkinin 6gretmen anilarindan silinmemis olmasidir. Ikincisi ise okul miidiirlerinin, denetimin iki
amacindan (Acheson ve Gall, 2003), 6gretmenin mesleki gelisimine katkida bulunmak amacini bir
kenara birakarak Ogretmenin performansini degerlendirmek amacimi 6n plana ¢ikarmalari olabilir.
Ugiinciisii ise okul miidiirlerinin belirttigi gibi yasal diizenlemelerin yetersizligi olabilir. Yasal
diizenlemelerde, 6rnegin yonetmeliklerde (MEB, 2014; MEB, 2013), okulda yapilacaklar ayrintili
sekilde aciklanmisken, 6gretmen denetimiyle ilgili hi¢ diizenleme yapilmamis ya da belirsiz bigimde
yapilmistir. Her yapilacak olanin kuralinin belirli oldugu bir sistemde, okul miidiirlerinin 6gretmen
denetimi ile ilgili bu kuralsizligi iistesinden gelmesi gii¢ olabilir.

Bu agiklamalardan hangisi dogrudur? Ikinci ve {igiincii agiklamanin dogru olma olasihigi daha
yiiksektir. Bunun nedeni, miifettisler 2014 yilindan bu yana &gretmen denetimi yapmadiklart igin
denetime iligkin anilarin silinmis olmasi ihtimali yliksektir. Ayrica, bu aragtirmada elde edilen
bulgulardan birisi, okul miidiirlerinin, 6gretmenleri degerlendirme ve yaptirim uygulama yetkilerinin
yetersiz oldugunu diisiindiikleridir. Bunun anlami, okul miidiirlerinin mevzuatla kendilerine verilen,
rehberlik yapmak “(6gretmenin mesleki gelisimine katkida bulunmak) seklindeki denetim gdrevinin
icerigini benimsememeleri olabilir. Arastirmanin bir diger bulgusu olan, okuldaki denetim sorunlarinin
¢oziilmesi igin geleneksel bir anlayisa dayanan (Glickman vd., 2007; Sullivan ve Glanz, 2015),
ogretmenlerin Ogretimsel davraniglarimi  kontrol ederek denetim yapabilecekleri yetkiler talep
etmelerinin nedeni de bu benimsememe olabilir. Bu bulgulara gore, politika yapicilar igin, okul
miidiiriiniin gérev tanimlarma, denetimin dgretmenin mesleki gelisimine katki saglayan isbirlik¢i bir
stire¢ oldugunu ortaya koyan denetim gorevinin eklenmesi Onerisi yapilabilir. Uygulayici olan okul
miidiirleri i¢in de bu siireci benimseyerek 6gretmen denetimini, performans degerlendirmeden ziyade
iyilestirme ve mesleki gelisim perspektifinden yiiriitmesinin gerekli oldugu sdylenebilir.

Aragtirmalar, denetim sistemi diginda, Ogretmenlerin denetim ve denetim siirecine iliskin
duygularim etkileyen ikinci degisken olarak denetci davranisim gdstermektedir. Ornegin Quintelier ve
digerleri (2020), giivenilirlik ve dagitim adaletinin 6gretmenlerin denetime iliskin duygularinin 6nciilleri
oldugunu ve denetcisini adil olarak algilayan Ogretenlerin onun geri bildirimini de dogru olarak
algiladiklarimi tespit etmislerdir. Bunun disinda McNamara ve O'Hara (2006), Ehren ve Visscher (2008),
denetgilerin profesyonel, meslektas canlisi ve tehditkar olmayan kigiler olarak algilandiginda
Ogretmenlerin olumsuz duygularinin azaldigini bulmuslardir. Bunun disinda Ehren (2016), denetgilerin
denetimin baglangicinda hedefler, kapsam ve degerlendirme Olgiitleri hakkinda bilgi vermesinin;
ogretmenler ve denetci arasinda giliven ve anlayis duygusunu gelistirerek korkuyu azaltacagini
bildirmektedir. Quintelier ve digerlerine gore (2018) de olumlu bir denetim sonucu ve denetgiler
tarafindan takdir edildiklerini hissetmek de 6gretmenler arasinda rahatlama, cosku ve gurur duygularia
yol acabilmektedir. Tiirkiye’de yapilan caligmalar denetim davramiglarinin genel olarak olumsuz
algilandig1 yoniindedir (Altunay, 2020; Atay, 2022; Kog¢ ve Akin, 2020; Tung, vd., 2015); Ulutas ve
Glinaydin, 2022). Bu bulgular, 6gretmenlerin denetime direng gostermelerinde ve olumsuz duygular
hissetmelerinde okul miidiirlerin davraniglarinin da etkili olabilecegini gostermektedir.

Bu arastirmada elde edilen, okul midiirlerinin egitimlerinin yetersizligi bulgusu, okul
miidiirlerinin denetimde yeni rollerini neden benimsemediklerini ve davraniglartyla &gretmenlerde
olumsuz duygulara yol agmalarinin gerekgesini aciklayabilir. Miidiirlerin kendilerinin de belirttigi gibi,
okul miidiirliigi ve denetim konusunda ek egitim almayan miidiirlerin, yasal metinlerde de yeterli
diizenleme olmadig1 i¢in deneme yanilma ve 6rnek izleme yoluyla uygulama yapmalar1 kagmilmazdir.
Gordiikleri denetim 6rnegi, miifettislerin performans degerlendirme i¢in yaptiklar1 uygulamalar oldugu
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diisiiniildiigiinde, okul miidiirlerinin, 6gretmen denetimini, dgretmenlerin 6gretimsel davraniglarini
kontrol etmek olarak algilamalarinin ve kontrol davranigi sergilemelerinin dogal oldugu sdylenebilir.
Bu bulgulara gore, okul miidiirlerinin gorevlendirme dncesi ve sonrasinda teorik ve uygulamali olarak
ogretmen denetimi konusunda egitim almalar gerektigi anlagilmaktadir.

Tilim aragtirmalarda oldugu gibi bu arastirmanin da gesitli sinirliliklart bulunmaktadir. Baglica
siirhiliklardan biri, veri toplamak igin kullanilan yéntemle ilgilidir. Ozellikle, ¢alisma grubu sadece
Konya ilindeki okul miidiirlerinden olugsmaktadir. Sonu¢ olarak, caligmanin sonuglariin
genellenebilirligi bu belirli bolge ile sinirlidir. Ayrica, yazarlar belirli degiskenler agisindan gesitliligi
saglamak icin maksimum cesitlilik 6rneklemesi kullanmis olsalar da ¢alisma grubu sadece 16 okul
miidiiriinden olugmaktadir ve bu da sonuglarin genellenebilirligini sinirlayabilir. Arastirmaya katilan
kadin miidiir sayisinin az olmasi da bir sinirliktir. Bu durum kadinlarin bakig agilarinin temsilini olumsuz
etkilemis olabilir. Ayrica, en az bes yillik denetim deneyimine sahip katilimcilarin segilmesi, deneyimli
olanlarin katilimini1 amaglasa da daha yeni yoneticilerin bakis agilarini diglamistir. Dolayisiyla bulgular,
farkli kidem, cinsiyet ve farkli bolge veya okul tiirlerinden daha fazla sayida okul miidiiriiniin bakis
acisin1 yansitmayabilir. Bununla birlikte, bulgularin ulusal ve uluslararas: literatiirle tutarli olmasi,
bunlarin bir dereceye kadar ihtiyatla genellestirilebilecegini gostermektedir.

Sonucta bu ¢alismanin, okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirirken karsilastiklar
zorluklara 151k tutarak literatiire katkida bulunacagr diistiniilmektedir. Miidiirler hem denetim sistemi
hem de denetimin dogasi kaynakli zorluklarla karsilagtiklarimi ifade ederken, bulgular sistem
diizeyindeki zorluklarin dncelikle yeterli denetim egitimi eksikliginden kaynaklandigini gostermektedir.
Buna ek olarak, ¢alismamiz geleneksel denetim anlayist nedeniyle 6gretmenlerde ortaya cikabilecek
olumsuz yan etkilerin altin1 ¢izmekte ve bu yan etkilerin miidiirlerin yetersiz denetim egitimiyle daha
da kotiilesebilecegini gostermektedir. Bununla birlikte, okul miudiirleri uygun egitim alarak ve
demokratik bir bakis agis1 benimseyerek bu zorluklarin iistesinden gelmek ve 6gretmenler iizerindeki
olumsuz etkilerini azaltmak i¢in daha donamimli hale getirilebilirler. Bununla birlikte, bu spesifik
zorluklarin giderilmesi, okul miidiirlerinin karsilastig1 baz1 zorluklari hafifletebilirken, bunlarin yerine
bagka zorluklarin da ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu nedenle, okul miidiirlerinin siirekli okul geligimini
saglayacak bi¢imde liderlik edecek becerilere sahip olmasi gerekmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: In Turkey, school principals are given the task of guiding teachers rather than
measuring and evaluating teachers' performance. There has been more research on the supervisory role
of school principals in Turkey after 2014. The reason for this situation is that Ministry of National
Education [MoNE] has decided to abolish the practice of inspectors conducting teacher supervision until
2014 (MoNE, 2014b). The aim of this study is to determine which difficulties school principals face
while fulfilling their supervision duties.
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Materials and Methods: Case study, one of the qualitative research techniques, was used in
the collection, analysis and interpretation of the research data and the data were collected with semi-
structured interview technique. The study group consists of 16 school principals working in Konya
province. The principals were determined by using maximum diversity sampling method according to
gender (female, male); school type (kindergarten, primary school, secondary school, high school) and
educational status (bachelor's, master's, doctorate) variables. School principals were asked the question
"What are the difficulties you face while carrying out supervision practices?". The data were analysed
using content analysis method.

Findings: The findings revealed that school principals faced difficulties arising from both
the system and the nature of supervision while supervising teachers. Principals experience problems
related to the system due to lack of authority, insufficient education for principalship, methods of
assignment of principals, heavy workload and difficulties in supervising subject teachers. These
problems related to the system weaken the effectiveness of principals' supervision and negatively
affect their behaviours to adequately evaluate and support teachers. On the other hand, the nature
of supervision causes tensions in the teacher-principal relationship, teachers' anxiety, potential
conflicts, resistance from senior teachers, excitement and discomfort during supervision, and the
emergence of personal factors that affect teachers' performance. These difficulties hinder effective
communication between principal and teacher, disrupt the learning environment and prevent the
expected benefits of supervision. As a result, the nature of supervision and these system-related
problems together constitute significant obstacles for principals to effectively supervise teachers,
monitor their performance and provide necessary support.

Discussion: The findings obtained within the scope of system-related problems are similar
to the findings of the studies conducted before 2014 when school principals conducted teacher
supervision practices simultaneously with inspectors. The similarity of the findings is also valid for
the period after 2014 when school principals conducted teacher supervision only by themselves
without inspectors. The reason for this expectation is that, except for the regulation made in 2014
about not allowing inspectors to supervise teachers, no regulation has been made on the supervision
powers of school principals, principal training and supervision processes.

Problems related to the nature of supervision have been the subject of study in the literature,
especially under the titles of supervision and emotions and side effects of supervision. The results
on side effects also support the results of studies in Turkey and abroad. Accordingly, it was revealed
that supervision problems that seem to be teacher-related should be evaluated in the context of the
nature of supervision. The findings also show that the behaviours of school principals may also be
effective in teachers' resistance to supervision and negative feelings.

Conclusion and Suggestions: Problems related to the nature of supervision have been the subject of
study in the literature, especially under the titles of supervision and emotions and side effects of
supervision. The results about the side effects also support the results in Turkey and abroad.
Accordingly, it was revealed that supervision problems that seem to be teacher-related should be
evaluated in the context of the nature of supervision. The findings also show that the behaviours of
school principals may also be effective in teachers' resistance to supervision and negative feelings.
The finding of inadequate training of school principals obtained in this study indicates that school
principals do not adopt new roles in supervision and the reason for this is that principals do not receive
training on supervision. According to these results, the following suggestions were made:

- School principals should be given theoretical and practical training on teacher supervision before
and after their assignment.

- Policy makers should add explanations to the job descriptions of school principals that show that
supervision is a collaborative process that contributes to the professional development of teachers.

- School principals should conduct teacher supervision as improvement and professional development
rather than performance evaluation.
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