MODERN MUZECILIK ve TURK MUZECILIGI

Vedat KELES"

Ozet : Kokeni oldukca erken devirlere giden Miizecilik, Yakin Dogudaki
Imparatorlarin katkilartyla gelismis, Yunanhlarla bilingli bir sekil kazanmis ve
Romalilarla da bu giinkii miizecilik diisiincesinin ilk temelleri atilmigtir.
Ulkemizde ise, Osman Hamdi Bey’in kisisel cabalariyla baslayan miizecilik,
Cumhuriyet déneminde Atatiirk’iin akilct politikalariyla cagdas bir seviyeye
erismistir. Giinlimiizde toplumsal, sosyal, psikolojik ve teknolojik boyutlariyla
degerlendirilen modern miizecilik, toplumu egitmek, sosyal ve kiiltiirel agidan
gelismesini saglamak gibi bir misyonu iistlenmistir. Ulkemizde modern miizecilik
anlaminda Ozellikle tasra miizelerinde bir ¢ok sorun bulunmaktadir.
Miizelerimizin sorunlarinin giderilmesi ve modern bir yapiya kavusturulmasi i¢in

miizeciligimizin ve miizelerimizin géniillii 6nderlere ihtiyaci vardir.

I. Tamimlar

Gecmisi  oldukca eskiye inen miizeciligin degisik aragtirmacilar
tarafindan bir ¢ok tanimi yapilmistir: C.Basaran miizeyi “kiiltiirel degeri olan
buluntulardan olusmus bir biitiinii c¢esitli vasitalarla korumak, incelemek,
degerlendirmek ve ozellikle halkin estetik zevkinin yiikselmesi ve egitimi igin
teshir etmek amaciyla, kamu cikarlar1 i¢in idare edilen kuruluglar” olarak
tanimlarken (Basaran, 1995: 48); O. Alpdzen, “diinya mirasinin korundugu
mekanlar”, (Alpozen, 1998: 37) N.Akyiirek Vardar ise, “belirledigi icerik ve
program cergevesinde barmdirdigi ve barindiracagi varliklar kisiye zevk
vermek, bilgi ve biling kazandirmak, egitmek, duyarlilik ve heves agilamak
amaciyla inceleyen; iceriklerini agiklayan, aragtiran, gelecek kusaklara aktaran

ve onlar1 sergileyip, tanitan,kar ve kazang beklentisi olmayan, tarihsel zenginligi
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motive eden, bilimsel ve kiiltiirel devamli kuruluglar” olarak tanimlamaktadir

(Vardar, 1998: 19).

ILTarihge

Bugiin dilimizde kullanilan “Miize” sozciigli Grekge “Mouseion”
kelimesinden tiiretilmis olup, ( Inel, 1998: 24; Genim, 1998: 34 ) Grek mitolojisinde
“Musalar” ad1 verilen tanrigalara adanan tapinak ve Atina’da Musalara ayrilan
tepe, Grek pantheonun da ise, miizik ve siir ilham eden esin perileri anlamina
gelmektedir (Basaran, 1995: 49; Gergek, 1999:1). Prieneli sanat¢t Arkhelaos’un
yaptig1 ve sair Homeros’un Apoteozesini anlatan Hellenistik doneme ait
“Arkhelaos Kabartmasi” olarak bilinen kabartmada, her biri giizel sanatlarin bir
kolunu temsil eden bu ilham perileri topluca islenmistir (Pinkwart, 1965: 55).

Tarihsel siiregte doga nesnelerinin ve sanat yapitlarinin bir araya
getirilmesi ilk kez Paleolitik Cag mezarlarinda goriilmektedir (Ugankus, 2000:
194). Ancak elimizdeki kayitlara gore, koleksiyonculugun yakin doguda
dogdugu kabul edilmektedir (Atasoy, 1999 : 1; Yiicel, 1999 : 1). Eski Misir ile
Mezopotamya’da degerli esyalarin tapinaklarda, mezarlarda veya saraylarda bir
arada sergilendiklerine tanik olunmaktadir (Yiicel, 1999: 19). Dinsel amacin 6n
plana ¢iktig1 bu sergilemelerin yani sira, savaslarda galip gelen hiikiimdarlar ele
gegirdikleri ganimetleri kuvvet ve kudret gdsterilerinin bir simgesi olarak halkin
gorebilecekleri yerlere koymuslardir (Yiicel, 1999 : 19). 1.0.XIL.yy.’da Elam krali
Shutrak Nanhuntes’in yagma ettigi sehirlerden topladigi esyalari bir tapiaga
yerlestirip halka teshir etmesi (Atasoy, 1999 : 1) ve Asurbanipal’in Misir seferi
doniistinde iki obeliskle, otuz iki heykeli kazandigi zaferin bir anisi olarak
sergilemesi, buna 6rnek olarak gosterebilir (Yiicel, 1999 : 19).

Sanatsal agirlikli nesnelerin bilingli olarak toplanmasi ilk olarak
Greklerde goriilmektedir. Kolonizasyon hareketleri ile birlikte siyasal ve dinsel
Onem tastyan merkezlerde “Theasuri” ( Hazine Binasi ) adi1 verilen binalar inga

edilmistir (Yiicel, 1999 : 19 ; Gergek, 1999 : 1). Bunun yaninda antik yazar



Pausanias’tan nakledildigine gore, Atina akropoliiniin biiyiik téren kapist olan
propleianin sol kanadina bitisik “Pinakothek” adi verilen ve igerisinde Polynote,
Micon, Panainos, Apollodoros, Herodotos, Zeuxis ve Parhasios gibi dénemin
iinlii sanat¢ilarinin eserlerinin sergilendigi (Basaran, 1995 : 49), halka da agik olan
bir resim galerisinin yer aldigi bilinmektedir (Yaras, 1994 : 19 ; Basaran, 1995: 49;
Yiicel, 1999 : 19). Ayrica, Delphi Apollon, Olympia Zeus ve Parthenon kutsal
alanlarina (Leland, 2000 : 267). pek ¢ok esya adak olarak verilmekte ve bu adak
esyalar1 bir oda i¢inde saklanmaktayd1 (Atasoy, 1999 : 1). Bu bakimdan, zamanla
tiim tapinaklar adak esyasi olarak verilen heykeller ve tablolar ile tapinma yeri
olmalarinin yani sira birer “sanat galerisi” gorevini de listlenmislerdir.

Hellenistik donemden baglayarak, gymnasiumlarda fiziksel egitimin
yaninda, zihinsel egitime de agirlik verildigi goriilmektedir. Ayni donem iginde
mouseion’larda da sosyal etkinlikler ve felsefi konusmalar agirlik kazanmistir.
Bir siire sonra mouseionlar, entellektiiel kisilerin bulusma yeri haline gelince,
bu yapilarin i¢i daha bir 6zenle diizenlenerek pek ¢ok sanat eseri sergilenmeye
baslanmis (Yaras, 1994 : 19), bu duruma kosut olarak da, hellenistik donemde eski
eserlerin toplanmasina biiyiikk 6nem verilmistir.

Romalilar’da gegmise ait eserlerden meydana gelen koleksiyon
olusturma ve eser kopyalama, kiiltiirlerinin vazgecilmez bir &6zelligi olarak
goriilmektedir. Hatta Romalilar, eski Grek heykellerinin bir araya toplanmasini,
yada bagka bir deyisle, “Pinakothek™ sahibi olmay1 onur saymislardir (Gergek,
1999 : 1). Bu anlamda koleksiyonculuk, en tipik ve ¢cagimizla benzerlik gdsteren
yonleriyle ilk Roma’da ortaya ¢ikmistir (Yaras, 1994: 20).

Orta Cag Avrupasi’nda buglinkii anlamda bir miize kurma ve sergileme
diislincesi bulunmuyordu . Yalnizca manastir ve kiliselerde dinsel esyalardan
derlenen ve her gegen giin biraz daha artan koleksiyonlar vardi (Yiicel, 1999 : 20).
Boylece Orta Cagda kiliseler, bir anlamda antik donemde tapinaklarin gordiigii

“eserlerin korunmasi ve saklanmasi” gorevini istlenmislerdi.



Tiirkiye’de miizeciligin tarihine bakildiginda; Avrupa’dan yiiz elli yil
sonra eski eserlerin belirli mekanlarda depolanmasiyla baglamistir (Yaras, 1996:
64 ; Atasoy, 1999: 7).

Tiirkiye’deki miizeciligin tarihsel gelisimini dort ayri evre altinda
inceleyebiliriz:

Ilk donemde Sultan Abdiilmecid 1845 yilinda Yalova civarinda yaptig
bir gezide iizerinde Imparator Constantinus’un adinm bulundugu yazith
bashiklar1 toplatip Istanbul’a gonderilmelerini istemistir (Atasoy, 1984 : 1458).
Tophane- i Amire Miisiri Ahmet Fethi Pasa da, bu taglar1 Harbiye Ambari
olarak kullanilan Aya irini Kilisesi’nde koruma altina almistir (Basaran, 1996: 17,
Yiicel, 1999 : 30 -31 ; Tekeli, 1998 : 13). Daha sonra buranin diizenlenmesi ve “miize”
haline getirilmesi ise, Ali Pasa’nin sadrazamligi zamaninda olmustur (Ogan, 1947:
4 — 8; Atasoy, 1984: 1458). Aya Irini Kilisesi’nde olusturulan miizeye ilk olarak
Edward Goold miize miidiirii olarak tayin edilmis, ardindan sirasiyla Tarenzio
ve Alman Dethier miize miidiirii olmustur (Atasoy, 1984: 1458). 1881’de Dethier’in
Olimiiyle Tiirk miizeciliginde 2. donem olan “Osman Hamdi Bey Doénemi”
baslamustir.

Paris’te on iki yil resim Ogrenimi gormils, ve g¢esitli devlet
memurluklarinda bulunmus olan Osman Hamdi Bey, miize miidiirliigiiniin
yaninda, Sanayi — i Nefise Mektebi ( Giizel Sanatlar Okulu ) midiirliigiinii de
iistlenerek gelecek yillarin biiylik miizesini kurmak i¢in 1881 den itibaren
calismalara baglamistir. Osman Hamdi Bey ilk olarak, Cinili Koskii onartmis,
ardindan bugiin “Eski Sark Eserleri Miizesi” olarak adlandirilan o zamanki
adiyla “Giizel Sanatlar Okulunu” insa ettirmistir (Atasoy, 1984: 1458). Osman
Hamdi Bey, giin gectik¢e ¢cogalan eski eserlerin korunmasi ve depolanmasi igin
mimar Valaury’e planlari ¢izdirerek bugiin Istanbul Arkeoloji Miizeleri olarak
bilinen binay1 yaptirmistir. 1910 yilinda Sliimiine kadar miize miidiirliigiinde
kalan Osman Hamdi Bey , iilkemizde miizeciligin modernlesmesi ydniinde

biiylik cabalar gostermistir (Atasoy, 1984: 1458).



3.donem olan Cumhuriyetin ilk yillarinda, Topkap1 Sarayi’nin mevcut
esyasi ile birlikte 1 Nisan 1924°te miize olarak hizmete agilmasi kararlastirilmas,
Ayasofya Camii miizeye doniistiiriilmiis, Atatlirk’iin emriyle Cumbhuriyet
Donemi’nin ilk miize binasi olan Ankara Etnografya Miizesi halka agilmis ve
1950 yilinda temel amacit miizeler ve miizeciler arasindaki igbirligini
giliclendirmek, miizecilik konusundaki standartlar1 olusturmak, uluslar arasi
kuruluslarla isbirligi yaparak bilgi aligverisini saglamak ve halk egitimini
gelistirmek seklinde Ozetlenebilecek olan , Uluslar arasi Miizeler konseyi
“ICOM”’un Tiirkiye Milli Komitesi kurulmustur (Atasoy, 1984: 1465 — 67 ; Gergek,
1999: 16 ).

Son dénem de ise, 1960’ l1 yillardan itibaren miize binalarinin yapimi
hizlanmistir. Tasar olarak ayni olmalarina karsin bu miizelerde sergileme
tekniklerinde ( koruma, 1siklandirma, depolama vb.) 6nemli bazi yenilikler de
gbze carpmaktadir (Atasoy, 1984: 1467 ).

Bugiin ililkemizde Kiiltiir, Savunma, Ulastirma ve Saglik Bakanliklarina
bagli miizeler, Biiylk Millet Meclisi'ne bagli Saraylar, Vakiflar Genel
Miidiirliigiine baghi miizeler, belediye miizeleri ve bazi 6zel miizeler olmak
iizere ¢ok sayida miize bulunmaktadir. Bu miizeler:

Arkeoloji ve Etnografya Miizeleri

Sanat ve Modern Sanat Miizeleri

Giizel Sanatlar Miizesi

Saray Miizeler

Uzmanlik Miizeleri

Doga Miizeler

Fen Bilimleri Miizesi

Devrim Miizeleri

Askeri Miizeler

Universite Miizeleri

Ozel Miizeler



Agik Hava Miizeleri

Tarih Miizeleri

Teknoloji Miizeleri

Bolge Miizeleri seklinde gruplandirilabilir. Ancak Avrupa llkeleri ile
kargilagtirdigimizda lilkemizdeki miize sayisinin oldukga az oldugunu da kabul
etmek gerekir (Atasoy, 1999: 13).

Miizeciligin tarihine degindikten sonra “modern miizecilik” kavraminin
ne oldugu ve Tiirk miizeciliginin bu anlayisin neresinde oldugu asagida

incelenecektir.

IT1. Modern Miizecilik

Baslangicta eski eserleri toplama ve sergileme amaci tasiyan miizeler,
glinimiizde pedagojik, sosyolojik, psikolojik igerikler edinmis, hatta
“Miizeoloji” adiyla iiniversitelerde ayri egitimi alinan bagimsiz bir bilimdali
kimligine kavusmustur. Dogal olusumu igerisinde, Onceleri tarihi yapilarda
koleksiyonlarini koruyup sergileyen miizeler, giderek ¢agdas miizecilik anlayisi
ile yeniden yapilanmig, bunun Otesinde saklayacaklar1 eserlere gore tasarimi
yapilmis yeni binalarda, yer alan yaygin egitim kurumlari durumuna
gelmislerdir (Atasoy, 1994 : 38).

Bu bakimdan, miizeye girecek eserlerin se¢imi, bakimlari, onarimlari,
saklama ve sergileme kosullari, yontemleri; ayrica tanitimlart konusunda
aragtirmalar yapilmakta ve her giin gelisen yeni metotlar uygulanmaktadir
(Atasoy, 1999 : 16).

Giliniimiiz modern miizeciliginde dort onemli yaklagim bulunmaktadir
bunlar : “Sanal Miize” “Dokunulabilir Miize” “Mobil Miize” ve “Vakif
Miizeciligi” dir.

Sanal miizecilik, giinlimiiz modern miizeciliginin profilini en iyi sekilde
yansitan bir miizecilik tiirii olarak gelismektedir. Ornegin diinyanm &nde gelen

miizelerinden Londra British Museum ve New York Metropolitan Museum gibi



miizeler, glinlimiizin modern teknolojilerini kullanarak sadece kendi
ilkelerinde degil diinyanin ¢esitli milletlerinden ziyaretgileri kendilerine
cekmektedirler. Bu sekilde miizeler sahip olduklar koleksiyonlar1 ve sergileri
genis kitlelere hizli ve pratik bir sekilde ulastirmakta ve o insanlarla hizli bir
iletisim saglamaktadirlar.

Giliniimiiz modern miizeciliginde miizeler yukarida belirttigimiz sekilde
cagin modern iletisim araglarina yonelmekte, sahip olduklar1 koleksiyonlar,
0zel sergileri ve tanmitimlarini modern iletisim araglariyla ziyaretgilere
sunmaktadirlar. Bu anlamda modern miize, Eraslan’in dedigi gibi, ziyaret¢i
bekleyen yada c¢eken degil ( Eraslan, 1998, 33 ), sahip olduklarin1 modern
iletisim teknikleriyle insanlarin ayagina gotiiren “mobil miizecilik” anlayisina
yonelmektedir.

Modern miizecilikte miizeler etkinliklerini toplumun degisik kesimlerini
dikkate alarak yapmaktadirlar. Siirekli sergilerin yani sira gecici sergiler,
rehberli geziler, dia — film gosterileri, sOylesiler, seminerler ve atdlye egitimleri,
modern miize etkinliklerinin basinda gelmektedir. Boylece miize igerisinde
egitim gergeklesirken, diger yandan miizeye gelmeyi aklinin ucundan bile
gegirmeyen halk kesiminin ayagina bu tiir etkinliklerle gidilmektedir. Bu da
“mobil miize” anlayiginin bir sonucudur.

“Dokunulabilir Miizecilik” modern miizeciligin giiniimiizdeki 6nemli
yaklagimlarindan biridir. Bu konuda “Philadelphia Liitfen Dokun” miizesi ¢ok
Oonemli bir 6rnegi olusturmaktadir. Bu miize ¢ocuklar i¢in sergiler diizenleyerek
kentin varoslarindaki gruplara ulagmig, seyyar sandiklarla taginan miize
kopyalariyla oyun oynarken cocuklari ve aileleri egitip bilgilendirmistir.
(American Association of Museums in the Life of a City : 1995 , Atasoy, 1998, 38.)
“Philadelphia Girigimi” olarak adlandirilan bu ¢alisma sanat ve kiiltiir
kurumlarinin bir kentin sosyal ve ekonomik hayatini nasil degistirdigini yada

degistirecegini gosteren etkinliklere giizel bir 6rnek olusturmaktadir.



Giliniimiiz modern miizeciliginde birde “Vakif Miizeciligi” anlayigida
onem kazanmaktadir. Gilinlimiiz miizeciliginin dinamosu sayilan vakif
miizeciliginin diinyada giizel 6rnekleri bulunmaktadir. Bunun en giizel 6rnegini
“Smithsonian Institute” olusturmaktadir. 1846’da Smithson ailesinin bagisiyla
kurulan bu miize giiniimiizde degisik alanlar1 igeren on alti miize, aragtirma
merkezleri, kiitiiphanesi ve televizyonuyla yilda yaklasik yirmi bes milyon
insan tarafindan ziyaret edilmektedir ( Yiicel, 1999 : 27.)

Cagimizin miizeciliginde egitim de ¢ok onemli yere sahiptir. Giinlimiiz
miizeciliginde miizeler artik eserlerin depolandigi mekanlar degil toplumu
egiten  Dbilgilendiren kurum kimligine biirinmiislerdir. ~ “Philadelphia
yaklagimiyla” baglayan bu siire¢ giinlimiizde olduk¢a 6nem kazanmustir.

Glinlimiiz modern miizeciliginde temel amag¢ eserleri depolamak ve
sergilemek degil, egitimdir. Miizelerdeki sergilemeler yada insanlara sunulanlar,
toplumlarin emeklerinin, diisiincelerinin, hayata bakislarinin ve inanglarinin
kanitlarini, donemlerinin yasam ve sanatin1 gosterdiginden miizeler, tarihin
anlagilmasina, eski geleneklerin 6grenilmesine, zevk ve estetik begenilerin
gelismesine ve dogal olarak egitimin okul diginda da devam ettigi fikrinin
benimsenmesine, sonug olarak; halkin egitimine yardimei olmaktadirlar (Atasoy,
1999 : 17).Ciinkli, modern miizecilikte miize, bir tek kurulus olarak degil;
kiitiiphane ve toplanti salonlari, laboratuvar ve egitim bdliimleriyle bir “kiiltiir
iinitesi” olarak diistiniilmelidir ( Basaran, 1996: 17 ).

Ik olarak Amerika’da baslayan sonra Ingiltere ve Almanya’da gelisen
miize egitimi, bagka bir deyisle miize pedagojisi artik bir bilim dalina
doniigsmiistiir (Yiicel, 1999 : 89).

Almanya’daki Museums Pedagogisches Zentrum ( = MPZ) Almanlar
i¢in son derece dnemlidir. Ciinkii; bu merkez ¢ocuklarin ve genglerin miizedeki
egitim merkezidir. Bu merkezde farkli egitim ¢aglarindaki okul 6grencilerine,

belirlenmis tarihlerde rehberli gezi, agiklama, tartisma ve atdlye calismalari



yaptirilmaktadir. Merkezdeki Ogrenme pasif Ogrenmeden ziyade aktif
ogrenmeyi temel almaktadir ( Yiicel, 1999 : 89).

Avrupa ve Amerika miizeleri miize gorevlilerinin yan1 sira egitimi de
ciddi bi¢imde iistlenmislerdir. Almanya’daki miizelerin hemen hepsinde 6zel
dershaneler ve atolyeler bulunmaktadir. Bu atélyelerde ana okulu gocuklarina
gercege yakin arkeolojik objeler verilmekte, onlardan kil yada hamurla aynisini
yapmas1 istenmektedir. Bdylece 6gretmenin kontrolii altindaki ana okulu
ogrencileri arkeoloji ve sanat tarihi ile ¢ok kii¢iik yasta tanigsmaktadirlar. Orta
ogrenimde tarih dersleri cogunlukla miizelerdeki arkeolojik bir ortamda
yapilmaktadir. Avrupa ve Amerika miizelerinin bir baska egitici yam1 da
gecmisteki yasantilar Neolitik devirden baslayarak panolar ve maketler halinde
gozler oniine serilmesidir. Yiiksek 6grenimde ise, Bonn’daki bir miizede biitiin
diinya miizelerinde yer alan arkaik, klasik ve hellenistik donem heykellerinin
kopyalar1 bulunmaktadir ( Yiicel, 1999 : 89 — 90).

Aslinda iilkemiz ile Avrupa ve Amerika miizeleri arasindaki fark
olaylara bakis agimiz ve egitim eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Gilinimiiz modern miizeciliginde bu Onemli unsurlarin yaninda
“toplama, koruma ve sergileme ” konular1 da olduk¢a 6nemlidir.

Bu ¢ergeve igerisinde koleksiyon olusturmada ¢ok titiz davranilmakta
ve miizeleri depo haline getirmemeye 6zen gosterilmektedir (Atasoy, 1994 : 38 ;
Atasoy, 1999 : 16). Modern miizecilikte, doganin ve toplumun gegirdigi evrim
siirecinde, bilimin gelismesi sonucu olusan kanitlarin gelecek kusaklara
aktarilmasi i¢in, eserlerin bakim ve onarimlarinin yapilarak en uygun kosullarda
saklanmasi ve sergilenmesi amag edinilmistir. Bu bakimdan modern miizelerde
uzmanlardan olugan ‘“konservasyon ve restorasyon” ekipleri kurulmustur
(Atasoy, 1994 : 38). Giliniimiz modern miizeciliginde, sahip olduklar
koleksiyonlari iyi sergileyemeyen miizeler toplumla baglarini kaybetmektedirler

(Atasoy, 1999 : 17). Bu anlamda modern miizecilikte koleksiyonlarin daha etkili



tarzda sergilenmesi i¢in, geleneksel metotlar yaninda, teknolojik araglardan da
faydalanmak, kaginilmaz olmustur ( Erbay, 1998 : 18).

Modern miizecilik anlayisinda eserleri iyi tamimak kadar insan
psikolojisinin de iyi analiz edilmesi gerektigine inanilmaktadir. Ciinkii
miizelerde sergilenen eserler pek ¢ok insanin bilmedigi kiiltiirlere aittirler ve tek
baslarina bir anlam tagimamaktadirlar (Atasoy, 1994 : 38). Bu nedenle modern
miizelerde ziyaretciye yeterli bilgi verebilmek amaciyla eserlerin yanina maket,
sekil, fotograf ve agiklayici levhalar konulmaktadir. 2000°1i yillarda oldugumuz
bu déonemde “yasayan miizecilik” anlayiginin da benimsenmesi gerekmektedir.
Bu anlayis igerisinde miizeler, gelen ziyaretcilerin eserin ait oldugu dénemin
yasamini anlayabilmesi ve zihninde canlandirabilmesine yardimci olabilecek
unsurlar da kullanmaktadirlar. Bu tiir uygulamalarin yapildigi baz1 Avrupa ve
Amerika miizelerinde ziyaretcilere, donemin dekor ve kostiimleri icerisinde
olan gorevliler yardimei olmaktadir (Cameron, 1982 : 177).

Modern miizecilikte miizeleri yalniz teknik ve ekonomik, yonleriyle ele
alip; beseri, toplumsal ve 6zellikle psikolojik niteliklerini ihmal etmek, ¢ag dis1
bir anlayistir. Cagdas miizecilikte miize yonetimlerinin ve c¢alisanlarinin insan
duygularina ve bunlarin gruplar icindeki isleyis mekanizmalarmma Onem
vermeleri gerektigine inanilmaktadir ( Miller, 1980 : 17)

Glniimiiz miizeciliginde miizeler finansal agidan bir takim zorluklar
yasadiklarindan degisik yas ve kiiltiir seviyelerine gore sergileme yapamamakta;
ancak, ¢ocuklar i¢in ayr1 miizeler kurulmakta yada miizelerde ¢ocuk sergileri
olusturulmaktadir (Erkanal, 1988 : 3).

Modern miize, temel gorevlerinin yani sira, bolgesini arastiran, yakin-
uzak cevresi ile iletisim kuran, her tiirlii sosyal, kiiltiirel ¢alismalarin yapildig1
bir merkez olma yolundadir. Bu nedenle modern miizelerde “halkla iligkiler”

calismalar1 da 6nem kazanmistir (Acar, 1996 : 95).
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Modern miizeler, hizmetleri, ihtiyaglari ve harcamalari dogrultusunda
yeni organizasyonlar yapmak zorundadirlar. Bu ¢aligmalarin saglikli bir plan ve
program c¢ergevesinde yapilabilmesi i¢in, miize yonetimlerinde “miize
isletmeciligi” konusu gilindeme gelmistir (Atasoy, 1999: 18). Modern miize
glinimiizde artik yeni mesajlar, genel yaklagimlar {iretmekte ve degismelere
ayak uydurmaktadir (Atasoy, 1998 : 39).

Modern Miizecilik anlayisinda miizelerin degisik acilardan toplum igin
onem tasidiklar1 da goriilmektedir. Her ulus geride biraktigi yasantisini yetisen
yeni kusaga tanitmak, milli benliklerini geg¢misten aldiklar1 giicle
stirdiirebilecekleri i¢in atalarinin olusturduklari uygarliklar tanimak ve tanitmak
arzusundadir. Bu acidan modern miizecilikte miizeler, milli kiiltiir ve terbiye
acisindan toplum i¢in biiyiilk 6nem tasimaktadirlar ( Basaran, 1995: 48, Basaran, 1996
2 17).

Yukarida bahsetmeye calistigimiz modern miize anlayiginin
iilkemizdeki durumuna, ¢ogunlugu olusturan Kiiltiir Bakanligi’na bagli miizeler
acisindan bakacak olursak, olumsuz yanit vermek dogru olmaz. Hele
uluslararast 6diil almig miizelerimizi de hesaba katarsak, bu miizelerin basarisi
g0z ard1 edilmemelidir. Ancak biitiin bunlarin yaninda, Tiirk miizeciliginde pek

¢ok sorunun oldugu da unutulmamalidir.

IV. Tiirk Miizeciligi

Cumhuriyet doneminde Atatiirk’{in Tiirk miizeciligine olumlu yaklagimi
sonucu gelisen miizecilik caligmalari (Yaras, 1996: 64); giiniimiizde etkili ve
siirekli devlet politikasindan yoksun olarak yetersiz kanun ve yonetmeliklerle ve
ayrica yetersiz Odeneklerle yiiriitiilmektedir (Atasoy, 1999: 18). Kisaca
baktigimizda, biiyiik kentler disindaki diger miizelerimiz sorunlarini heniiz tam
olarak ¢6zememiglerdir. Avrupa dillerinde “miizelik” s6zli 6nemli bir nesneyi
ifade ederken , Tiirkce’de nedense “cag dis1” anlamina gelmektedir (Alpozen,

1998: 37). Giinlimiizde koleksiyon olusturmada miizelerimiz, yonetmeliklere
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bagl bir sekilde, zor alimlar ve bagis yoluyla eser toplamakta, bunun disinda ise
biitcelerinin el verdigi oranda eser sahibi olabilmektedirler ( Basaran, 1996: 17)
Koruma anlaminda biiyiik miizeler ve diger miizeler farkli olanaklara sahiptir.
Bakanliga bagli “konservasyon ve restorasyon merkez laboratuvar” tiim
miizelerin ihtiyacini karsilamak zorundadir (Yaras, 1996: 65; Ersoy, 1998: 77).
Sergileme anlaminda Bakanlik tarafindan yaptirilan tek tip miize planinin
uygulanmasi sonucunda, eserler ve bolgesel Ozellikler g6z Oniine
almmadigindan sergileme sorunlart giderilememektedir. Giiniimiiz Tiirk
miizeciliginde en biiyiik sorun egitim konusundadir (Atasoy, 1999 :19). Miizeler,
iiniversitelerle yeterli isbirligi icerisinde degildirler (Erbay, 1998 : 48).
Miizelerimizde “egitim birimleri” yoktur. Egitim amagh teknolojik donanimdan
yoksundurlar. Modern miizecilikte miizeler toplumun destegi ile ayakta
durmaktadir. Bu agidan devamli yenilenen sergiler, koleksiyon diizenlemeleri
aragtirma ve yayin yapmak mecburiyetindedirler. Bizde ise, bu anlamda bir
duraganlik s6z konusudur ve toplum — miize diyalogu heniiz olusturulamamigtir
(Genim, 1994: 16).

Ulkemizde kiiltir kurumlarina ozellikle arastirmaya ve gelecek
yaratmaya Onemli katkilar1 olan miizelere canlilik ve ¢agdaslik getirecek, merak
ve aragtirma hevesini ¢ogaltacak siirekli bir kiiltiir politikamiz da yoktur (Genim,
1994 : 16). Miizeler konumlar itibariyle tarihle, yani gecmiste olup bitmis olgular
ve malzemeler ile ilgilidirler (Sénmez, 1994: 101). Oysa ¢agdas yasam ve toplum,
her giin artan bas dondiiriicii bir tempoyla, dinamizmi ve giinli yasamakta
gecmige fazla itibar etmemektedir. Bu nedenle miizeler, ¢gagdas yasamin igine
katilabilmek i¢in yeni yontemler bulmak ve cogu kisinin kafasindaki “sanat
mezarlig1” imajindan kurtulmak ve bir bakima yasadiklarimi kanitlamak
zorundadirlar (Sénmez, 1994: 101). Tiirkiye’de bir ¢ok kurum gibi miizeler ve
kiiltiir varliklarin1 koruma kurumlari1 da asli kimliklerine uygun statiiler i¢inde
degildirler. Hatta siradan bir kamu kurulugunun sahip oldugu statiiniin ¢ok

altinda “mevcudiyetleri kerhen kabullenilen” kurumlar olarak goriilmektedir.
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Oysa miizelerin birer kiiltiir, sanat, egitim ve iilkemizin ekonomik alanda ¢ok
umut bagladigi turizm kurumu olarak daha iist statiide algilanmalari
gerekmektedir.

Sonu¢ olarak miizeler; merak ve arastirma duygusunu koriikleyen,
kisisel egitime, dolayisiyla toplumsal egitime katkida bulunan kurumlardir. Bu
nedenle miizeler, yalnizca devletin degil toplumun mali olmali, toplum onlar1
sahiplenebilmeli, gelismesi ve c¢agdas fonksiyonlarina ulagmasi ig¢in caba
gostermelidir. Bunun i¢in miizeciligimizin Onderlere ihtiyact vardir. Bu
onderlik, sadece li¢ bes esyanin sahiplenilmesi degil, bu topraklarin, kendi
kiiltiiriimiiziin toptan sahiplenilmesi ve gelecek nesillere aktarilmasi gibi,

onemli bir misyon olacaktir.

Abstract: Museum, having its origin dating back to the prehistoric times,
developed by means of the contributions of the emperors in the Near East and
reached its conscious level in Greeks and its today’s state in Rome. In our
country, Osman Hamdi Bey made great contributions to the development of
museology, which later reached a modern level through Atatiirk’s efforts.
Appreciated on cultural, social and psychological levels, museology today bears
the function of transferring the past of the society to the train and render
conscious the society about its social and cultural structure.

These are a lot of inadequate elements in our museums in Turkey, not only the
modern but also the smaller ones. Our Museums usually endeavour on their own
to modernize themselves as they are deprived of state subsidy.

There is a great need for leaders and pioneering figures so as to rid the museums

of their present negative situation.
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