KEMAH KAZASININ DEMOGRAFH( YAPISI ﬁZERiNE B_iR
DEGERLENDIRME (1835 TARIHLI NUFUS DEFTERINE GORE)

A EVALUATION ON THE DEMOGRAPHIC STRUCTURE OF
KEMAH PROVINCE (ACCORDING TO THE CENSUS REGISTERS
IN 1835)

Abdulkadir GUL!

OZET: Tarihi siiregte Kemah, miistahkem bir kale yerlesimi olarak ortaya ¢ikmistir. Osmanl
donemi idari agidan kendi ismiyle anilan bir sancak olan Kemah’mn simirlari olduk¢a genis bir alani
kapsamaktadir. Ancak Kemah kazasi yapilan yeni idari diizenlemelerde  periyodik bir sekilde
kiiglilmiistiir. Kemah kazasi, kale yerlesmesiyle sinirlt bir kasaba ve kdylerden olugmaktadir. Osmanlinin
Kemah’t sinirlarma kattigi ilk yillarda mahalle yerlesmelerinin gelismedigi, ancak XVI. yiizyilin
ortalarindan itibaren Kemah kalesi igeresinde mahallerin sekillendigi gozlemlenmektedir. Kazadaki
yerlesim birimleri basta giivenlik, ekonomik sartlar ve niifus gibi etkenlere bagli bir gelisim gostermistir.

Osmanli donemi Kemah kazasi hakkinda birka¢ incelemenin disinda fazlaca bir calisma
bulunmamaktadir. 1835 tarihli niifus defteri esas alinarak yapilan bu inceleme ile Kemah kazasinin, niifus,
yerlesme ve idari yapisina dair mevcut bilgilere yenilerini eklemek iimit edilmektedir. Caligmanin giris
kisminda XIX. yiizyila kadar Kemah’in idari yapisi ve niifusu hakkinda bir takim degerlendirmeler
yapilmustir. Oncelikle kazada Miislim ve Gayr-i Miislim niifus, sonra ise kasaba ve kdylerin niifusu
tizerinde durulmustur. Sonra defterde tasnif sekli esas alinarak niifus konusu irdelenmistir. Ayrica i¢ go¢
olgusundan bahsedildi ve kazanin niifus ve iskdn yapisina etki eden faktorlerin neler oldugu {izerinde
durulmustur. Thtiya¢ duyuldukea arsiv tasniflerindeki diger kayitlardan da istifade edilmistir.

Anahtar sozciikler: Kemah, Niifus, Niifus Defteri, Osmanli Devleti, XIX. ylizyil.

ABSTRACT: Historically, Kemah has emerged as a solid fortress settlement. The borders of
Kemah, which is a sanjac that is called by its own name in administrative terms in the Ottoman period,
covers a very wide area. However, the new administrative regulations in Kemal province have periodically
shrunk. Kemah is made up of towns and villages limited by settlement of the castle. Neighborhood
settlements did not improve in the first years when the Ottoman Empire added Kemah to its borders, but
XVI. It is observed from the middle of the century that the chambers inside the Kemah castle have been
shaped. Settlements have developed mainly due to factors such as security, economic conditions and
population.

There are not many studies except Kemah province in the Ottoman period. It is hoped that this
review made on the basis of the population book dated 1835 will add to the existing information on the
Kemah accident, population, settlement and administrative structure. At the beginning of the work, Up to a
hundred years Kemah's administrative structure and population have been evaluated. First of all, Muslim
and non-Muslim population in the accident, then the population of the towns and villages was emphasized.
Then, in the book, the subject of population was examined on the basis of sorting. It was also mentioned
about the phenomenon of internal migration and the factors that affect the population and settlement
structure of the accident were discussed. Needlessly, it was also used from other records in the archive.

Keywords: Kemah, Population, Population Notebook, Ottoman State, XIX. century.
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1. GIRIS

Arastirmamizin konusunu olusturan Kemah kazasi, Dogu Anadolu Bolgesi’nin Yukari
Firat Boliimii’nde yer almaktadir?. Ortagaglarda énemli bir kale olarak rastladigimz Kemah ve
yakin ¢evresinin tarihi antik donemlere kadar gider. Kemah askeri bir sehir ve istihkdm seklinde
ortaya ¢ikmis bir yerlesmedir. Kalenin hangi tarihte yapildigi bilinmemektedir®. Kemah sehrinin,
miistahkem bir kaleye sahip olmasi, onun fiziki olarak gelisimini kale ile birlikte yasadigini
gosterir. Diger bir ifadeyle sehrin mekéna yayilmasini belirleyen etkenlerin basinda kale ve
surlart gelmektedir.

Osmanli idaresine giren Kemah, idari taksimatta sancak merkezi haline getirilmistir.
Ancak XVI. yiizyilin ilk ceyreginden itibaren Kemah’in, sehir agisindan pek de gelismis
oldugunu sdyleyemeyiz. Kemah’in sancak merkezi secilmesinin en 6nemli sebebi, son derece
miistahkem bir kaleye sahip olmasidir. 1516 tarihli ilk tahrir kaydinda sehirde mahalle
belirtilmemigtir.  Mahallelerin  gelisiminin =~ Osmanli  idaresiyle  birlikte  oldugu
gozlemlenmektedir. 1520 ve 1530 tarihli defterlerde kasabada dort mahallenin varligina
rastlamaktayiz. Bunlar; Cami Mabhallesi, Ahi Ferec mahallesi, Rumbaci mahallesi ve Orta
mahallesidir.® 1568 ve 1591 tarihli defterlerde ise son mahalleye ait kayit bulunmamaktadir®. Bu
son iki mahalle Hiristiyan Mahallesi olduguna gore 1530’dan sonra Orta mahallesinin Rumbaci
mabhallesiyle birlestigi varsayilabilir. Yukarida isimleri zikredilen bu mahallelerde belirli bir
miktar niifus meskindur. Kaza merkezinin tahmini niifus miktar1 1516°da 2581 kisi, 1520°de
3697 kisi, 1530°da 3697 kisi, 1568’ de 3042 kisi ve 1591°de 2556 kisiden ibaretti.” Kemah
kazasinin tahmini niifusu ise 1520°de 11461 kisi Miislim, 12357 kisi Gayr-i Miislim, 1530’da
9091 kisi Miislim, 10634 kisi Gayr-i Miislim, 1568’de 17492 kisi Miislim, 20744 kisi Gayr-i
Miislim, 1591°de 15918 kisi Miislim ve 19776 kisi Gayr-i Miislim’dir. Kemah kalesinde meskiin
ahalinin yan1 sira sayilari donemlere gore degismekle beraber 750-1000 arasinda yenigeri ve
azap askerinin varhigina da rastlanmaktadir.® Evliya Celebiye gore ise X VII. yiizyilin ortalarinda
kale igerisinde 600 kadar ev ve kale muhafiz1 olarak adlandirilan 500 asker bulunmaktaydi.®

1642 tarihinde kazanin nahiye sayisi 8’dir. Bu tarihte Kemah merkezinde toplam 283
Miislim hane, 115 Gayr-i Miislim hane ikamet etmekteydi. Kemah kazasina bagli koylerde ise
meskin Miislim hane 1456, Gayr-i Miislim hane ise 627°dir.1° Bu tarihte, kaza niifusu igerisinde
ilmiye ricali ve sadat-1 kiraimdan pek ¢ok kimse bulunmaktadir. Ayrica Kemah ve kalesinin
Osmanlilar zamaninda ¢ok mamur oldugu, arsiv kayitlarindan ve vakfiye suretlerinden
anlasilmaktadir.! Kemah kasabasi hakkinda Evliya Celebi Seyahatnamesinde “i¢ kal‘a da
toprak ortilii alti yiiz kadar hane vardir. Lakin dar mahallede vaki‘ olmus bagsiz, bagcesiz
evierdir..... Sehir sah-rdh iizerinde vaki‘ olmadigindan kdrban yolu degildir. Bir hilaf-i
sengistan i¢re vaki‘ olub nehr-i Furat bu sehrin canib-i sarkisinden Erzurum daglarinda Dumlu
Sultan cebelinden geliib bu sehri reyy idiib bu kal‘a kayasin dolasub canib-i garba cereyin
ederek...” 1? seklinde 6nemli bilgiler vermektedir.

2 Adem Bagibiiyiik, Kemah [lcesinin Cografyast, Ankara 2004, s. 1-4.

3 flhan Sahin, “Kemah”, D. V.14, Cilt:25, Ankara 2002, 5.219.

4BOA. TD. 60, s.67.

5BOA. TD.387, 5.788; TD. 168, s.15-18.

6 BOA. TD.540, s.8; KKA. TD. 41, s.90a.

7 Ismet Miroglu, Kemah Sancagi ve Erzincan Kazasi (1520-1566), TTK. Yaymlari, Ankara 1990, s.142-143.

8 Miroglu, Kemah Sancagi ve Erzincan Kazast, $.137.

9 Evliya Celebi, Seyahatname II, istanbul 1314, s.198.

OMehmet inbas, “1642 Tarihli Avariz Defterine Gore Kemah Kazas1”,
https://www.academia.edu/28702541/829852_Prof._Dr._Minbasi_Kemah_Sanca%C4%9F%C4%B1.pdf.

1 XVI. yiizyil vakif kayitlari igin bkz. BOA. TD. 199. Sonraki yillar i¢in bkz. BOA. EV.d.18273, 5.12; EV.d.12359,
s.4; EV.d.18823, 5.26; EV.d.12359, s.5; EV.d.18823, 5.11; EV.d.18823, 5.20. vb.

12 Evliya Celebi, Seyahatname, s.198.
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Seyahatnamede Kemah’in sah-rah(sah yolu, ana yol) {izerinde bulunmadig: belirtilmesine
ragmen, 1642 tarihli defterde cok sayida menzil ve derbent hizmeti goren koylerin kaydina
rastlanmaktadir.*®* Osmanli kayitlarinda Trabzon-Diyarbakir Caddesi seklinde adlandirilan yol,
kaza igerisinden bir vadi boyunca gegmektedir.’* Bu transit yol haberlesme, giivenlik, ulasim ve
ticaret agisindan onemlidir. Ancak yolu belirli gegitler ve dar bogazlar giivensiz kilmaktadir.
Yolun bazi yerlerini ise Karasu (Firat) nehri bolmekte ve seyahati zorlastirmaktadir. Tagkinlarin
yasandigi donemlerde, ulasim sekteye ugramaktaydi.® XVI. yiizyilin baslarindan itibaren yol
boyunca ulagimin diizenli saglanmas1 i¢in menzilcilik, kdpriiciilik, derbencilik gibi gruplarin
varligina rastlamaktayiz. Diger taraftan nehir ulagimi ve karsi tarafa gegislerde kelegci esnafi
faaliyet gostermekteydi.’® 19. yiizyilin sonlarinda itibaren imparatorlugun genelinde oldugu gibi
Kemah ve havalisinde de yol yapimi calismalarina hiz verilmistir. Kemah kazasindaki yeni
sosenin ingasi, mevcut yolun islahi seklinde olmustur. Yeni yolun ingast sirasinda kar-gir ve
odun képriilerin yapimina da sahit olmaktayiz.'’

2. XIX. YUZYIL KEMAH KAZASININ NUFUSU

Toplum igerisinde var olan sosyal gruplarin tasniflenmesinde, niifus sayimlarinin 6nemi
bliyliktiir. Bu hususta saglikli analizler yapabilmek ancak gilivenilir niifus sayimlariyla
miimkiindiir. Bu veri toplama c¢aligsmalari, kuskusuz aragtirmacilara ele aldiklar1 donem agisindan
biiyilk imkanlar saglamaktadir. Sosyal yapmin temel unsuru olan niifus, toplumun mevcut
niceligini ifade etmekle birlikte, o toplumun iktisadi, sosyal ve kiiltiirel birgok hadiselerini de
izah1 acgisindan O6nemli bir rol oynamaktadir. Niifus, sadece giiniimiizde degil, gecmiste de
diinyada, gerek askeri ve gerekse mali konulardan dolay1 dikkati ¢ekmis, bu sebeple, niifus
miktarini tespit etmek i¢in donemin sartlarina ve ihtiyaglarina gore tahrirler yapilmistir. Eski
donemlere ait bu tahrirleri ve niifus verilerini degerlendirmek tlizere “tarihi demografi” diye bir
bilim dal1 tesekkiil etmistir.*®

Osmanl: tahrir geleneginin giiglii oldugu devletlerarasinda 6nde gelenlerdendir. Osmanli
Devletinde niifus kayitlarindan one ¢ikanlarin basinda, tahrir ve diger niifus defterleri
gelmektedir. Osmanli, daha erken zamanlarindan itibaren fethedilen bolgede, dncelikle niifus ve
arazi tahriri yapmaktaydi.® Baslangigta Osmanli niifus sayimlarinin nedeni, devletteki toplam
niifusun ya da toplumsal-etnik yapilanmaya iliskin ayrintilarin dogru olarak kaydini yapmak gibi
bir istekten ibaret degildi. XV-XVI. yiizyillardaki tahrirler?, yetiskin erkekleri, 6zellikle vergi
odeyen kisi olarak hane reisiyle birlikte bekarlar1 ve digerlerini igeriyordu.?? XVIL. yiizyila
kadar, periyodik denebilecek nitelikte olan bu tahrir defterlerinin yerini, avériz vergilerin
toplamak i¢in olusturulan avariz defterleri almistir. XVIII. yiizyilda miistakil avariz defterlerine
ilave olarak, kadi sicillerindeki tevzi defterleri one ¢ikmaktadir. Her ne kadar bu tahrirler
yapildig1 donemin, niifusuna ait bazi bilgileri igeriyorsa da, bunlara giiniimiiz anlayisina uygun
niifus sayimi demek miimkiin degildir. Ancak 1831°den itibaren modern anlamda niifus

13 Inbas1, “1642 Tarihli Avariz Defterine Goére Kemah Kazas1”, s.832.

14 Abdulkadir Giil, “Osmanli Déneminde Erzincan Kazasinda Ulasim ve Haberlesme”, History Studies, Volume 3 /1

2011, s.113-129.

15 Bu yol hakkinda seyyahlar bilgiler nakletmektedirler bkz. J.G. Taylor, “Journal of a Tour in Armenia, and Upper

Mesopotamia, with Notes of Researches in the Dersim Dagh in 18667, Journal of the Royal Geographical Society of

London, Vol. 38 (1868), s. 281-361; Vincent W. Yorke, “A Journey in the Valley of the Upper Euphrates Source”,

The Geographical Journal, VVol. 8, No. 5 (Nov., 1896), s. 453-472.

18 BOA. I.DH. 519/35376. Lef. 3, 4.

17 Ayrica yol ve kdprii yapimu igin bkz. BOA. L.DH. 380/23057. BOA. LDH. 519/35376. Lef. 5.

18 . Liitfi Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalar1 ve Osmanli Tarihi”, TM, Cilt: 10, Istanbul 1956, 5.1-26.

19 . Liitfi Barkan, Enver Merigli, Hiidavendigdr Livas: Tahrir Defteri I, TTK. Yaymlari, Ankara 1988.

2 (. Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de Imparatorluk Devirlerinin Biiyiik Niifus ve Arazi Tahrirleri ve Hakana Mahsus
Istatistik Defterleri ”, /FM, Cilt: 2/1, (Istanbul 1941), 5.29-59.

2l Erhan Afyoncu, “Tiirkiye’de Tahrir Defterlerine Dayali Olarak Hazirlanmis Calismalar Hakkinda Bazi Gériisler”,
Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, Istanbul 2003,5.267-286.
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sayimlara dair ilk adim atildi.?? Bu niifus sayimlarini, temettuat sayimlari?®, askere almak
amagcl yapll?ln cesitli saymmlar, devlet ve vilayet salnameleri®, seyyahlarin bildirdikleri niifus
verileri® ve Ittihat ve Terakki doneminde yapilan niifus sayimlari?® takip etti.

Osmanli Devleti, 1831°den itibaren genis idari initeleri igerisine alan periyodik niifus
sayimlar1 yapmustir. Iste 1835 tarihli niifus sayimlar1 bu tarz tahrirlerdendir. Bu tarihte Kemah
kazasindaki, askeri niifusu belirlemek igin de sayimlar yapilmistir.?’ Caligmada kullandigimiz
defter, Osmanli niifus sayimlarinin neticeleri, Bagbakanlik Osmanli Arsivi Dahiliye Nezareti
Niifus Defterleri serisinde bulunmakta olup “NFS. d” koduyla tanimlanmistir. Defter, 15 Ocak
1835 tarihli ve NFS.d. 2619 numarali olup 27 varaktir. Defterin ilk sayfasinda “Kemah Kazast
Niifus Defteridir” kaydinin hemen altinda “Harput Eyaleti Dersim Livasi Kemah* ibaresi
bulunmaktadir. Defterin ikinci sayfasinda ise “bd irdde-i hazret-i padisahi Erzurum Sancaginda
kdin Kemah Kazast nefs-i kasabasinin is bu bin ikiyiiz elli senesi Ramazan-1 serifinin on besinci
giinii tarihiyle kdffe-i tahrir-i niifus defteridir ki ber-vech-i dti zikr olunur” seklindeki kayitla
defterin kiinyesi belirtilmistir.?8

Kemah kazasinda yapilan bu niifus yoklamasi, askeri amagli olup, sadece erkek niifusun
tespitini amaclamistir. Defterde 6nce mahalleler sonra ise koyler tek tek sayillmistir. Kaza
genelinde mevcut erkek niifus, Miislim ve Gayr-i Miislim seklinde iki grupta ele alinmustir.
Miislim niifus yas durumlarina gore degerlendirilmis ve ¢ocuklar sabi, gencler tiivina ve yaglilar
ise ihtiyar olarak siniflandirilmistir.?® Gayr-i Miislimler ise neferan seklinde tanimlanmuigtir.
Miislim niifus; sipahi, nizam, seklinde, diyar-1 ahir ise (sayimlarda kazada olmayan niifus) dini
ayrima da tabi tutulmadan sayilmistir. Ayrica kasabadaki mahalleler ve her bir kdyiin kag hane
oldugu tek tek tespit edilmistir.

’

Defterde kisilerin yakinlik dereceleri; “oglu”, “karindasi”, “yegen,”, “ogullugu”,
“ammisioglu” gibi ifadelerde somutlastirilmistir. Ayrica kisilerin fiziksel 6zelliklerine dair boy

2

uzunlugu i¢in “uzun”, “orta”, “kisa” sifatlar1 kullanmilirken, “sakilli” ve “biyikli” olup
olmadiklar eger sakal ve biyiklar1 var ise bunlarin renkleri “kizil”, “ag”, “sivah”, “kwr”, “sart”,
“kumral” geklinde belirtilmigtir. Diger taraftan, ¢ocuk ve gen¢ yasta olanlari ifade etmek igin
“sabb-1 emred” veya sadece “sabb” sifatlari kullanilmigtir. Bunlardan birincisi, “sakal, biyig
ctkmamis geng”, ikincisi ise biyig1 yeni terledigi i¢in “dért kagh” anlaminda tanimlanmustir.

Ergenlik yasindakiler i¢in “ter biyikli” ifadesine yer verilmistir.
1.Mahalleler

Sehir, sakinlerinin is boliimiine tabi olarak tarim disi mal-hizmet iirettikleri ve bunlari
yakin c¢evresi veya daha genis bir saha iginde pazarladigi yerlesim birimi seklinde
tamimlanabilir.3® Tarim dis1 iiretim yapildigindan dolay1 topraklart miri arazi grubu haricinde
bulunan sehir, bunun diginda bazi hususiyetlere de haizdir. Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan
bakildiginda sehir, sosyal hayatin mesleklere, is boliimlerine, farkli kiiltiirel gruplarina gore

2Enver Ziya Karal, Osmanli imparatorlugunda flk Niifus Sayimi 1831, TUIK Yayinlari, Ankara 1997, 5.10-20.

23§ Miibahat Kiitiikoglu, “Osmanli Sosyal ve iktisadi Kaynaklarindan Temettuat Defterleri”, Belleten, LIX/225,
Ankara 1985, 5.395-412.

24 Hasan Duman, Osmanli Yilliklar: (Salnameler ve Nevsaller), IRCICA Yayinlari, Istanbul 1982, 17.

% Vital Cuinet, La Turquie d’ Asie, Cilt: 1-IV, Paris 1892-1894.

% BOA. DH. SN. THR. 82/55.(1918 niifus sayimz).

27 Kemah kazasindaki Miislim ve Gayr-i Miislim niifusa ait mufassal defter igin bkz. BOA. NFS. d. 2619; Kemah

kazasinda reayanin kefalet defteri i¢in bkz. BOA. 2620.

* Kemah kazasi bu dénem, Harput’un askeri agidan idari bir merkez olmasindan dolay1 buraya baglidir. Diger taraftan

Kemah kazasi idari agidan Erzurum eyaletine ve mali agidan Maadin-i Himayun emanetine bagli oldugu

goriilmektedir. BOA. LMSM. 326;C.RD.5059;D.CRD.40465;NFS.d. 2619 ; C. AS, 339/8; NFS.d 2612, 2614, 2620.

28 BOA. NFS.d. 2619, s.1,3.

29 BOA. NFS.d. 2619, 5.3-27.

300zer Ergeng, “Osmanli Sehirlerindeki Yénetim Kurumlarinmn Niteligi Uzerinde Baz1 Diisiinceler”, VI, Tiirk Tarih

Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler, Cilt: 2, Ankara 11-15 Ekim 1976, 5.1265-1274.


https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwiG2-nYhLDTAhWG0RoKHXa2AhYQFggiMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.turktoresi.com%2Fviewtopic.php%3Ff%3D18%26t%3D2457&usg=AFQjCNEHUcAsCstLsz-DZMu33QXO6Lpz4g&sig2=bgr7aepnT7rLJxQJjmmu8g

Kemah Kazasinin Demografik Yapis1 Uzerine Bir Degerlendirme (1835 Tarihli Niifus Defterine Gore)

129

organize edildigi, miiesseselerinin kesinlik kazandigi, girift insan miinasebetlerinin biitiin bir
giinliik hayata tesir ettigi yerlesme merkezi olarak ta goriilmektedir.®! Ayrica mahalleler sehirde
ikamet eden insanlarin yasam ve idari acidan da en alt birimidir. Mahalle birbirini tanryan,
birbirlerinin hareketlerinden sorumlu ve dayanisma iginde bulunan kisilerin olusturdugu
toplulugun yasadig1 yerdir. 32

Osmanl:i sehirlerinde ise mahallenin nasil olustugunu anlamak igin sehirlerin meydana
gelisini hatirlamak gerekmektedir. Sehirler “dahil-i kal’a” ve “hdric-i kal’a” olarak iki kisma
ayrilmaktadir. Kayitlarda, Kemah kasabasi “nefs-i Kemah”® “kasaba-i Kemah”** seklinde
tanimlanmugtir. 1835 tarihli niifus defterinde mahallelerin kale icerisinde oldugunu ifade etmek
icin her bir mahalle kaydinin basinda “dahil-i kal’a” ibaresini gormek miimkiindiir. Tipk: ilk
donem tahrir ve avariz sayimlarinda oldugu gibi mahalleler ve koyler biiyiikten kiiciige gore
tahrir edilmistir. Ayrica gdze carpan diger bir durum ise mahallelerin tamaminda Miislimlerin
meskiin oldugu, Gayr-i Miislimlerin ise varos olarak adlandirilan bdlgede yasadiklaridir. Bu
tarihte kasabanin mekénsal acgidan farkli kisimlarinda, farkli etnik yapilarin kiimelendigi
soylenebilir.®® 1835 sayiminda XVI. yiizyilda kayitlarda gecen dért mahalleden birisi olan Orta
mabhalle harig, diger iic mahallenin isimlerine rastlanmamuigtir. 1835°de ise sekiz yeni mahallenin
admna ilk defa rastlanmistir. Bu durum XVI. yiizyildaki diger iic mahallenin farkli isimler aldig
diisiincesi akillara getirmekle beraber, bes yeni mahallenin ise eski mahalleden koparak yeniden
adlandirlldigr kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii XVI. yiizyllda mevcut mahallelerin niifusu ile
1835°deki niifus miktarlar arasinda biiyiik fark yoktur. ilk dénem mahallerin daha biiyiik oldugu
bir gercektir. Ayrica Kemah kalesinin sinirlar1 igerisinde, mahallelerin mekansal dagiliminin
sinirl1 olmasi bu varsayimi desteklemektedir.

Tablo:1 Kemah Mahalleri Miislim Niifus

Mahaller Hane | ihtiyar | Tivéna | Sabi | Diyar-1 Ahir | Sipahi | Nizam
Aydiloglu 59 37 33 43 25 3 4
Mescit
Corutlu 41 30 13 51 39 - 5
Mescit
Giilabi 12 29 45 109 36 5 11
Namazgah 37 29 9 59 10 4
Orta Cami 128 51 81 160 63 2 9
Orta Mescit 49 22 26 61 19 - 7
Osman Efendi 30 15 16 28 10 4
Sultan Selim 100 47 75 110 40 6 8
Cami
Tagbunad 32 19 16 40 17 4 1
Katibin 548 287 314 711 269 20 50
Hesabi
Bizim
Hesabimiz 548 279 314 661 259 20 53

XVI. yiizyil boyunca Kemah kasabasinda mahalle sayisinda hig¢bir degisiklik olmamustir.
Bunlar; CaAmi Mabhallesi, Ahi Ferec mahallesi, Rumbac1 mahallesi ve Orta mahallesidir.®® 1642

31 Mahalle hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Musa Cadirci, “Anadolu Kentlerinde Mahalle (Osmanli Dénemi)”,
Habitat II, Istanbul 1996, s.257-263; Maurice M. Cesar1, Osmanli Kenti, (cev. A.Atadv), Tarih Vakfi Yurt Yaynlari,
Istanbul 1999; J.H. Kramers, “Mahalle”, /.4, Cilt:7, MEB. Yaynlar1, istanbul 1993, s.144.

32 Ozer Ergeng, “Osmanli Sehirlerindeki Mahallenin Islev ve Nitelikleri Uzerine Diisiinceler”, Osmanli Arastirmalar1,
Cilt: 4, istanbul 1984, 5.69.

33 BOA. NFS.d 2612;2614.

34 BOA. NFS.d. 2619;2620.

35 BOA. NFS.d. 2619.

% BOA. TD.387, 5.788; TD. 168, 5.15-18.
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tarihli sayimda mahalle kaydina rastlanmamistir. Kayitta mahallelere rastlanmamasi, Kemah
kasabasinda mahallelerin olmadigi anlaminda gelmez. Bu durum defter tutma teknigi ile
yakindan alakali olmalidir. Yukaridaki Tablo 1°de goriildiigii tizere 1835°de dokuz mahallenin
varhigi tespit edilmistir.¥’ Kemah kasabasinda Miislimler 548 hanede 1586 kisi ikamet
etmektedir. Kasabanin varosunda yasayan Gayr-i Mislimler ise 39 hanede, 168 nefer
bulunmaktadir. Kasabada toplam 587 hanede 1734 kisi yasamaktaydi. Dikkati ¢ceken diger bir
konu ise mahallelerin isim alma sekilleridir. Kemah kasabasindaki mevcut mahalle isimlerine
bakildiginda, isim almalarinda birka¢ onemli sebebin etkili oldugu goriilir. Mahalleler ¢ok
bliyiik oranda bir cami ve mescidin etrafinda sekillenmistir ve isimlerini bu ibadet hanelerden
almislaridir. Bu durumu kurucularmin isimlerini alan mahalleler takip etmektedir(bkz. Tablo 1.).

Kemah kasabasindaki mahallelerin kale surlarinin igerisinde kalmis olmalarini, niifus,
ekonomik sartlar ve 6zellikle giivenlik konusuyla izah etmek gerekmektedir. Osmanli Devleti
doguda sinirlarmi ileri bir hatta genisletip i¢ bdlgelerde giivenligi sagladiginda Erzincan,
Hasankale ve Antakya gibi yerlesim birimlerinde mahalleler dahili kaleden ¢ikip sur disinda
gelisim gosterebilmigtir. Dis tehdidin  bertaraf edilmesi veya engellenmesi smirin art
bolgelerinde sehirlerin sur digina dogru genislemesi ve biiyiimesine zemin hazirlamistir. Beyazid
(Dogu Bayazit) oOrneginde oldugu gibi sinirdaki kale yerlesimlerinde mahalleler ya
sekillenememis veya sur icerinde kalmistir. Kemah’ta ise dis tehdit olmamasina ragmen, yerel
eskiyalik hadiselerinin her donem kendisini hissettirmesi, mahallelerin sur digina tagsmasina veya
yayillmasia imkan vermemistir.®® Kisaca ifade etmek gerekirse ister dis ister i¢ tehdit olsun
giivenlik meselesi, sehirlerin mekana yayilmasini belirleyen 6nemli bir faktordiir.

2.Koyler

Koyliler, Osmanli toplumunda reaya, ziimresindendir. Bunlar Osmanli sosyal
tabakalagmasinda kendilerine 6zgili bir yapiya sahiptiler. Koylii halk, reaya ziimresi igerisinde
bulunan esnaflardan ve konar-gogerlerden yasam tarzi ve miikellefiyetleri agisindan farklilik
gosterirlerdi. Koyliiler sehirli olmayan, ancak onlar gibi yerlesik hayati olan insanlardi. “Karye”
denilen toplu iskAn mahallerinde yasarlardi.® Calistiklari, iirettikleri ve yasadiklari mekénlar
ayrtydi. Bulunduklar ve yasadiklar1 bolgenin cografi 6zellikleri, onlarin {iretim, tiikketim barinma
kisaca sosyo-iktisadi hayatlarim1  belirleyen unsurdu. Koyliiler, devlete karsi mali
miikellefiyetlerini yerine getirirken, diger taraftan da kendilerinin gelecegi icin caba sarf
etmekteydiler. Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi iizere bir tarim toplumu olan ve bu
Ozelligini son donemlerine kadar devam ettiren Osmanli niifusunun ¢ok O6nemli bir kismi
kdylerde meskindu. Bu durumu yapilan biitiin niifus sayimlari teyit etmektedir. Benzer durumu
Kemah kazasinin idari yapilanmasinda da gézlemlemekteyiz.

XVI. yiizyilda Kemah sancagina bagli bagli 12 nahiyede 363 koy vardi. 1642 tarihli avariz
defterinde kaydedilen nahiye sayis1 8°di. Nahiyelere baglh 214 koy bulunmaktadir.®® 1835 teki
sayimda ise kaza idari agidan nahiyelere ayrilmamistir. Kazanin idari yapisi tek bir baslik altinda
toplanmustir. Bu tarihte Kemah kazasina baglh toplam 46 kdy bulunmaktadir.** XVI. yiizyilda
koy sayis1 363, 1642°de 214 ve 1835°de ise 46’dir. Kemah kazasina bagli nahiye ve kdy sayisi
devam surette diigmistiir. XIX. ylizyilin baslarinda Gercanis ve Kurugay nahiyeleri kendi
adlartyla anilan kazalara doniismiiglerdir. Bu durum Kemah kazasia baglh kdy sayisimi oldukca

37 Bu defterin tamami 1121 sayfa olup Erzurum Eyaleti’ne bagh 14 kazanin kayitlar1 sirasina gore su sekildedir:
Erzurum s.2-174, Bayburd s.178-297, Erzincan s.302-432, Tercan s.438-508, Kemah Kurugay-Gercanis s. 514-631,
Kelkit 5.638-683, Siryan s.686-730, Tortum s.734 -770, Ispir s. 774-840, Hinis s. 846-890, Kizucan s.898-919,
Koganis s. 926-964, Pasin s. 966-1036, Kig1 s. 1046-1121. BOA. MAD. 5152.

¥Bolgenin devamh eskiya baskisi altinda olduguna dair bkz. Abdulkadir Giil, Dersim deki Osmanli,(Modernlesme
Dénemi), 1dil Yayinlari, Istanbul 2015.

39 Suraiya Farughi, Osmanli Sehirleri ve Kirsal Hayat;, Dogu-Bat1 Yayinlari, Ankara 2006, 5.59-62.

40 Inbas1, <1642 Tarihli Avariz Defterine Gére Kemah Kazas1”, s.837.

41 BOA. NFS.d. 2619, 5.3-27.
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asag1 cekmistir. Diger bir ifadeyle sinirlar1 ¢ok genis bir bdlgeyi icerisine alan Kemah kazasinin

statiisii korunsa bile idari {initeye bagli kdy sayisi periyodik bir sekilde diismiistiir.

Tablo:2. Kemah kazas1 Miislim Koéylerin Niifus Dokiimii

Hane | ihtiyar | Tdvana | Sabi | Diyar-1 Ahir | Sipahi | Nizam

Koyler
Alpusi 20 9 26 23 - - 1
Ardos 19 17 10 9 - - -
Atma 21 15 25 44 - - 6
Avsin 2 3 2 - - - -
Babu 13 13 12 14 - - 2
Bargisor 20 21 26 30 5 - 1
Caferli 14 7 12 14 - - -
Cinari¢ 3 8 7 6 1 - 1
Dedek 21 14 21 42 15 - 2
Gamerik 9 5 9 2 - - 1
Garni 3 3 6 4 - - -
Gemine 7 5 5 4 - - -
Hamugu 11 12 17 19 1 - 2
Hani Deresi 6 8 6 11 - - 4
Herdif 11 9 16 16 - - 1
Hogos 61 57 58 64 3 - 15
Hogut 5 6 6 6 - - 1
Hoperik 3 3 5 8 3 - 2
Ihtiki 43 19 30 58 18 - 6
Iranos 7 5 7 5 - - 1
Izinsor 33 21 38 41 3 6 8
Kigari 2 1 2 2 - 2 -
Korkop 9 8 8 20 1 - 3
Komiir 36 18 23 36 18 1 5

Marik 18 9 16 25 13 1 6
Mezraa 9 10 3 4 - - 1
Minkar 23 19 17 36 5 - -
Miisekrek 9 7 6 17 - - 1
Nezgeb 13 11 25 26 1 - 1
Payiner 11 8 6 24 10 - 2
Pekeri¢ 4 3 6 9 - - -
Postu 27 16 15 36 15 - 5
Sitemi 37 25 32 55 4 - 2
Sunguru 15 13 9 19 13 - 1
Sokke 30 23 33 67 7 - 4
Tan 27 25 19 36 14 1 5
Tavginer 11 8 7 6 - - 1
Terkiloh 23 21 35 34 - - 6
Timig 5 5 6 4 - - 1
Timis1 12 6 10 16 6 - 2
Urfat 49 41 41 44 14 1 9
Uru 3 8 3 11 3 - -
Uskiibiirt 97 63 108 55 2 1 21
Vash 16 13 21 26 9 2 2
Zoga 7 2 13 10 1 - -
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Katip 855 626 831 1087 187 11 139
Toplam

Bizim

Toplam 825 623 808 1038 185 15 132

Tablo:3. Kemah Kazas1 Gayr-i Miislim niifus

Kaoyler Hane Neferat Diyér-1 Ahir
Nefs-i varos 39 116 20
Diger Pekeri¢ 21 98 23
Garni 11 42 3
Hezerik 14 65 1
Hogos 40 127 1
Komiir 30 129 25
Marikom/Marik 33 148 18
Pekeri¢ 24 102 23
Pekeri¢ vanki 7 39 4
Tavginer 14 59 12
Tortan 12 82 10
Uru 1 7 -
Katip Toplam 260 1066 151
Bizim Toplam 246 1014 140

Tablo 2 ve 3 bakildiginda Kemah kazasinda 825 hanede Miislim ve 246 hanede Gayr-i
Miislim’in meskiin oldugu goriiliir. Miislim hanelerde 2801 kisi, Gayr-i Miislim hanelerde ise
1154 kisi yasamaktaydi. Koylerdeki niifus 3955 kisiden olusmaktaydi. Miisliiman niifus 4387
kisi (%77,1), Gayr-i Miislim niifus ise 1302(%22,9) kisidir. Niifusun biiyiik bir ¢ogunlugunu
Miisliimanlar olusturmaktadir. Kasaba ve kdylerde yasayan niifusun toplami 5689 kisidir. Kadin
niifus sayilmamig ancak kazada erkek niifus asagi yukar1 kadar kadin niifusunun da yasadigini
tahmin etmek zor degildir. Ayrica bir hanenin ortalama 6 kisiden olustugu tespit edilmistir.

3. KAZA NUFUS HAKKINDA BAZI DEGERLENDIRMELER

Osmanlt niifus sayimlariin bir gelenegi olarak niifus, yasa baremlerine gore de tasnif
edilmistir. Bu uygulama 1835 tarihli niifus sayiminda da goriilmektedir. Kemah kazasinda
Miislim niifus yas durumlarina gore degerlendirilmis ve ¢ocuklar sabi (1-14 yas), gengler tlivana
(1540 yas) ve yaslilar ise ihtiyar seklinde (41 ve istli yas) tasnif edilmistir. Gayr-i Miislim
niifus i¢in bu tanimlama gecerli degildir. Bunun yerine niifus neferat seklinde tek bir baglik
altinda toplanmustir.

Sabi: Klasik tahrir kayitlarinda ergenlige girmemis c¢ocuklar miicerred seklinde
adlandirilmistir. incelenen defterde ergenlik ¢agina varmamus olanlar sabi terimiyle (1-14 yas
arasi)ifade etmektedir. Miisliiman niifus igerisinde sabi olarak adlandirilanlarin sayis1 kasabada
661 kisi, koylerde 1038 kisi toplamda ise 1699 kisidir. Cocuklar kazadaki Miisliiman niifusu
icerisinde %38,7’lik dilimi olusturmaktadirlar. Kazada ¢ocuk orani yliksektir. Ayrica bu durum
kazada dogum oraninin yiiksek oldugunun da ispatidir.

Tivana: Kelime kuvvetli, ding anlamimna gelmekte olup, askerlik yapabilecek yasta ve
fiziksel yeterlilikte olan 15-40 yasindaki niifusu tanimlamak i¢in kullanilmistir. Baz1 kayitlarda
bu terime denk olarak ‘“matluba muvafik” yani niifusun askerlik yapabilir bir kismini
tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Tévana sinifina giren Miisliman niifus kasabada 312 kisi
koylerde ise 808 kisi olup toplamda 1122 kisidir. Tvanalar kaza niifusu igerisinde %25,5’lik bir
orana sahiptir.
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Intiyar: Klasik tahrir kayitlarinda bu terimin yerine pir-i fdni tabiri yaygm
kullanilmaktaydi. Sonra ki sayimlarda ¢ogunlukla ihtiyar yerine miisinn tabiri tercih edilmistir.
Bazen bu grubu tanimlamak i¢in yukaridaki iki tabirin yerine “matluba muvafik olmayan” yani
askerlik yapabilecek durumda olmayan seklinde tanimlanmistir. Ayrica amel-mdnde terimi de
niifusun bu kismin1 kapsamaktadir. Bu sayimda ihtiyarlar kasabada 279 kisi, koylerde ise 623
kisidir. Thtiyarlarm toplamu ise 902 kisidir. Miisliiman niifus igerisinde oran1 %20,5"dir.

Sipahi ve Nizam/Nizamiye Askerleri: Incelenen defterde Miislim niifus igerisinde
askerlikle iliskisi olanlarin isimlerinin altinda “sipahi”, “nizam”, “silk-i askeride”, “asker-i
nizamiyede” seklinde kayitlar diisiilmistiir. 1835°deki kayitlardan anlagildigr tizere Kemah
kazasinda askeri yapilanma iceresinde eski ve yeni ordunun izleri goriilmektedir. Timarl
sipahiler uzun yillar Osmanli eyalet ordusunun en dnemli kismini olusturmustur. Basta toprak
diizeninde ki bozulma olmak iizere daha bir¢ok gerekgeden dolay1 bu askeri yapilanma énemini
kaybetmistir. Kazada bulunan sipahiler bugiinkii karsilig1 ile jandarma gorevi iistlenmislerdi.
Diger taraftan modernlesmeyle birlikte kurulan yeni ordu birliklerinin yansimalarint Anadolu’da
gormekteyiz. Nizam veya Nizamiye askerleri de bu yeni askeri yapilanmanin Kemah kazasinda
yansimasidir. Kazada sayis1 azimsanmayacak kadar kisi yeni ordu i¢in silahaltina almmustir.
Kemah kasabasinda 20 sipahi, 53 nizamiye askeri, koylerde ise 15 sipahi, 132 nizamiye askeri
bulunmaktaydi. Kazada toplam 35 sipahi ve 185 nizamiye askerinin varligini gérmekteyiz.
Asker say1s1 220 kisidir.

Diyar-1 Ahir/i¢c Gogler: 1835 tarihli niifus defteri kayitlarinda dikkati ¢eken diger bir
husus ise kazadan disa yonelik go¢ olgusudur. Gogler diydr-1 dhir ibaresiyle ifade edilmistir.
Koylerde meskin Miislimlerden 185, Gayr-i Miislimlerden 140, kasaba merkezinde
Miislimlerden 259 ve Gayr-i Miislimlerden ise 20 kisi kaza disina go¢ etmistir. Neticede 604 kisi
(% 10,6) kazadan disa dogru goc etmistir. Kemah kazas1 6zelinde yasanan bu niifus hareketi i¢
goc seklinde ifade edilebilir. Bu niifus hareketi, genellikle ihtiyaglar karsilamak veya hayat
standartlarmi iyilestirme iimidiyle ortaya cikmistir. i¢ gdcler bazen istege bagli bir sekilde
gerceklesirken (sosyo-ekonomik kaygilar), bazen ise mecburi nedenlerden (savas, dogal afet,
siyasi baskilar vb.) dolayr meydana gelen bir siirectir. Aslinda i¢ gocleri, bir problem degil, var
olan problemlerin ¢6ziimiine yonelik olan bir ¢ikis yolu olarak da diisiiniilebilir. Ancak Osmanli
merkezi yOnetimi, her donem karsilastigi niifus harekelerini kontrol edebilme gayretinde
olmustur

Klasik donemde Osmanli toplumundaki fertler, mer’l kanunlarin simirlarn igerisinde,
diizeni bozmamak sartiyla, seyahat veya hareket etme 6zgiirliigiine sahiptiler. Genellikle niifus
hareketliligi, ticaret amaciyla yapilan seyahatler, hacca gidis-doniisler, egitim maksadiyla
yapilan seyahatler gibi dar 6lgekli ve kontrolli yer degistirmeler seklindeydi. Bu gegici gog
hareketleri, toplumsal ve ekonomik diizeni bozacak ve kargasaya sebep olacak eylemler degildi.
Ancak o6zellikle konar-gogerlerin denetimden ¢ikma gayretleri ve biiyiikk isyan hareketleri ve
afetler neticesinde yasanan i¢ gogler biiylikliikleri nispetinde bir¢ok olumsuzluga sebep
olmaktaydi.

Osmanli toplumunda i¢ gdcler, bolgeler, sehirler, kasabalar ve kdyler gibi yerlesimlerin
birinden, bir digerine yerlesmek amaciyla yapilan niifus hareketleri olarak goriilmektedir. Ig
gocler imparatorlugun genel niifus oranimi degistirmezken, sehir ve kirsal kesimin niifus
oranlarini degistirmektedir. Yasanmis olan bu gdg¢ olgusu neticesinde, basta biiyiik sehirler
olmak ftizere, niifus ¢eken diger yerlesim birimlerinin niifus oranlar1 siirekli artarken, kirsal
yerlesim birimlerinin niifus miktar1 ise siirekli azalmaktaydi. 19. yiizyilin ortalarindan itibaren
siirekli yasanan i¢ gocler neticesinde niifus yapisinda degisim yasayan tasra yerlesmelerinden
birisi olarak Kemah kazasidir. i¢ goclerde, gd¢ eden bir kisi veya grubun dmriiniin, bir vaktine
kadar hayatini stirdiirdiigii bir mekandan, tanimadigi, kismen tanidig1 veya hakkinda bilgi sahibi
oldugu yeni bir mekana go¢ etmesi hususu, o déonemin sosyal, ekonomik, giivenlik ve muvasalat
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sartlar1 hesaba katildiginda ¢okta kolay bir durum olmasa gerekir. Bu bakis acisiyla kaza
niifusunun imparatorluk topraklarinin herhangi bir yerine go¢ etmelerinin bir veya birden fazla
gerekcesi olmalidir. Gerekgeler arasinda issizlik yani ekonomik vaziyet, elde bulunan
sermayenin daha uygun bir yerde degerlendirilmesi, egitim, kiigiilk bir yerlesim biriminde
yasayamamak, vergi veya diger miikellefiyetlerden kagmak, kan veya namus davalari, giivenlik
veya eskiya baskisindan kagmak gibi ma’kul gerekgeleri sayabiliriz.

Engelliler: incelenen defterin biitiinii icerisinde kazada askerlige elverisli olmayan engelli
niifusun varligina dair kayitlara rastlanmistir. Kaza niifusunun az bir kismi, amd (kor), ¢olak,
topal, meczup veya divane (deli), alil (sakat), yekcesm (tekgdz), hadum ve amel-mdnde
(miikellefiyetlerine yerine getirmeyen) gibi fiziksel ve zihinsel engellidir. Diger taraftan
engellilerin tamami amel-mande grubuna dahil edilebilir. Ancak amel-mande sayilanlarin
tamamu engelli degildir. Bu gruba girenler; biiyiik oranda fiziksel ve zihinsel engelli, asir1 yagh
olanlar, hadimlar, yaralilar, tedavi géren hastalar ve bazen de hicbir gerekce gosterilmeden genel
bir ifadeyle askerlik gérevini yerine getirmeyenlerden olugmaktadir. Niifus defteri verileri esas
alinarak yapilan hesaplamada; Miislim niifustan amel-mande 21, ayak ve el sakatlig1 olanlar 8§,
gozden engelliler 10, zihinsel engelliler (mecnun, divane, meczup) 9, hadim 1, mecrih 3 toplam
52 kisi engelli sinifina dahildir. Gayr-i Miislim niifustan amel-ménde 12, ayak ve el sakatliklari
olanlar 2, gozden engelliler 3, zihinsel engelliler 1, mecrih 1 toplam engelli 19 kisi. Toplam
Miislim niifusuna gore engelli orani %1,1, Gayr-i Miislim niifus i¢eresinde ise bu oran %1,4’diir.

4. SONUC

Kemah kalesi, kasabanin kurulmasinda ¢ok onemli bir yere sahiptir. Kemah’mn sancak
merkezi olmasmin yegane sebebi giivenlik, stratejik konumu ve kalenin Oneminden
kaynaklanmistir. Surlar igerisindeki kasabanin gelisimi, kale ile paralellik gostermistir. Kemah,
Osmanli idaresine girdikten sonra dnce kendi ismiyle anilan sancak merkezi haline getirilmistir.
Sonra idari yapilanmadaki degisikliklerde sancak statiisiinden ¢ikarilmistir. Idari acidan oldukca
genis bir bolgeyi sinirlari igerisine olan Kemah kazasi, yeni idari diizenlemelerde giderek
kiigciilmiistiir. Kemah kazasinin merkezi bir kasaba hiikmiinde olup, sehre doniisememistir.
Koyler birbirinden uzak ve az miktarda niifus tutan kir iskan birimleri goriiniimiindedir. Niifusun
cok biiyiik bir kismi Miislimlerden olusma ve agirlikli olarak kdylerde yasamaktadir. Gayr-i
Miislim niifus, kaza niifusu igerisinde yaklagik 4/1 oranindadir. Niifus agirlikli etnik agidan ayri
idari birimlerde meskandur.

Kemah kazasinda ova yoktur. Bu sebepten koyler vadi boyunca mekana yayilmistir. Koyle
1000-2000 metre arasindaki yiikseltilerde, egilimin yamag¢ seklinde nitelendirecegimiz
kisimlarda kurulmustur. Kéylerin kuruldugu mintikalarda tarima elverisli tarim arazisi oldukca
azdir. Ayrica kdylerin niifus tutma potansiyelini 6nce Erzincan sonrada Malatya ile mukayese
ettiginizde oldukca diisiiktiir. Kemah’a bagli koyler niifus tutabilme kabiliyeti acisindan
Kurugay, Gercanis ve Egin kazalariyla benzerlik gostermektedir. Koylerin araziye dagilimini,
kismen ekilebilecek arazi, arazi egimi ve su kaynaklar1 belirlemektedir. Agirlikli olarak tarim
susuz yapilmaktadir.

Kemah kazasinin kuruldugu cografya, biiylik miktarda niifusu besleyebilecek yeterli tarim
arazisine sahip degildi. Kazada agirlikli olarak susuz hububat tarimi ve kismen su kaynaklarina
yakin iskan birimlerinde bag ve bahgeciligin yapildig1 gézlemlenir. Karasu nehri bir idari sinir
olmanin yam sira kazanin su kaynagidir. Mevcut ulagim imkanlari, seyahat, ticaret ve gilivenlik
acisindan pek uygun degildir. Bu olumsuzluklar, Kemah kazasinin Erzincan, Harput ve
Malatya’nin iktisadi ve sosyal bakimdan hinterlantindan uzak bir mintikada bulunmasina zemin
hazirlamustir. Zirai potansiyelin diisiik diizeyde olmasi, kaza merkezindeki zanaat ve ticareti
olumsuz yonde etkilemistir. Kasaba merkezinde faaliyet gosteren birkag esnaf ziimresinin
haricinde, yeteri diizeyde esnaf kolu gelisememistir. Mevcut esnaf ziimresi ise hizmet {ireten,
perakende mal satan firinci, kasap, marangoz, berber ve kelegci gibi gruplardan ibarettir. Niifus,
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ekonomik vaziyet, konum, {iretim ve tiiketim potansiyeli gibi parametrelere bakildiginda aslinda
kasaba merkezi, kendisine bagli koy birimleriyle benzerlik arz etmektedir. Diger bir ifadeyle
Kemah merkezi o dénemim sartlar1 igerisinde biiyiik bir koy goriiniimiindedir.

Diger taraftan Kemah kazasinda iskan ve niifusu belirleyen en 6nemli etken giivenliktir.
Dersim eskiyasi bolgenin giivenligini tehdit eden bir unsur olarak varligini her dénem
korumustur. Kemah ve havalisine yonelik periyodik olarak yilin belirli donemlerinde ve plan
dahilinde bir tehdit seklinde gelismis olan eskiyalik, yore halki tarafindan biiyiik bir illet olarak
algilanmistir. Ayrica Kemah’ta merkezi iktidara eklemlenmis, onun giiclinden beslenen hatta
idari ve askeri agidan merkezi yonetimin tercih ettigi feodal ailelerin varligi gdzlemlenmistir. Bu
aileler arasinda one c¢ikan Sagiroglu hanedanligidir. Bu aileye mensup bir¢cok kisinin hem
Kemah hem de Dersim bolgesinde idarecilik yaptigini belgelerden takip etmekteyiz. Kapilarinda
silahl1 adamlar1 olan biiylik konaklarda yasayan bu aileler tam bir feodal beydiler. Bu yap,
bolgede fazla rantin ve niifusun olusmasina imkéan vermemistir. Diger taraftan merkezi iktidarin
bolgeye yonelik tutumunun temelini, giivenlik eksenli politikalarin olusturmustur.

Kemah kazasinda yasanan i¢ go¢ olgusu 19.ylizyilin ortalarinda itibaren kesif bir hal aldig
anlasiliyor. Kemah’tan basta Istanbul olmak iizere biiyiik yerlesmelere yogun niifus hareketini
varligia rastlanmistir. Yasanan goglerle birlikte, Kemah’taki niifusun dinamik bolimi gitmis,
daha az girisimci, atil, kismen cesareti kirilmis, daha az dinamik kesimi kalmistir. Muhtemelen
geride kalan niifusun da ¢ok biiyiik bir kismi mevcut durumdan memnun olmayip, biiyiik
yerlesmelere goc egilimindeydi. Gogler, Kemah’in sosyal ve ekonomik yonden gelisme hizini
diisiirmiistiir. Go¢ edenlerin sadece iiretici bir grup olarak degil ayn1 zamanda da tiiketici
olduklar dikkate alinirsa, go¢ veren Kemah kazasinin bir pazar olarak avantajini kaybettigi ve
bunun da basta esnaf gruplarina biiyilkk darbe vurdugunu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle,
Kemah’tan go¢ edenler, geride kalan her seyi kaderleriyle bas basa birakmislardir. Ayrica gogler
Kemah merkezi olmak lizere, iskan birimlerinin giderek kii¢lilmesine, bazi kdylerin tamamen
bosalmasina vesile olmustur. Maktu tarzi vergilendirmeden dolayi, geriye kalan Kemah ahalisi
iizerine daha fazla vergi ve diger miikellefiyetlerin yiiklenmesine zemin hazirladi. Bu durum,
geride kalanlar i¢in fakirligin daha da ¢ekilmez hal almas1 anlamina gelmekteydi. Bu durum hem
bliyiik sehirleri hem de tasradaki giindelik yasami geri doniilmez degisim ve doniisiim siirecine
sokmustur.

Bu caligma; “Tarihi Cografya Caligmalarina Katki Osmanli Donemi Obsesif ve Mantiksal
Esnekligi Olan Topluluklar Uzerine Calismalar” adli proje Erzincan Universitesi BAP
Koordinatorliigi (SBA-2016-332) tarafindan desteklenmistir.
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