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Oz

Savas tazminati, uygulanan uluslararast hukukta savasa iliskin hukuk kurallarinin, diger bir deyis-
le Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 2. maddesinin 4. fikrasiyla diizenlenen kuvvet kullanma
yasagimin ve uluslararast insancil hukuk kurallarmin ihlaline dayanmaktadir. Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda gerceklesen I. ve II. Karabag savaslar1 sirasinda Ermenistan, hem Azerbay-
can devlet iilkesinin bir kismini ele gecirerek kuvvet kullanma yasagini hem de bir dizi uluslara-
ras1 insancil hukuk kuralini ihlal etmistir. Azerbaycan, Kasim 2020’de ele gegirilmis topraklarimni
kurtarmis olsa da Ermenistan’in sorumlulugu bertaraf edilmemis ve Azerbaycan’m 30 yila yakin
bir siire boyunca ugradigi zarar tazmin edilmemistir. Bu calismada, Azerbaycan’in, Ermenis-
tan’dan savas tazminat1 talep etme hakkinin hukuki ¢er¢evesinin ele alinmasi amaglanmaktadir.

Abstract

War reparations are based on violations of the norms of international law applicable to war,
namely the prohibition of the use of force regulated by paragraph 4 of article 2 of the UN Charter
and the norms of international humanitarian law. During the First and Second Karabakh wars
between Azerbaijan and Armenia, Armenia violated both the prohibition of the use of force by
occupying Azerbaijani territories and a number of norms of international humanitarian law during
the war and during the occupation of the territories. Although Azerbaijan liberated its occupied
territories in November 2020, Armenia’s responsibility has not been eliminated and Azerbaijan
has not been compensated for the damages it suffered for nearly 30 years. The purpose of this
study is to analyse the legal framework of Azerbaijan’s right to demand war reparations from
Armenia.
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GIRIS

XX. ylzyilin sonlarina tekabiil eden 1. Karabag Savasi, Azerbaycan devlet iilkesinin % 20sinin
isgaliyle sonuglanmig; 1994 yilinda imzalanan ategkes antlasmasiyla da s6z konusu savas durdurul-
mustur. Ancak imzalanan ateskes antlagmasina ragmen bdlgede Azerbaycan ile Ermenistan arasinda
catismalar devam etmistir. 27 Eyliil 2020’de Ermenistan’in temas hattina saldirmasi ¢atismalar1 daha
da tirmandirmis, bu sebeple de Azerbaycan, Birlesmis Milletler (BM) Antlasmasi’nin 51. maddesin-
den dogan mesru miidafaa hakkini kullanarak ele gecirilmis devlet iilkesini kurtarmay1 hedeflemistir.
44 ginliik savas sirasinda Ermeni giicleri tarafindan hem savasg bolgesi hem de savas dis1 yerlesim
yerleri hedef alinmis, s6z konusu saldirilar sonucunda birgok sivil hayatini kaybetmis ve pek ¢ok zarar
dogmustur. Ayrica Ermenistan, Azerbaycan’in devlet iilkesinin bir kismini1 30 yila yakin bir siire elin-
de tutmasi sebebiyle Azerbaycan’a hem maddi hem de manevi anlamda ciddi zararlar vermistir.

I ve II. Karabag Savaslar1 sirasinda ve sonrasinda Ermenistan’in hukuka aykir1 eylemlerinden do-
lay1 Azerbaycan’in ugradigi zararlar, Azerbaycan’a nakdi ve ayni olarak savas tazminati talep etme
hakki vermektedir. Bu ¢aligmada, Yukar1 Karabag sorunu ¢ercevesinde Azerbaycan’in savas tazminati
talep etme hakki ele alinacaktir. Bu ¢ercevede, dncelikle tarihi siiregte savas tazminatinin gelisimi ve
devletin uluslararasi sorumlulugu ¢ercevesinde uygulanmasi incelenecektir. Daha sonra Yukar1 Kara-
bag sorununun tarihi iizerinde kisaca durulacaktir. Son olarak ise Ermenistan’in Karabag Savaslari
sirasinda isledigi uluslararast hukuka aykir1 eylemlerinden dogan sorumlulugu irdelenerek Azerbay-
can’in, ortaya ¢ikan zararlardan dolay1 savas tazminati talep etme hakki degerlendirilecektir.

I. ULUSLARARASI HUKUKTA SAVAS TAZMINATI

A. Tarihi Siirecte Savas Tazminati

Modern uluslararas1 hukukta devletlerin sorumlulugu cergevesinde verilen zararin tazmin edilme-
sinin bir tiirli olarak kabul edilen savas tazminatinin temeli, Antik Cag’da uygulanan harac¢ gelenegine
dayanmaktadir. Tek gerekgesi galibiyet olan ve kazanan tarafin takdirine bagli olan harag, hem savas
masraflarii kargilamak hem de maglup tarafa cezai bir yaptirim uygulamak amaciyla uygulanmstir.
Giliniimiiz tazminat uygulamasinin aksine hara¢ geleneginde, herhangi bir kusurun ve zararin varhigi-
nin aranmadig1 anlagilmaktadir®.

XVIII. yy’dan itibaren, 6zellikle Napolyon Savaslarinin ardindan savas tazminati artik ateskes ve
barig antlagmalarinda diizenlenmeye baslanmig ancak nitelik bakimindan hala hem savas masraflarini
karsilamak hem de maglup devleti cezalandirmak i¢in yapilan bir 6demeyi ifade etmistir. Savas tazmi-
natinin bu 6zellikleri XIX-XX. yy’a kadar devam etmistir. Bu ¢er¢evede, haksiz savasi baglatsin veya
baslatmasin, maglup taraf suglu kabul edilmis ve ceza olarak da biitiin savag masraflar1 ona yiiklenmis-
tir. Bununla birlikte savas tazminat1 miktar1 belirlenirken galip devletler, 6zellikle kendilerini ekono-
mik agidan giiglendirmeyi, diisman tarafi da ekonomik ve askeri agidan zayiflatmay1 hedeflemislerdir®.

Savas tazminati, kapsamli olarak 6zellikle I. Diinya Savasi’nin ardindan imzalanan baris antlas-
malarinda ele alinmistir. Bu gergevede, savasin ardindan 18.01.1919’da toplanan ve blyiik devletlerin
gii¢c miicadelesi alanina doniisen Paris Baris Konferansi’nda, devletler arasinda mutabakata varilama-
yan en Oonemli sorunlardan biri savas tazminati meselesi olmustur. Devletler arasinda yasanan bu an-
lagmazligin sebebi hem tazminatin toplam miktarinin hem de s6z konusu toplam miktardan her galip

tarafin alacagi hissenin belirlenmesi ile ilgilidir®.

EBI'EHBEB, B. B.: Meowcoynapoono-Ilpasosoe Pecynuposanue Penapayuii Ilocie Bmopoii Muposoii Boiiner, Y3n. 10p. Jlutepatypsl,
Mocksa, (YEVGENYEYV, V. V.: Mejdunarodno-Pravovoye Regulirovaniye Reparaciy Posle Vtoroy Mirovoy Voyni, izd. Yur. Literaturi,
Moskva), 1950, s. 9-10; SEIDL-HOHENVELDERN, IGNAZ: “Reparations”, Encyclopedia of Public International Law, North-Holland
Publishing Company, New York, 1982, s. 178.
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' ANADOLU


https://www.anadolu.edu.tr/

Karabag Sorunu Cercevesinde Azerbaycan’in Savas Tazminati Talep Etme Hakki1 307

Biiyiik tartismalarin ardindan savas tazminat1 dncelikle Haziran 1919’da itilaf Devletleri ile Al-
manya arasinda imzalanan Versailles Antlasmasi’nin VIII. boliimiinde (Reparations) diizenlenmistir.
Galip devletler, daha 6nceki antlasmalarda kullanilan savas tazminati (war indemnity) terimini, tazmi-
nat (reparations) olarak degistirmisler, bununla da esas amaglarinin 6nceki uygulamalarindaki gibi
maglup devleti cezalandirmak olmadigini, sadece savasa sebep olan devletlerin fiilleri sebebiyle ortaya
cikan zararlarin tazmin edilmesinin amag¢landigini 6ne siirmiislerdir®. Savas tazminatinin diizenlendigi
VIII. bolumde éncelikle 231. madde ile Almanya’nin ve miittefiklerinin saldirganligi sebebiyle ortaya
¢ikan biitlin zararlardan Almanya’nin ve miittefiklerinin sorumlu oldugu tespit edilmis; 232. madde ile
de Almanya’nin 6deme kapasitesi gbz 6niinde bulundurularak tiim kayiplarin ve zararlarin tazmin
edilmesi icin kaynaklarinin yeterli olmadig1 ve bu sebeple de sadece muayyen kategorilerdeki sivil
zararlarin 6zellikle tazmin edilmesi gerektigi belirtilmigtir’. Versailles Antlasmasi’nda sadece nakdi
tazminatin degil ayni tazminatin 6denmesi de diizenlenmistir. Bu baglamda VIII. boliimiin ekinde
canlt hayvan, gemi, kdmiir gibi malzemelerin ayni tazminat olarak ele alindig1 anlasilmaktadir.

I. Diinya Savasi’nin ardindan imzalanan barig antlagmalarinda savas tazminati ile ilgili yapilan
diizenlemelere bakildiginda gergekten de 1. Diinya Savasi’nin ardindan savas tazminatinin niteliginin
degistigi, galip devletlerin amaglarinin maglup devletleri cezalandirmak veya onlar1 zayiflatmak ol-
madig1, aksine maglup devletlerin 6deme kapasitesinin de dikkate almarak savasin ortaya ¢ikardigi
zararlarin tazmin edilmesi oldugu anlagilmaktadir.

Savas tazminat1 meselesinin ele alindig1 bir diger antlasma da Lozan Barig Antlagsmasi1 olmustur.
Tiirkiye ile baris antlagsmasi hiikiimlerinin kararlastirilmasi i¢in Kasim 1922°de toplanan Lozan Konfe-
ransi’nin esas meselelerinden biri de Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki savag tazminati sorunu olmus-
tur. Soz konusu konferansta Turkiye, Milli Miicadele’den sonra olusan yeni durumla ilgili Yunanistan
ile miizakerelere baslamistir. Her ne kadar Itilaf Devletleri savas sonucu ortaya ¢ikan zararlardan taraf-
larin karsilikli olarak vazgegmelerini teklif etmis olsalar da Tiirkiye, savas sonucu ortaya ¢ikan askeri
zararlardan ve giderlerden feragat edebilecegini fakat Tiirkiye’ye ve sivil halka verilen zararlarin taz-
min edilmesi gerektigini vurgulamistir®.

Lozan Konferansi’nda savas tazminat1 meselesi devam eden oturumlarda da miizakere edilmis; Tiirki-
ye'nin isteklerine karst Yunanistan, verdikleri zararlarin galibiyet kazandiklarinda degil, geri cekilirken
yani askeri zorunluluk ¢ercevesinde ortaya ¢iktigini, bunun yam sira savagin Osmanli Devleti tarafindan
baglatildigin1 ve dolayisiyla onun sorumlu oldugunu ve Yunanistan’in miittefiklerin ¢agrisi ile Anadolu’ya
geldigini ifade ederek, kendisinin de Tiirkiye’den savasg tazminati talebinde bulunabilecegini agiklamustir.
Turkiye’nin Anadolu’dan Yunan halkini kovup onlarm miilklerini ele gegirdigini ifade eden Yunanistan,
s0z konusu halkin kendisine siginmasi sonucu Yunan hiikiimetinin hayli masraf yapmis oldugunu ve sonug
olarak Tirkiye’nin de Yunanistan’a savas tazminati 6demesi gerektigini bildirmistir’.

Iki devlet arasinda gergeklesen uzun miizakerelerin ardindan Tiirkiye, 26.05.1923’teki oturumda
Yunanistan’in 6deme yiikiimliiliigiine raz1 olmas1 ve ayrica Karaaga¢ bolgesini de Tiirkiye’ye geri
vermesine karsi savas tazminatinin nakdi olarak 6denmesini talep etmekten feragat ettigini agiklamig-
tir’. Sonug olarak, 24.07.1923’te imzalanan Lozan Baris Antlagsmasi’nin 59. maddesi ile Anadolu’da
neden oldugu zararlar tazmin etme yiikiimliliigiiniin Yunanistan tarafindan kabul edildigi, Tiirki-
ye’nin ise buna karsilik Yunanistan’in ekonomik vaziyetini géz 6nlinde bulundurarak savas tazminati
talebinden feragat ettigi hilkkme baglanmistir. Her ne kadar Antlagsma’nin metninde bu husus belirtil-

SEIDL-HOHENVELDERN, s. 178.

Treaty of Peace with Germany (Treaty of Versailles), June 28, 1919, For. Rel. (Paris Peace Conference, XIlI) Senate document 51, 66th
Congress, 1st session.

DEMIR, Serif: “Lozan Baris Antlasmasi ve Tiirkiye-Yunanistan Arasindaki Tazminat Meselesi”, Yeni Tiirkiye, 2017, Say1 93, s. 563.
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SONYEL, Salahi R.: “Lozan’da Tirk Diplomasisi”, Belleten, 1974, Cilt 38, Say1 149, s. 101; MERAY, Seha L. (Cev.): Lozan Baris
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memis olsa da konferans tutanaklarmdan Yunanistan’in Tirkiye’ye ayni tazminat olarak Karaagag
bolgesini verdigi anlasilmaktadir®.

II. Diinya Savasi’nin ardindan da savas tazminati ¢esitli konferanslarin konusu olmus ve barig ant-
lagsmalarinda diizenlenmistir. Heniiz savas sirasinda toplanan Yalta Konferansi’nda Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) temsilcisi Mayskiy, I. Dlinya Savasi’nin ardindan uygulanan savas tazmi-
nat1 sisteminin basarisizliginin esas sebebinin belirlenen miktarin yiiksekliginden kaynaklanmadigini,
s0z konusu tutarin Almanya’nin kolaylikla 6deyebilecegi bir tutar oldugunu vurgulamistir. Bu basarisiz-
ligin temel sebebi, savas tazminatinin nakdi olarak talep edilmis olmasidir ki Almanya, gerekli miktarda
doviz bulmak zorunda kalmistir. Bu sebeple de Alman markinin dolara, franka veya sterline ¢evrilmesi
konusunda transfer sorunlar1 yaganmis ve bu da savas tazminati uygulamasinin basarisiz olmasina sebep
olmustur™. Sonug olarak Mayskiy bir tazminat plan1 sunmustur. S6z konusu plana gore savas tazminati-
nin ayni olarak 6denmesi ongoriilmiis olup™, 11.02.1945’teki Konferans Protokolii’nde de Almanya’nin
savas sebebiyle Miittefik Devletlere verdigi zararin ayni olarak 6denmesine hiikmedilmistir®.

Bu donemde baris antlagsmalarinda diizenlenen savas tazminatinin en temel 6zelligi, tazminat yi-
kiimliiliigii olan devletlerin 6deme kapasitesinin de dikkate alinmasi olmustur. Her ne kadar 1. Dinya
Savasi’nin ardindan bu husus bazen dikkate alinmis olsa da II. Diinya Savasi’nin ardindan tazminat
tutarlart belirlenirken, tazminat 6demekle yiikiimlii olan devletlerin sadece kendi temel ihtiyag¢larini
karsiladiktan sonra arta kalan kaynaklardan 6deme yapmalar1 beklenmis ve bu husus bazi antlagsmalar-
da da savas tazminatinin bir 6n sart1 olarak belirtilmistir®,

Soguk Savas doneminde her ne kadar devletler, savasin sebep oldugu zararlarin tazmin edilmesi igin
savas tazminati uygulamasinin artik bir uluslararasi hukuk kurali haline geldigini kabul etmis olsalar da
tazminat 6demelerinde ortaya ¢ikan siyasi ve ekonomik zorluklar sebebiyle baris antlasmalarinda, dev-
letlerin karsilikli olarak savas tazminatindan vazgegtikleri ya da soz konusu antlasmalarda bu hususu ele
almadiklar1 gdzlemlenmistir. Ornek olarak Ingiltere, Falkland Savasi’nin ardindan Arjantin’in saldirilari
sonucunda zarara ugradigini ve savag tazminati talep etme hakkinin bulundugunu ancak boyle bir talebin
neden olacagi siyasi engeller sebebiyle bu hakkindan feragat ettigini bildirmistir®.

Savas tazminat1 konusu BM Giivenlik Konseyi kararlarinda da ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede,
Irak’in Kuveyt’i isgalinin ardindan BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1 674", 686, 687" ve 692* sayili
kararlarda; Irak’in isgal sonucu ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu olduguna ve tazminat yiikiimliligi-
niin bulunduguna hitkmedilmistir. Bununla birlikte, savas tazminat1 konusunda BM Giivenlik Konseyi
daimi tiiyelerinin her zaman hemfikir ol(a)madiklar1 dikkate alindiginda bdyle bir kararin ¢ikmasinin
zorluk teskil ettigi anlasilmaktadir. Bu sebeple de silahli ¢atigmalar sonucunda taraflar, tazminat konu-
sunu ya kendi aralarinda halletmeyi ya da Uluslararast Adalet Divan1 (UAD) Oniine getirmeyi tercih
etmislerdir. Ornek olarak, UAD’nin savas tazminatina iliskin verdii en son kararlardan biri
09.02.2022 tarihli Kongo Topraklarindaki Silahl1 Faaliyetler davasi (Demokratik Kongo Cumbhuriyeti /

Lozan Barig Antlagsmasi’nin Tiirk¢e tam metni igin bkz. MERAY, Lozan, s. 22.

CAHAKOEB, ILIIL / LIbIEYHEBCKI/IfI BJL: Teecepan - mma - Ilomcoam: CoOopHux Ooxkymenmos, 2-e¢ uzn., Mo “Mex.
Ortnomenus”, (SANAKOYEV, S. P. / TSIBULEVSKIY, B. L.: Tegeran - Yalta - Potsdam: Shornik Dokumentov, 2-ye izd., izd. Me;j.
Otnoseniya), 1970, s. 126-127.
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GRENVILLE, John / WASSERSTEIN, Bernard: The Major International Treaties of the Twentieth Century, A History and Guide with
Texts, Routledge, London and New York, 2013, s. 268.

SULLO, Pietro / WYATT, Julian: “War Reparations”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford University Press,
Oxford, 2014, par. 19.
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Uganda) karar1®® olmustur. 19.12.2005 tarihli esasa iliskin kararda UAD, II. Kongo Savasi sirasinda
Uganda’nin; tlke bitiinligiiniin ve egemenligin ihlali, kuvvet kullanimi, isgal, askeri miidahale, in-
sancil hukuk ve insan haklar1 hukuku kurallarinin ihlali gibi uluslararasi hukuka aykiri fiilleri sebebiy-
le ortaya ¢ikan zarardan otiirii Demokratik Kongo Cumhuriyeti’ne tazminat 6demekle yukimli oldu-
guna hitkkmetmis®; 09.02.2022 tarihli kararinda da tazminatin tam miktarini belirlemistir.

Kisacasi, savas tazminati uzunca bir siire savasi sona erdiren barig antlagmalarina konu olmustur.
Ancak savasin yasaklanmasi, gecirdigi degisim ve devletlerin kendi aralarindaki catigsmalari savas
olarak nitelendirmemeleri ve bu sebeple de baris antlasmalarinin imzalanmasinin giderek azalan bir
uygulamaya donilismesi, savas tazminatinin ya BM Giivenlik Konseyi kararlarinda ya da UAD Kkararla-
rinda ortaya ¢iktigini géstermektedir. Bununla birlikte savag tazminatinin barig antlagsmalarinda diizen-
lenmesi, hala uluslararasi hukukta varligini koruyan bir uygulamadir.

B. Devletin Uluslararasi Sorumlulugu Baglaminda Savas Tazminati

Uygulanan uluslararasi hukukta devletin uluslararasi haksiz eyleminden dogan sorumlulugu baglamin-
da onarim yiikiimliiliigiiniin bir alt tiirii olarak kabul edilen savas tazminati, herhangi bir uluslararasi belgede
diizenlenmemistir. Yukarida ele alinan BM Giivenlik Konseyi ve UAD kararlarindan da anlagilacag: lizere
savag tazminatt kavrami yerine genel olarak tazminat kavraminin kullanilmasi tercih edilmektedir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun (UHK) 2001 yilinda kabul ettigi ve devletin uluslararasi so-
rumluluguna iligkin en temel ¢aligma olan “Devletlerin Uluslararast Hukuka Aykir1 Fiilinden Dogan
Sorumlulugu Taslak Maddeleri”* ile -ister teorik isterse de pratik agidan olsun- savastan kaynaklanan
sorunlarin ¢oziimlerinin devletler arasindaki diger uyusmazliklarin ¢oziimiinden farkl: bir sekilde de-
gerlendirilmeyecegi agik¢a gosterilmistir. Bu baglamda savas tazminati konusu da bir bagka uluslara-
ras1 haksiz fiilin sonucunda oldugu gibi Taslak Maddelerin 31. maddesi (onarim) uyarinca sorumlu bir
devletin sebep oldugu zarar1 onarma yiikiimliiligii ¢ergevesinde ele alinacaktir®. 31. maddenin 2. fik-
rasinda, zararin her tiirlii maddi ya da manevi zarar1 kapsadigi belirtilmistir®. “Tazminat” bashkli 36.
maddenin 1. fikrasinda sorumlu devletin uluslararas1 haksiz eylemi sebebiyle ortaya ¢ikan zarari, eski
hale iade yontemi ile onariminin miimkiin olmadig1 durumlarda tazmin etmesi gerektigi, 2. fikrasinda
ise tazminatin, tespit edilebilen mahrum kalinan kazanglar da dahil olmak iizere mali olarak degerlen-
dirilebilen her zarara samil oldugu diizenlenmistir®.

Adi gecen maddelerden de anlasilacagi lizere, tazminat kuraminin isletilebilmesi igin devletin
uluslararasi haksiz fiilinin ve bu fiil sebebiyle ortaya ¢ikan zararin varligi gerekmektedir. Ortaya ¢ikan
zarar da sorumlu devletin s6z konusu zarar1 onarma yiikiimliiliigiine yol agacaktir. Asagida bu hususlar
iizerinde durulacaktir.

1. Uluslararas1 Hukuka Aykin Fiil

Devlet tarafindan uluslararasi bir yiikiimliiliigiin ¢ignenmesinin® veya uluslararasi hukuka aykiri
bir eylemin gergeklestirilmesinin devletin sorumlulugunu doguracagi, uluslararasit hukukun yerlesmis

1 UAD, Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), T. 09.02.2022 (https://www.icj-

cij.org/public/files/case-related/116/116-20220209-JUD-01-00-EN.pdf, ET: 05.11.2022).

UAD, Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), T. 19.12.2005,
par. 259 (https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/116/116-20051219-JUD-01-00-EN.pdf, ET: 15.11.2022).

Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with Commentaries, yearbook of the ILC, Cilt 11, Part Two, 2001.

20

21
2 GATTINI, Andrea: “The UN Compensation Commission: Old Rules, New Procedures on War Reparations”, European Journal of
International Law, 2002, Cilt 13, Say1 1, s. 162.

Taslak Maddelerin Ingilizce metninde 31. maddede onarim yiikiimliiliigii igin reparation kelimesi, 36. maddede de onarim yiikiimliili-
guniin bir tiirdi olan tazminat i¢in compensation kelimesi kullanilmistir. Bkz. “Draft Articles...”

Taslak Maddelerin Tiirk¢e Terciimesi i¢in bkz. ERKINER, Hakki Hakan: Devietin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumiu-
Iugu, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2010, s. 307-327.

PAZARCI, Huseyin: Uluslararas: Hukuk Dersleri, 111. Kitap, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 155.
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bir ilkesi® olmakla birlikte bu husus, Taslak Maddelerin 1. maddesiyle de teyit edilmektedir. Savasla
ilgili hukuk, kuvvet kullanimina iliskin hukuk kurallarini (jus ad bellum) ve insancil hukuk kurallarini
(jus in bello) icerir”. Savas tazminati talebi de dogal olarak savasla ilgili uluslararas1 hukuk kurallari-
nin ihlalinden dogan sorumluluga dayandigindan, s6z konusu iki kuralin ihlalinin ele alinmasi faydali
olacaktir.

Uluslararasi hukukta saldirganlik ve yayilmacilik olarak kabul edilen kuvvet kullanimi®, BM Ant-
lagsmasi’nin 2. maddesinin 4. fikrasiyla® yasaklanmis olup soz konusu kuralin ihlalinin devletin sorum-
lulugunu dogurdugu ve diger uluslararasi hukuk ihlallerinde oldugu gibi tazminat ytukimliiligi gibi
yasal sonuglarinin oldugu anlasilmaktadir. Bu gergevede, 6zellikle BM Giivenlik Konseyi’nin Ku-
veyt’in isgali ile ilgili kararlarinda jus ad bellum’un ihlalinden dogan sorumluluk ve tazminat yiikiim-
luliigti 6rnek olarak gosterilebilir. Irak’in 02.08.1990°da Kuveyt’i isgal etmesinin ardindan BM Ant-
lagmasi’nin VIL. boliimii baglaminda hareket eden BM Giivenlik Konseyi, aldigr 674 sayili kararinda
isgal sonucunda ortaya ¢ikan her tiirlii zarardan Irak’m sorumlu oldugunu vurgulamis®, daha sonra
aldig1 687 sayili kararla ise s6z konusu zararlara ¢evreyle ilgili zararlar1 ve dogal kaynaklarin tiiketil-
mesini de dahil ederek Irak’in tazminat 6demesi gerektigini belirtmistir®. Anlagilacag: izere BM G-
venlik Konseyi, Irak’in sorumlulugunu ve tazminat 6deme yiikiimliiliigiinii kuvvet kullanma yasaginin
ihlaline dayandirmistir. Bununla birlikte, 687 sayili kararda “gevreyle ilgili zararin ve dogal kaynakla-
rin tiikketilmesi”nin (par. 16) de sorumluluga dahil edilmesi, baz1 yazarlar tarafindan insancil hukuk
kurallarinin ihlali olarak degerlendirdiginden, literatiirde tartigmalara sebep olmustur®.

Uluslararasi insancil hukuk ¢ergevesinde savas sirasinda 6zel kisilerin, devletin ya da kamu kuru-
luslarinin taginir ve tasinmaz mallarinin askeri gereklilik diginda iggalci devlet¢e imhasi yasaklanmisg-
tir®. Bununla birlikte uluslararasi hukuk, saldirgan bir devletin “haksiz” bir savasan olarak askeri ge-
reklilik ilkesine dayanarak sorumluluktan kurtulmasina izin vermemektedir®. Bunun yanmi sira
Greenwood’a gore, hukuku ihlal ederek kuvvet kullanilmasina karsilik vermek, bu ihlalin 6ngériilebi-
lir bir neticesi oldugu i¢in saldirtya maruz kalan devletin verilen karsilik ¢er¢evesinde hukuka uygun
eylemlerinden dogan zarardan da isgalci devletin sorumlu tutulmasina yol agacaktir. 687 sayili karar
da bu yaklagimi benimsemektedir®. Boylelikle, haksiz yere kuvvet kullanan isgalci devlet, savas veya
silahl1 ¢atigma boyunca insancil hukuk kurallarina riayet etmis olsa da kuvvet kullanma yasagini ihlal
ettigi icin hem kendi hukuka uygun veya aykin fiillerinden hem de saldir1t magduru devletin hukuka
uygun fiillerinden dogan her tiirlii zarardan sorumlu tutulacaktir. Boylece haksiz yere kuvvet kullanan
isgalci devletin, tazminat 6demesine de hitkkmedilebilecektir.

Savasla ilgili hukuk kurallarinin diger bir dali olan ve savagin etkilerini en aza indirmek amaciyla
savasanlara ve sivillere yonelik davraniglar1 diizenleyen® insancil hukuk kurallarinin veya silahli ¢a-

» WOLFRUM, Rudiger: “Internationally Wrongful Acts”, Encyclopedia of Public International Law, Cilt X, North-Holland Publishing
Company, New York, 1982 (Internationally Wrongful), s. 271.

LOW, Luan / HODGKINSON, David: “Compensation for Wartime Environmental Damage: Challenges to International Law After the
Gulf War”, Virginia Journal of International Law, 1995, Cilt 35, s. 412.

BOZKURT, Enver: Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanimi, 3. Baski, Asil Yaym Dagitim, Ankara, 2007, s. 13.

Charter of the United Nations and Statute of the International Court of Justice, San Francisco, 1945
(https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf, ET: 15.11.2022).

UN Doc. S/RES/674 (1990), par. 8.
UN Doc. S/RES/687 (1991), par. 16, 18.
LOW /HODGKINSON, s. 412.

Convention (IV) relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War, Geneva, 12 August 1949, art. 53 (https:/ihl-
databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gciv-1949, ET: 15.11.2022).

GATTINI, s. 177.

GREENWOOD, Christopher: International Humanitarian Law and the Laws of War, Preliminary Report for the Centennial Commemo-
ration of the First Hague Peace Conference 1899, London School of Economics and Political Science, London, 1998, s. 15.

TUTUNCU, Ayse Nur: Insancil Hukuka Girig, 4. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 1.
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tisma hukuku kurallarmin ihlali sonucunda da siiphesiz devletin sorumlulugu dogacaktir”. Ornegin,
IV. No.lu La Haye Sozlesmesi’nin® 3. maddesi ve 1949 Cenevre Sozlesmelerinin Ek I No.lu Protoko-
10°nin® 91. maddesinde s6z konusu antlasma hiikiimlerinin ihlal edilmesi durumunda sorumlu devle-
tin gerektigi halde tazminat 6demekle yiikiimlii oldugu, bunun yani sira ¢atisan tarafin kendi askeri
kuvvetlerinin biitiin eylemlerinden sorumlu olugu diizenlenmistir. Insancil hukuk kurallarimn ihlalin-
den dogan devletin sorumlulugu bir dizi antlagmalarda diizenlenmis olsa da tazminat ylkiimliligi,
ozellikle s6z konusu iki antlasmada Ongdriilmistiir. Bu baglamda, tazminat yiikiimliiligi ile ilgili
yapilan genel diizenleme insancil hukuk kurallar1 baglaminda yapilan diizenlemelerden daha genis
olup sz konusu husus, 6zellikle UAD kararlarinda da fark edilmektedir. Soyle ki mahkeme, insancil
hukuk kurallarinin ihlalleri ile ilgili olan davalarda bile tazminat yiikiimliiliigiinii insancil hukuk ger-
cevesinde yapilan diizenlemelere degil genel tazminat yiikiimliiliigiine dayandirmaktadir®.

2. Zarar

Taslak Maddelerin 31. ve 36. maddelerinden anlasilacag: {izere devletin sorumlulugu cergevesin-
de tazminat yiikiimliiliigli, uluslararas1 haksiz fiil sonucu ortaya ¢ikan zarara baglidir. Uluslararasi
hukukta zarar, bir ihlal sonucu kisilerinin haklarinda ortaya ¢ikan bir eksilme olarak ifade edilmekte-
dir®. Kisacasi, bir zararin olusmasi i¢in uluslararasi haksiz eylem sonucunda magdur bir devletin ulus-
lararas1 hukuk cercevesinde korunan hak ya da menfaatinin zarar gérmesi ve bunun neticesinde de
hasarin ve kaybin olusmasi gerekmektedir®.

Uluslararas1 hukukta dogrudan ve dolayli zarar ayrimi yapilmakla birlikte devletin uluslararasi so-
rumluluguna yol agacak zararin, uluslararasi haksiz fiilin sebep oldugu dogrudan zarar olmasi gerekti-
&i kabul edilmektedir. Dogrudan zararla dolayli zararin birbirinden ayrilmasi zor olmakla birlikte ge-
nel olarak dogrudan zarar, bir hukuk kuralinin ihlalinden dogan kaginilmaz bir sonug¢ olarak olusan
zarardir. Bu dogrudan zarardan dogan ikincil zarar da dolayli zarar olarak kabul edilmektedir®.

Devletin sorumlulugunu ortaya ¢ikaran zararin bir tiirii olarak kabul edilen savas zarar1 kavramiy-
la da uluslararasi hukuk literatiiriinde karsilasilmaktadir. Savas zararinin uluslararasi hukukta bir tani-
mi1 bulunmamakla birlikte 6zellikle, I. Diinya Savasi’nin ardindan imzalanan baris antlagsmalarindan
anlasilacag lizere savas zarari, savas ve savasin neden oldugu zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi
kosuluyla savasa iliskin her tiirlii zarar1 ifade etmektedir®.

Zararin dogrudan ve dolayl olarak ikiye ayrilmasimin yam sira savas zararlar1 da dogrudan ve do-
layl1 olarak ikiye ayrilabilmektedir. Dogrudan zarar verme yontemleri olarak insanlari 6ldiirmek veya
yaralamak, binalara zarar vermek vs. i¢in uygun silahlarin kullanilmasi1 one ¢ikmaktadir®. Bununla

¥ Bukonuda detayl bilgi igin bkz. PAZARCI, Hiseyin: Uluslararast Hukuk Dersleri, IV. Kitap, 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020,

s. 342-352; DULGER, Kenan: Devletin Uluslararasi Insancil Hukuk Ihlalinden Dogan Sorumlulugu, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2015, s.
109-116; TUTUNCU, s. 184-185.

Convention (1V) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the Laws and Customs of War
on Land. The Hague, 18 October 1907 (https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-iv-1907?activeTab=default, ET:
15.11.2022).

Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection of Victims of International Armed
Conflicts (Protocol 1) (https:/treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%201125/volume-1125-i-17512-english.pdf, ET: 15.11.2022).

DARCY, Shane: Judges, Law and War: The Judicial Development of International Humanitarian Law, Cambridge University Press,
Cambridge, 2014, s. 250.

BOZKURT, Enver / POYRAZ, Yasin / ERDAL, Selcen: Devletler Hukuku, 11. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2021, s. 283.

ERKINER, Hakki Hakan / KAVAK, Muhammed Halid: “Uluslararasi Sorumluluk Hukukunda Devletlerarasi Zararlara Yénelik Tazmi-
natin Belirlenmesi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 2022, Cilt 7, Say1 1, s. 8.

LOW / HODGKINSON, s. 458.

PAMXEP, B. K.: “IIpaBoBbic Bompocsl Penapaumii”, Vuensie 3anucku, Cepus 1Op. Hayk, Bremyck: 1, Wza. JIT'Y, Jlenuurpas,
(RAYKHER, V. K.:” Pravoviye Vopros1 Reparaciy”, Uceniye Zapiski, Seriya Yur. Nauk, Vipusk: 1, izd. LGU, Leningrad), 1948, s.
112-113.

STEINKAMM, Armin A.: “War Damages”, Encyclopedia of Public International Law, Cilt 1V, North-Holland Publishing Company,
New York, 1982, s. 299.
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birlikte ilgili silahlarin orantisiz bir sekilde kullanilmasi, diger bir ifade ile dlguliiliik ilkesinin asilmasi
durumlarinda da ortaya ¢ikan zarar devletin sorumluluguna yol agmaktadir.

Dolayli zarar ise ticaret kanallarinin kapatilmasi, iletisim veya tedarik imkanlarinin kesilmesi yon-
temiyle diisman tarafin temel varolus ihtiyaglarinin kisitlanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede
hukuk kuralinin ihlali ile olugan savag zarar1 arasinda nedensellik baginin kanitlanabilir olmas1 6nemli
bir husustur®.

3. ihlalin Devlete isnat Edilmesi

Uluslararasi hukukta sorumlulugun isletilmesinin kosullarindan biri, uluslararasi haksiz fiilin (ey-
lem veya ihmal) uluslararas1 hukuk kisisine atfedilmesidir. Taslak Maddelerin 2. maddesinde de
uluslararasi haksiz fiilin bir unsuru olarak diizenlenen atfedilebilirlik, bir uluslararas1 hukuk kurali
ihlalinin devletin sorumlulugunu dogurmasi i¢in devlete atfediliyor olmasi, diger bir ifade ile devletle
bu ihlal arasinda illiyet baginin kurulmasi anlamina gelmektedir. Genel kurala goére devlet adina hare-
ket eden kisilerin, kuruluslarin veya organlarin davranislar1 devlete atfedilmektedir. Devletin organi
olmasa bile devlet tarafindan yetkilendirilmis kisi ve organlarin eylemleri de devlete atfedilebilmekte-
dir®. Bununla birlikte, bahsi gecen kisilerin eylemlerinin devlete isnat edilebilmesi i¢in bu kisilerin Gst
diizey devlet yetkilisi olup olmadiklar1 veya s6z konusu eylemlerin devletin kendi {ilkesinde gergekles-
tirilip gerceklestirilmedigi, devletin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi bakimindan herhangi bir etki et-
meyecektir®.

Yukarida bahsi gegen Cenevre Sézlesmelerinin Ek I No.lu Protokoli’niin 91. maddesinde ve IV
No.lu La Haye Sozlesmesi’nin 3. maddesinde devletin silahli gii¢lerinin savas veya silahli ¢atisma
sirasinda yetkili olup olmadigina ya da talimatlar1 asip asmadigina bakilmaksizin uluslararas1 hukuka
aykir1 olan her tiirlii eylemlerinden devletin sorumlu tutulacag: diizenlenmistir®. Devletin askeri kuv-
vetleri, devletin yiritme giiciinin® bir pargasi oldugundan s6z konusu maddelerin Taslak Maddelerin
hiikiimleriyle uyumlu oldugu ag¢iktir®. Bu hukim askeri kuvvetlerin gayri resmi olarak veya yetkileri
olmadan yaptiklar1 eylemlerinden dogan sorumlulugunun da devlete atfedilebilecegini gostermekte-
dir®. UAD tarafindan Kongo Topraklarindaki Silahli Faaliyetler davasina iliskin 19.12.2005 tarihli
kararda bu kuralin 6rf-adet hukuku kurali oldugu belirtilmigtir™.

4. Zararm Tazmini

Uluslararas1 hukukta haksiz bir fiil sonucu bagkasinin hakkini veya menfaatini ihlal eden ve bu
sebeple de sorumlu bulunan uluslararasi hukuk kisisi, olusan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir®. Onarim

% STEINKAMM, s. 299.

WOLFRUM, Internationally Wrongful, s. 272.
AKSAR, Yusuf: Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk II, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 205-206.
AKSAR, s. 206.

KALSHOVEN, Frits: “State Responsibility for Warlike Acts of the Armed Forces: From Article 3 of Hague Convention IV of 1907 to Article 91
of Additional Protocol | of 1977 and Beyond”, The International and Comparative Law Quarterly, 1991, Cilt 40, Say1 4, s. 837.

Konuya iliskin uluslararasi hakem kararlarinin 6rnekleri i¢in bkz. UZUN, Elif: Milletlerarasi Hukuka Aykiri Eylemlerinden Dolay
Devletin Sorumlulugu, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 84-85.

VENTURINI, Gabriella: “International Humanitarian Law and the Conduct of Hostilities in the Case-Law of the Eritrea-Ethiopia Claims
Commission”, (Ed.) GUTTRY, Andrea de / POST, Harry H. G. / VENTURINI, Gabriella: The 1998-2000 Eritrea - Ethiopia War and Its
Aftermath in International Legal Perspective, From the 2000 Algiers Agreements to the 2018 Peace Agreement, 2. Baski, Springer, The
Netherlands, 2021, s. 354.

GREENWOOD, Christopher: “State Responsibility and Civil Liability for Environmental Damage Caused by Military Operations”,
(Ed.) GRUNAWALT, R. / KING, J. / MCCLAIN, R.: Protection of the Environmental During Armed Conflict, International Law Stu-
dies, Cilt 69, 1996, s. 401.
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yiikiimliligiiniin tiirleri Taslak Maddelerin 34. maddesinde eski hale iade, tazminat ve tatmin olarak
belirtilmistir.

Savas tazminati, uygulanan uluslararas1 hukukta devletin sorumlulugundan dogan genel tazminat
yiikiimliligiiniin bir tiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Taslak Maddelerin 36. maddesinde diizenlenen
tazminat, zararin giderilmesinin eski hale iade yontemiyle miimkiin olmadig1 hallerde bagvurulan bir
yontemdir. Bu baglamda tazminat, ihlal sonucu ortaya ¢ikan ve finansal olarak ol¢iilebilen bir zararin
mali anlamda giderilmesini ifade etmektedir®.

Onarim tiirleri arasinda tazminat, zararin giderilmesi i¢in en sik bagvurulan ve en uygun oldugu
kabul edilen yéntemdir®. Ornegin, Gabcikovo-Nagymaros Projesi davasinda Mahkeme, zarar géren
bir devletin zarara uluslararasi haksiz fiili ile sebep olan devletten tazminat talep etmesinin, uluslarara-
s1 hukukun yerlesik bir kuralina doniistiigiinii ifade etmistir®. Tazminat yiikiimliiliigiiniin esas amaci,
olusan zararin veya hasarin tam ve eksiksiz bir sekilde giderilmesidir. Cezai degil aksine telafi edici
bir 6zelligi bulunan tazminatin, zararla orantisiz olarak ve asir1 miktarda talep edilip, sorumlu devleti
cezalandirma amaciyla belirlenmemesi gerekmektedir®.

Uluslararast hukukta tam tazminat ilkesi baglaminda tazminatin, zararin miimkiin oldugu kadar tam
bir sekilde giderilmesini saglayacak bi¢imde belirlenmesi kabul edilmektedir. Her ne kadar zararin tama-
minin tazmin edilmesi her durumda miimkiin olmasa da yine de belirlenecek tazminatin zarardan eksik
kalmamasi hedeflenmektedir. Burada esas amag, zararin olusumundan 6nceki durumun miimkiin olan en
1yi bicimde onarilmasidir. Ayrica tazminatin belirlenmesi siirecinde sorumlu devletin 6deme kapasitesi de
Onem arz etmektedir. Bu husus UHK nin Taslak Maddeleri hazirlik siirecinde ele almmustir. Nihai metinde
boyle bir diizenlemenin yer almamasi kararlastirilmig olsa da uygulamada, tazminatin belirlenmesi sirasin-
da sorumlu devletin 6deme kapasitesinin de dikkate alindig1 gozlemlenmektedir®.

Tazminatin belirlenmesi sirasinda zararin tiirii ve niteligi de dikkate alimmaktadir. Diger bir ifade
ile ihlal edilen hukuk kuralinin yapis1 veya s6z konusu ihlalin devam edip etmedigi gibi hususlar da
tazminati etkilemektedir. Bununla birlikte, magdur devletin tutumu ve davranislar1 da dikkate alin-
maktadir. Taslak Maddelerin 39. maddesinde diizenlenen bu hususa magdur devletin kasith olarak
veya ihmal sonucu olusan zarara katki saglamasi da tazminatin belirlenmesinde goz oniinde bulundu-
rulmaktadir. Bunun yani sira, magdur devletin olusan zarar1 herhangi bir sekilde agirlastirmamasi bek-
lenmektedir. Boyle bir kasti agirlagtirma veya kotiilestirme, magdur devletin tazminat talep etmesini
engelleyecektir®. Diger bir ifade ile sorumlu devletin tazminat yiikiimliiligii, magdur devletin kasti
veya ihmali sonucunda artacak olan zarar1 kapsamayacaktir.

II. TARiIHI SURECTE KARABAG SORUNU

Tarihi olduk¢a geriye uzanan Yukar1 Karabag sorunu, 6zellikle XX. yy’in ikinci yarisinda belir-
ginlik kazanmustir. 1988 yilinin Subat ayinda SSCB dahilinde Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yeti'ne (ASSC) bagli bir 6zerk bolge olan Daglik Karabag Ozerk Boélgesi’ndeki (DKOB) ayrilikei
guclerin Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nden (ESSC) aldiklar1 destek ile ASSC’den ayrila-
rak ESSC’ye baglanmak i¢in ger¢eklestirdikleri mitingler, grevler ve diger eylemler sonucunda Yukari

% GILLARD, Emanuela-Chiara: “Reparation for Violations of International Humanitarian Law”, International Review of the Red Cross,
2003, Cilt 85, Say1 851, s. 531.
CRAWFORD, James: Brownlie’s Principles of Public International Law, 8. Baski, Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 571.

UAD, Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), T. 25.09.1997, par. 152 (https://www.icj-
cij.org/public/files/case-related/92/092-19970925-JUD-01-00-EN.pdf, ET: 29.11.2022).
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Karabag sorununun aktif asamasi baslamistir®. 20 Subat 1988’de Daglik Karabag Bolge Sovyeti tara-
findan DKOB’nin Ermenistan ile birlestirilmesi hakkinda karar kabul edilmis, ancak 1977 SSCB Ana-
yasas1’na® aykiri olmasi sebebiyle soz konusu karar, SSCB Yiiksek Sovyeti tarafindan onaylanmamis-
tir. Bu kararla Ermenilerin DKOB’yi Azerbaycan’dan tek tarafli olarak ayirma eylemleri baslamistir®,
Ardindan 12.07.1988 tarihinde hukuka aykir1 bir sekilde DKOB’nin ASSC’den ayrilma karar1 alinmus,
ancak bu karar da yine Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle SSCB Yiiksek Sovyeti tarafindan onay-
lanmamustir®,

SSCB’nin dagilmasi siirecinde bundan faydalanan Ermeniler, 02.09.1991 tarihinde Daglik Kara-
bag Cumbhuriyeti’nin (DKC) kuruldugunu ilan etmis, Agustos 1991’de SSCB’den bagimsizligini ilan
eden Azerbaycan ise 26.11.1991 tarihli kanunla® Daglik Karabag’in 6zerkligini kaldirdigini agik¢a
bildirmistir. Bunun ardindan, 10.12.1991°de Daglik Karabag’da yalnizca Ermenilerin katildig: refe-
randum yapilmustir. Referandumda DKC’nin Azerbaycan’dan bagimsizligi yoniinde oy kullanilmus,
Ocak 1992’de de DKC’nin Azerbaycan’dan bagimsizlig1 ilan edilmistir®,

SSCB’nin dagilmasiyla bagimsizliklarini kazanan Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki ¢atisma
bir savas haline déniismiistiir. Ozellikle 1992 yilinda sézde DKC’nin ilan edilmesi, ¢atismalar1 tirman-
dirmustir. Ermeniler Azerbaycan sinirlarini ihlal ederek, Azerbaycanlilari katletmis ve ciddi insan hak-
lar1 ihlalleri gergeklestirmistir. En siddetli olaylar, 25.02.1992 ve 26.02.1992 tarihlerinde Hocali’da
yasanmistir. Ermeni giicleri 366. Rus Motorize Alayi’nin destegi ile Hocali’ya saldirarak sehirde bir
katliam gerceklestirmistir. Hocali katliami neticesinde 613 sivil vahsice dldiiriilmiis, 487 kisi yaralan-
mus, 1275 kisi de rehin alinmistir. Hocali’nin diismesi Azerbaycan i¢in 6nemli bir stratejik ve askeri
kayip teskil etmistir®.

Hocali’nin ardindan 8 Mayis’ta Ermeni kuvvetleri bolgenin kontroll icin énemli bir stratejik
mevki olan Susa’yi ele gegirmistir. Susa’nin alinmasiyla birlikte Yukar1 Karabag’in neredeyse tamami
Ermenilerin eline gegmistir. Ardindan da Ermenistan ile Yukar1 Karabag arasinda bir koprii gorevi
olusturan Lagin ele gecirilmistir. Lagin ve Susa’dan sonra Ermeniler, Yukar1 Karabag’in disina ¢ikarak
Azerbaycan’in yedi bolgesini daha almistir. Bunun ardindan BM Giivenlik Konseyi, aldig1 kararlarla
taraflar arasinda ateskesin imzalanmasi, askeri giiglerin bolgeden ¢ekilmesi, Azerbaycan’in iilke bi-
tiinliigiiniin tesis edilmesi konusunda ¢agrida bulunmus olsa da sahadaki durum degismemistir®.

Genel olarak, 1991 yilindan baslayarak ¢atismanin sonlandirilmasi ve ateskesin imzalanmasi igin
Rusya, Kazakistan, iran gibi devletler arabuluculuk girisimlerinde bulunmus olsa da Ermenistan sal-
dirgan eylemlerine devam etmistir. Bunun yani sira, her iki devletin 1992 yilinda Avrupa Giivenlik ve

62 AJIMEB, Hawmur, “ApmsHo-A3ep6aiipkanckuii Haropuo-Kapabaxckuit Konpmukr B Kontekcre Mexaynaponnoro Ilpasa”,

Kaexas&Inobanusayus, Tom 1(2), (ALIYEV, Namig: “Armano-Azerbaydjanskiy Nagorno-Karabakhskiy Konflikt v Kontekste Mejdu-
narodnogo Prava”, Kavkaz&Globalizaciya, Tom 1(2)), 2007, s. 20.
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mis olup, 6zerk bolgelerin boyle haklari bulunmamaktadir. 1977 SSCB Anayasasi’nin Rusga tam metni i¢in bkz. KOHCTUTYLWA
CCCP IlpunsTa Ha BHeoUepeHOl cenbMoii ceccuu Bepxosnoro Cosera CCCP sessitoro cosbiBa 7 okta6ps 1977 r, (KONSTITUSIYA
SSSR Prinata na vneogerednoy sedmoy sessii Verxovnogo Soveta SSSR devatogo soziva 7 oktyabra 1977 g.,
https://www.hist. msu.ru/ER/Etext/cnst1977.htm, ET: 04.12.2022).
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2008, s. 57.
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Isbirligi Teskilatina katilmasiyla sorun, teskilatin giindemine de tasinmis ve Minsk Konferansi’nda
arabuluculuk ¢alismalar1 da baglamistir™. Biitiin bu girisimler ancak 1994 yilinda bir sonug vermis ve
taraflar arasinda Mayis 1994’te ateskes antlagsmasi1 imzalanmstir. “Biskek Protokolii” olarak adlandiri-
lan bu antlagmayla 12 Mayis’tan itibaren de iki devlet arasinda ateskes rejimi uygulanmaya baglanmis-
tir. Ateskes rejiminin uygulanmasi sonucunda Ermenistan’in isgalci saldirilart ve iki devlet arasindaki
savag resmen durdurulmustur. Her ne kadar 1994°ten itibaren ateskes ihlalleri sik sik yasanmis ve her
iki taraftan da ¢ok sayida sivil ve asker 6lmiis ve yaralanmis olsa da s6z konusu ateskes, iki devlet
arasinda uygulanan en uzun ateskes antlasmasi olmustur™.

I. Karabag Savasi olarak bilinen bu savas sonucunda Azerbaycan’in 6nemli bir kismi, lizerinde
bulunan 890 sehir, ky ve yerlesim yerleriyle birlikte ele ge¢irilmis; yaklasik bir milyon insan miilteci
durumuna diismiis, 20.000’e yakin kisi hayatin1 kaybetmis, 50.000’e¢ yakin kisi ¢esitli derecelerde
yaralanmis, 5.000’e yakin kisi de kaybolmustur. ilk arastirmalarda 1. Karabag Savas1 sonucunda Azer-
baycan’a verilen zararin 60 milyar ABD dolar1 oldugu tespit edilmistir™.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, 1994 yilindan itibaren her ne kadar taraflar arasinda imzalanan
bir ateskes antlasmasi bulunsa da Ermenistan, saldirgan politikasina devam etmistir. Nisan 2016’da
Ermenistan ateskes antlasmasini ihlal ederek Azerbaycan’in sivil yerlesim yerlerine saldirmaya basla-
mis ve 4 giin siiren bu ¢atismada Azerbaycan, saldirilara karsilik vererek ele gegirilmis bazi bolgeleri
kurtarmay1 bagarmistir”. Ardindan Ermenistan Temmuz 2020’de dnce Azerbaycan’in Tovuz iline
saldirmig, daha sonra 27 Eyliil sabah saatlerinde Ermenistan silahli kuvvetleri, genis ¢apl bir provo-
kasyon baslatarak cephe hattindaki Azerbaycan ordu mevzilerine ve sivil yerlesim yerlerine biiyiik
kalibreli silahlar ve toplarla ates agmustir™. II. Karabag Savasi’nda Ermenistan silahli kuvvetleri sal-
dirgan politikasina devam etmis ve cephe hattindan uzakta olan sivil yerlesim yerlerine ates agmus,
ayrim gozetmeden kamu binalarimi, ditkkkan ve konutlar1 hedef almistir. Ermenistan’in bu savastaki
sivil kayiplara sebep olan eylemleri sonucunda Azerbaycan’da 93 sivil hayatin1 kaybetmis, 454 sivil
yaralanmigtir’.

27 Eylul-9 Kasim 2020 tarihleri arasinda devam eden 44 giinliik savasta Azerbaycan; Fiizuli,
Zengilan, Kubadli, Cebrail illerini, bunlara bagl olan bir grup koyii; Terter, Hocali, Lagin illerine bag-
11 bir grup kéyii ve yerlesim yerini kurtarmustir”®. 8 Kasim 2020’deSusa’nin kurtarilmasiyla Ermenis-
tan, maglubiyetini kabul etmis ve taraflar arasinda Rusya’nin arabuluculugu ile 10 Kasim’da ateskes
antlagmasi imzalanmustir”’.

Devletler arasinda savasi resmi olarak durduran bir ateskes antlasmasi imzalanmis olsa da Erme-
nistan silahl1 gii¢lerinin Azerbaycan topraklarina karsi saldirilar1 devam etmis ve bolgede istikrar sag-
lanamamustir. 12-14 Eylil 2022 tarihlerinde Ermenistan silahli kuvvetlerinin gergeklestirdigi provo-
kasyonu dnlemeye calisan Azerbaycan silahli kuvvetlerinin 282 askeri yaralanmis ve ¢esitli derecede
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s. 431.
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fiziksel zarar gormiistiir”®. Bunun yan1 sira Ermenistan, Karabag’daki ayriliker giicleri de desteklemeye
devam etmistir. Bu gergevede, 9 Eyliil 2023 tarihinde sézde DKC’de uluslararasi toplum tarafindan
kinanan cumhurbaskani segimleri gergeklestirilmis ve ayrilikgt yapiya yeni bir cumhurbaskani segil-
mistir”. 19 Eyliil 2023 tarihinde Ermeni silahli kuvvetlerinin dosedikleri mayinlarin patlamasi sonucu
askerlerin dldiiriilmesi iizerine Azerbaycan, 10 Kasim 2020 tarihli ateskes hiikiimlerinin saglanmasi,
Karabag’da gerceklestirilen provokasyonlarin 6nlenmesi, Ermeni silahli gii¢lerinin silahsizlandirilmasi
ve askeri altyapilarinin etkisiz hale getirilmesi, sivil halkin giivenliginin saglanmasi amaciyla bolgede
terorle miicadele operasyonu baslatmistir®. Operasyon sonucundan 24 saat i¢inde Ermeni ayrilik¢1
glicleri Azerbaycan’in silahsizlanma ve Yukar1 Karabag’in kontroliinii Azerbaycan’a teslim etme sart-
larin1 kabul ederek teslim olduklarini bildirmislerdir®. Biitiin bu gelismeler bdlgedeki istikrarsizligin
devam ettiginin, Ermenistan’in halen daha Azerbaycan’a kars1 saldir1 girisimlerinde bulundugunun
acik bir gdstergesidir.

I11. YUKARI KARABAG SORUNUNDA ERMENISTAN’IN SORUMLULUGU

A. Kuvvet Kullanma Yasagimmn ihlali

Yukar1 Karabag sorunu ¢ergevesinde, kuvvet kullanma yasaginin Ermenistan i¢in degerlendiril-
mesi, 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasinin ardindan s6z konusu olmustur. Zira SSCB’nin dagilmasina
kadar Yukar1 Karabag sorunu i¢ hukuk meselesi olup uluslararasi: hukuk g¢ergevesinde degerlendirile-
cek bir sorun degildir. Ancak 1991 yilinda, hem Azerbaycan hem de Ermenistan uluslararasi hukuk
sisteminin sadece haklarindan yararlanan siijeleri degil, ayn1 zamanda bu sistemin ytikiimliiliiklerine
de uymak zorunda olan iki bagimsiz devlet haline gelmistir®. Ermenistan her ne kadar Yukar1 Karabag
sorununda herhangi bir askeri miidahalesinin olmadigini iddia etse de® taraflar arasinda ¢atigmanin
tirmandig1 1988 yilindan itibaren ESSC’nin Yukar1 Karabag’daki ayrilik¢i gruplari destekledigi® ve
bu destegin Ermenistan’in bagimsizligini kazandiktan sonraki siiregte de devam eden askeri miidaha-
lenin dayanagimi olusturdugu gozlemlenmektedir®.

1991 yilinda Azerbaycan ve Ermenistan’in bagimsizliklarini1 kazanmalari ile Yukar1 Karabag so-
runu artik bir uluslararasi silahli catismaya evrilmigtir. 16 Ekim 1991°de baslayan ve Subat 1992’ye
kadar devam eden Ermeni saldirilarinin sonucunda Azerbaycan’in 57 kdylinden 35’ ele gegirilmis,
11’1 ise tamamen yikilmigtir®. 26 Subat 1992 tarihinde Ermeni askeri giiglerinin sadece Azerbaycan
Tiirklerinin yasadig1 Yukar1 Karabag dahilinde bir kasaba olan Hocali’ya saldirmalar1 sonucunda ger-
ceklestirdikleri katliamda® Azerbaycan®, faillerin Ermenistan askeri birlikleri oldugunu agikga ifade

™ Detayli bilgi i¢in bkz. Azorbaycan Respublikasmmin Miidafio Nazirliyinin molumat: (https://mod.gov.az/az/news/azerbaycan-
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garabagda-ganunsuz-seckini, ET: 21.09.2023).
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etmektedir. Ermenistan ise sorumlulugu Yukar1 Karabag’daki diizensiz birliklere ve goénullllere yik-
lemektedir®. Ancak Insan Haklar1 izleme Komitesi, Ermenistan’in ¢atismanin basindan itibaren Yuka-
r1 Karabag’a destek sagladigini ve Azerbaycan’a karsi savasta kullanilmak {izere silah tedarik ettigini
bildirmistir®. Sonug olarak, daha 1992 yilinin ilk aylarinda Ermenistan, Yukari1 Karabag birliklerine ve
goniilliilerine askeri yardim da dahil olmak {iizere her tiirlii destegi vererek kuvvet kullanma yasagini
diizenleyen BM Antlasmasi’nin 2. maddesinin 4. fikrasini ihlal etmistir®.

Ermenistan’in Yukar1 Karabag catismasina askeri miidahalesi 1993 yilinda Kelbecer’e yonelik
saldir1 kapsaminda oldukga belirgin bir hale gelmistir®. 1993 yilinda Kelbecer ilinin ele gegirilmesi,
Ermenistan’in silahli birlikleriyle ¢atismaya dogrudan dahil oldugunun ilk 6rnegini olusturmaktadir.
Ermenistan’in Kelbecer’e silahli saldirisi ve bolgenin Ermeni askeri kuvvetleri tarafindan ele gegiril-
mesi, kuvvet kullanma yasaginin Ermenistan tarafindan dogrudan ve agikga ihlal edildigini gostermek-
tedir®. Azerbaycan’in Yukar1 Karabag disindaki bir bolgesinin ele gegirilmesiyle birlikte Ermenistan
iizerinde uluslararasi bir baski olugsmustur. Bu ¢ercevede BM Giivenlik Konseyi de Yukar1 Karabag ile
ilgili ilk kararin1 kabul etmistir. BM Giivenlik Konseyi 30 Nisan 1993 tarihli 822 sayili kararinda®
Kelbecer’den askeri kuvvetlerin ¢ekilmesini talep etmistir. Kelbecer’in ele gegirilmesinin ardindan
Ermenistan’in saldirgan politikas1 devam etmis ve BM Giivenlik Konseyi konuyla ilgili {i¢ ayr1 karar
daha almistir. Her ne kadar s6z konusu kararlarda Ermenistan’in saldirgan devlet oldugu agikea ifade
edilmese de kararlarin metninden anlasildigr iizere, isgalin ve kuvvet kullaniminin hemen sonlandiril-
masi talebinin, Ermenistan’a yonelik oldugu agiktir. Nitekim, kararlarda miidahaleci devletin her tiirlii
diismanca eylemlerinin sonlandirilmasi talep edilmistir. Bu baglamda Yukar1 Karabag’in bir devlet
olarak taninmadigi, ayrica Azerbaycan’in iilke biitiinliigliniin de hukuka aykir1 bir bigimde ihlal edil-
digi goz oniinde bulunduruldugunda, kararlarda Ermenistan’in kastedildigi anlasilmaktadir®.

Azerbaycan topraklarinin Ermenistan tarafindan ele gecirilmesi Avrupa insan Haklar1 Mahkeme-
si’nin (AIHM) 2015 tarihli Ciragov ve Digerleri / Ermenistan® davasi kararinda ¢oziime kavusturul-
mustur. Ermenistan’in Yukar1 Karabag ile olan baglantisin1 degerlendiren Mahkeme, Ermenistan’in
catigmanin ilk giinlerinden beri askeri miidahalesinin bulundugunu, DKC ile Ermenistan’m bir¢ok
konuda entegre oldugunu, Ermenistan’in DKC’ye askeri, siyasi ve ekonomik destek sagladigini,
DKC’nin bu destekler sayesinde ayakta durdugunu, sonug itibariyla Ermenistan’in ele gegirilen bolge-
ler Uizerinde etkin kontrol uyguladigini tespit etmistir®.

Biitiin bunlar, uluslararasi hukuk agisindan Yukar1 Karabag’in ve Azerbaycan’in diger yedi bolge-
sinin Ermenistan tarafindan hukuka aykir1 bir sekilde kuvvet kullanilarak ele gecirildiginin agikca
kabul edildigini gostermektedir®. Ermenistan’in silahli ¢atismanin tarafi oldugu, II. Karabag Sava-
si’nda kabul edilmistir. Bu ¢ergevede, Ermenistan 1. Karabag Savasi’ndan itibaren Azerbaycan devlet

8 ABDULLAHZADE, Cavid: “Daglik Karabag Sorununda Ermenistan’mn Rolii ve Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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Insan Haklari Komitesi’nin konuyla ilgili Rapor'un ingilizce metni igin bkz. Armenia, Human Rights Developments
(https://www.hrw.org/reports/1995/WR95/HELSINKI-01.htm, ET: 13.01.2023).

CORNELL, Svante E.: “Undeclared War: The Nagorno-Karabakh Conflict Reconsidered”, Journal of South Asian and Middle Eastern
Studies, 1997, Cilt 20, Say1 4, s. 8.

HUMAN RIGHTS WATCH/HELSINKI: Azerbaijan, Seven Years of Conflict in Nagorno-Karabakh, Human Rights Watch, New York,
1994, s. 115; KRUGER, s. 102.

ABDULLAHZADE, Daglik Karabag, s. 1549.
UNSC Resolution UN Doc. S/RES/822 (1993), https://digitallibrary.un.org/record/165604?In=ru (ET: 13.01.2023).
ABDULLAHZADE, Daglik Karabag, s. 1550; KRUGER, s. 103.

AIHM, Chiragov and Others v. Armenia, B. No: 13216/05, T. 16.06.2015 (https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%
2213216/05%22%5D%7D, ET: 13.01.2023), § 180, 186.

AIHM, Chiragov and Others v. Armenia, B. No: 13216/05, T. 16.06.2015 kararimin incelemesi i¢in bkz. SADIGZADE, Arzu: Miilkiyet
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tilkesini ele gegirmis ve isgal altinda tutmus, II. Karabag Savasi’nda da bu hukuka aykir1 eylemlerini
devam ettirmistir®. Boylelikle, Ermenistan’in uluslararas1 hukukun jus cogens kurali olan kuvvet kul-
lanma yasagini ihlal etmesi sonucunda sorumlulugunun dogdugu anlasilmaktadir.

B. insancil Hukuk Kurallarimin ihlali

Kuvvet kullanma yasagmin ihlali sonucunda oldugu gibi insancil hukuk kurallarmin ihlali de devletin
sorumlulugunu dogurmakta ve magdur devlete savas tazminati talep etme hakki vermektedir. Yukar1 Kara-
bag sorunu g¢ergevesinde Ermenistan, 30 yildir ele gegirdigi Azerbaycan devlet {ilkesinde bir dizi insancil
hukuk kuralini ihlal etmis ve bu ihlallerini 44 giinliik II. Karabag Savasi sirasinda da devam ettirmistir.

Ermenistan, ele gegirdigi Azerbaycan devlet iilkesinde oncelikle demografik yapiy1r degistirmeye
calismistir'®. Bu cercevede, Ermenistan’in kuvvet kullanarak Azerbaycan’in bir kismini ele gegirmesi
neticesinde Yukar1 Karabag’dan ve ¢evresindeki 7 bélgeden toplam 600.000 Azerbaycan Turku yerin-
den edilmis', bosaltilmis bolgelere ise Ermenistan tarafindan niifus transferi yapilmistir'®. Savas sira-
sinda sivillerin korunmasini diizenleyen IV No.lu Cenevre S6zlesmesi’nin 49. maddesinin 6. fikrasiyla
isgalci devletin isgal ettigi topraklara kendi halkini1 nakletmesi veya tehcir etmesi yasaklanmigtir. Bu-
nun yani sira, Cenevre S6zlesmelerinin 1977 Ek | No.lu Protokolli’niin 85. maddesinin 4. fikrasinin (a)
bendiyle de 49. maddesinin 6. fikrasindaki yasaga ek olarak isgal altinda bulunan topraktaki halkin
sinir dist edilmesi de yasaklanmistir. Boylelikle, Ermenistan’in s6z konusu eylemleriyle insancil hu-
kuk kurallarini agir bir sekilde ihlal ettigi anlasilmaktadir.

Azerbaycan’in ele gecirilen devlet iilkesinde kiiltiir varliklarina ve ¢evreye de ciddi zarar veril-
mistir. Ermenistan’in saldirganligi neticesinde Azerbaycan halkinin gegmisini ve bugiiniinii yansitan
mimari eserler, 100’1 askin arkeolojik abide, miizeler, resim galerileri, kitap ve el yazmalarinin bulun-
dugu 927 kiitiiphane, kiiltiir saraylari, devlet tiyatrolar1 isgal edilmis topraklarda kalmistir. Ermeniler
tarafindan isgal doneminde s6z konusu miizeler dagitilmig, heykeller, resimler, tarihi eserler talan
edilmis, birgok degerli eser de Ermenistan’a gotirilmiistiir'®. S6z konusu eylemleriyle Ermenistan,
1954 tarihli “Silahli Catismalarda Kiiltiirel Degerlerin Korunmasma Iliskin Sézlesme”*, Cenevre
Sozlesmelerinin 1977 Ek | No.lu Protokoli, 1972 tarihli “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunma-
sina Dair Sozlesme”'® dahil olmakla bir dizi antlasma kurallarini ihlal etmistir.

Ermenistan’in insancil hukuk kurallarini ihlali, IT. Karabag Savasi sirasinda da devam etmistir. Bu
cercevede, Ermenistan’in cephe hattinin disinda kalan sivillere ve sivil yerlesim yerlerine yaptig: sal-
dirilar 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar arasinda oncelikle 4-11 Ekim 2020°de Azerbaycan’in ikinci bu-
yiik sehri olan ve cephe hattindan oldukga uzakta bulunan Gence sehrine yapilan fiize saldirilar dikkat
¢ekmektedir. S6z konusu saldirilar, 11 sivilin 6liimiine ve 69 sivilin yaralanmasina sebep olmustur.
Ustelik bu saldirilar, sadece isgal edilmis Yukar1 Karabag bolgesinden degil aym zamanda Ermenis-
tan’in schirlerinden de gergeklestirilmistir'®. Sivil halki hedef alan diger bir saldir1, yine cephe hattin-

% ABDULLAHZADE, Daglik Karabag, s. 1554.

ABDULLAHZADE, Daglik Karabag, s. 1555.

Tackling Azerbaijan’s IDP Burden, ICG, 27 February 2012 (https://www.crisisgroup.org/europe-central-asia/caucasus/azerbaijan/
tackling-azerbaijan-s-idp-burden, ET: 13.01.2023).

The situation in the occupied territories of Azerbaijan - Letter dated 11 Nov 2004 from the Permanent Representative of Azerbaijan to
the UN addressed to the President of the GA (A/59/56), https://reliefweb.int/report/armenia/situation-occupied-territories-azerbaijan-
letter-dated-11-nov-2004-permanent (ET: 13.01.2023).

ZENGIN, Eyiip / IBAYEV, Vefaddin: “Karabag’m Isgalinin Kiiltiirel Etkileri”, (Ed.) YILMAZ, Reha: Qarabag: Bildiklorimiz va
Bilmadiklarimiz, Qafqaz Universiteti, Sorq -Qorb, Baki, 2010, s. 344-348.

Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict with Regulations for the Execution of the Convention,
The Hague, 14 May 1954 (https://en.unesco.org/sites/default/files/1954_Convention_EN_2020.pdf, ET: 13.01.2023).

Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage, UNESCO, Adopted by the General Conference at its
seventeenth session Paris, 16 November 1972 (https://whc.unesco.org/archive/convention-en.pdf, ET: 17.01.2023).

MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS: Database on Aggression by Armenia against Azerbaijan, 2020, s. 4.
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dan uzakta yerlesen Azerbaycan’in Berde sehrine 27-28 Ekim’de yapilan saldirilardir. S6z konusu
saldirilar neticesinde 27 sivil hayatin1 kaybetmis, 105 sivil yaralanmis, ayrica 6zel miilklere, tarihi ve

kiiltiirel yapilara da ciddi zarar verilmistir'”.

44 giinliik savasta Ermenistan silahli kuvvetlerinin higbir ayrim gozetmeden Fuzuli, Beylagan, Ag-
dam, Agcabedi, Naftalan, Goranboy, Gence sehirleri gibi sivil yerlesim yerlerine ve sivil halka karsi
yaptigr saldirilar sonucunda iglerinde kadinlarin, ¢ocuklarin ve yaslilarin bulundugu 93 sivil hayatini
kaybetmis, 454 sivil ise yaralanmigtir'®. Ermenistan’in séz konusu eylemleri insancil hukuk kurallarini
dizenleyen 1899 ve 1907 La Haye ve 1949 Cenevre Sozlesmelerinin, 6zellikle de savas sirasinda siville-
rin korunmasini 6ngéren IV No.lu Cenevre Sozlesmesi’nin ve Cenevre S6zlesmelerinin 1977 Ek I No.lu
Protokolii’niin ihlalini olusturmaktadir. Ek I No.lu Protokol’iin 48. maddesinde ¢atisma sirasinda sivil
halkin korunmasini saglamak igin c¢atigsan taraflarin eylemlerini sadece askeri hedeflere yonlendirmeleri
ve sivil halk ile muharipleri ayirt etmeleri gerektigi diizenlenmistir. Bunun yani sira, 51. maddenin 2.
fikras1 geregince de sivil halkin saldirilarin hedefi olmasi yasaklanmistir. Anlasilacagi iizere Ermenistan,
savag sirasinda sivilleri hedef alarak ve cephe hattindan olduk¢a uzakta yerlesen sivil yerlesim yerlerine
higbir ayrim gozetmeden saldirarak s6z konusu antlagma hiikiimlerini ihlal etmistir.

Ermenistan’in II. Karabag Savasi sirasinda gergeklestirdigi askeri operasyonlarda uluslararasi in-
sancil hukuk kurallar1 ¢ergevesinde yasakli olan silahlar1 ve yontemleri de kullandig1 tespit edilmistir.
Ermeni silahli kuvvetleri, 8 EKim - 8 Kasim tarihleri arasinda sivil niifusun yogun olarak yasadigt
Fuzuli ve Terter bolgelerine, Azerbaycan’in dogal zenginligi olan Susa sehrindeki ormanlara en az 6
adet beyaz fosforlu top mermilerle saldirarak genis, uzun siireli ve ciddi zararin ortaya ¢ikmasina se-
bep olmustur'®. 28 Ekim’de sivillere yonelik olarak Berde sehrine diizenlenen saldirilarda da Ermeni
silahl1 gliglerinin, ayrim gézetmeyen bir silah oldugundan kullanilmas1 yasaklanmis olan misket bom-
bas1 kullandig: tespit edilmistir*’. Berde’ye atilan misket bombalarindan biri de sehrin en biiyiik has-
tanesi olan Berde Merkez Hastanesi’nin 100 metre yakinina diismiistiir™™'. S6z konusu misket bomba-
lariin kullaniminin Cenevre Sozlesmelerine Ek I No.lu Protokol ile ve 1907 La Haye Sozlesmesi ile
de yasaklandig1 sdylenebilir. Nitekim, Ek I No.lu Protokol’iin 35. maddesinde ve 1907 La Haye Soz-
lesmesi’nin 22. maddesi ile 23. maddesinin (¢) bendinde ¢atigma taraflarinin ¢atigma sirasinda kulla-
nacaklar1 savas araglarinin ve yontemlerinin sinirsiz olmadigi, gereginden fazla yaralanmaya ve aci
cekilmesine sebep olacak silahlarin, malzemelerin ve savas yontemlerinin kullanilmasinin yasak oldu-
gu diizenlenmistir. Bu ¢ergevede, misket bombalar1 da ayrim gézetmeden sivil halka ciddi zarar ver-
mesi ve gereksiz acilara sebep olmasi agisindan uluslararasi insancil hukuk kurallariyla yasaklanmig
silahlar kategorisinde degerlendirilmektedir. Sonug¢ olarak, Ermenistan II. Karabag Savasi sirasinda
yasaklanmig ara¢ ve yontemleri kullanarak s6z konusu antlasma hiikiimlerini de ihlal etmistir.

44 giinliik savagta Ermeni silahli kuvvetleri dini mekanlara ve kiiltiirel eserlere saldir1 gercekles-
tirmis, ayrica gevreye de ciddi zararlar vermistir. Gence’ye yapilan saldirilar sirasinda Gence Devlet
Tarihi ve Kiltirel Envanteri’nde yer alan imamzade Dini Kiilliyesi ve 1887 yilinda insa edilen Rus

7 THE COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS (OMBUDSMAN) OF THE REPUBLIC OF AZERBAIJAN: Report Concerning the

Factual Evidences of Extensive Civilian Casualties and Damage to Civilian Objects in Barda City Caused by the Ballistic Missiles La-
unched by Armenian Armed Forces, 2020, s. 5.

108 44 giin siiron Vaton Miiharibasi (II Qarabag miiharibasi) (https://genprosecutor.gov.az/az/page/azerbaycan/i-ve-ii-qarabag-muharibesi/

44-gun-suren-veten-muharibesi-ii-garabag-muharibesi, ET: 21.12.2022).

109 44 glin siiron Voton Miiharibosi (II Qarabag miihariboasi) (https:/genprosecutor.gov.az/az/page/azerbaycan/i-ve-ii-qarabag-muharibesi/

44-gun-suren-veten-muharibesi-ii-garabag-muharibesi, ET: 21.12.2022).

Amnesty International: Armenia/Azerbaijan: First confirmed use of cluster munitions by Armenia ‘cruel and reckless’,
https://www.amnesty.org/en/latest/press-release/2020/10/armenia-azerbaijan-first-confirmed-use-of-cluster-munitions-by-armenia-cruel-
and-reckless/ (ET: 25.01.2023).

Human Rights Watch: Armenia: Cluster Munitions Kill Civilians in Azerbaijan, 2020 (https://www.hrw.org/news/2020/10/30/armenia-
cluster-munitions-kill-civilians-azerbaijan, ET: 25.01.2023).
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Ortodoks Kilisesi Aleksandr Nevsky zarar gormiistiir™’. Ermeni silahli kuvvetleri Azerbaycan tarafin-

dan kurtarilan topraklardan ¢ekilirken 6zellikle Kelbecer bdlgesinin dogal kaynaklarina, ¢evresine ve
biyolojik ¢esitliligine verdigi zararin yani sira degerli agag ve ¢ali tiirleri agisindan zengin olan orman-
lar1 da kasitli olarak tahrip etmistir™. Boylelikle Ermenistan, tarihi ve dini eserlere, kiiltiir ve egitim
kurumlarina saldirarak, ayrica ¢evreye de zarar vererek yine uluslararasi insancil hukuk kurallarini
ihlal etmistir. Nitekim, Cenevre Sozlesmelerine Ek I No.lu Protokol’iin 53. maddesi silahli ¢atisma
sirasinda kiiltiirel mallara ve dini mekénlara yonelik saldirilarin gergeklestirilmesini, bu unsurlarin
askeri amaglarla kullanilmasini ve misilleme hedefi olusturmasini yasaklamigtir. 35. maddenin 3. fik-
rasinda ve 55. maddede ise ¢evrenin korunmasi diizenlenmis, savas veya gatigma sirasinda ¢evreye
kalici, yaygin ve ciddi zarar verecek her tiirlii yontem ve ara¢ yasaklanmistir. Sonug olarak Ermenis-
tan’in, ele gegirilen Azerbaycan topraklarinda hem I. ve 1. Karabag Savaslari sirasinda hem de toprak-
larin iggal altinda bulundugu yaklasik 30 sene boyunca uluslararasi insancil hukuk kurallarimi agir
sekilde ihlal ettigi anlagilmaktadir.

C. Sorumlulugun Ermenistan’a Atfedilmesi

Daha 6nce de ifade edildigi lizere, devletin uluslararasi sorumlulugunun isletilebilmesi i¢in ulusla-
raras1 hukuk ihlalinin devlete atfedilebilir olmasi, diger bir ifade ile devletle gerceklestirilen ihlal ara-
sinda bir bagin olusturulmas1 gerekmektedir. Taslak Maddelerde, devlet organlarinin eylemlerinin
devletin eylemleri olarak kabul edildiginin (4. madde) yan1 sira devletin organ1 olmayan ancak devle-
tin emri veya talimatiyla hukuka aykir1 eylemi gergeklestiren kisi veya grubun da eyleminin devlete
isnat edilecegi (8. madde) hiikiim altina alinmigtir. Bu husus UAD tarafindan 1986 tarihli Nikaragua
davasinda™ incelenmis olup 6zel kisilerin davranislarimin devlete atfedilebilmesi ve devletin sorumlu-
lugunu dogurmasi i¢in devletin, davraniglar1 gergeklestirenler {izerinde etkin kontrole (effective cont-
rol) sahip oldugunun kanitlanmasi gerektigine karar verilmistir. (par. 115). Eski Yugoslavya Uluslara-
ras1 Ceza Mahkemesi’nin (EYUCM) Temyiz Dairesi ise 1999 tarihli Tadic davasinda s6z konusu kati
etkin kontrol testini esnetmis'®, sahsin veya grubun bir devletin de facto organi olarak kabul edilmesi
icin uygun olan kontroliin derecesinin her olayim olgusal kosullarina gore degisebilecegi kanisina var-
mistir. Bu ¢ergevede, eylemlerin devlete atfedilebilmesi igin devletin sadece bu sahislar veya gruplar
tizerinde belli bir dlgiide yetki kullandiginin degil, ayn1 zamanda s6z konusu eylemlerin gergeklesti-
rilmesine iligkin olarak bu sahislara veya gruplara 6zel talimatlar verdiginin veya eylemlerin gergek-
lestirilmesinin ardindan bu eylemleri alenen onayladiginin da kanitlanmasi gerekmektedir (par. 117-
118)"°. EYUCM Temyiz Dairesi, silahli gruplar tarafindan islenen hukuka aykir1 davranislarin devlete
atfedilebilmesi i¢in devletin, bu gruplar iizerinde genel kontroliiniin bulunmasini yeterli bulmustur.
Daire, devletin bu gruplar1 sadece finanse etmesinin, askeri agidan desteklemesinin veya egitim ver-
mesinin degil, s6z konusu grubun faaliyetlerini planlamasinin ya da 6rgiitlemesinin de grup lzerinde
genel bir kontroliiniin bulundugunun kanitlanmasi icin yeterli olduguna hiikmetmistir. Ote yandan

Daire, grup liyelerine yonelik dzel talimatlarinin verilmesinin gerekli olmadigini ifade etmistir™’.
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qoyulmast iigiin Azorbaycamn haqli talabi beynalxalq taskilatlarin digqatina ¢atdiriib, 2020 (http://eco.gov.az/az/nazirlik/xeber?
newsID=11639, ET: 28.01.2023).

UAD, Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), T.
27.06.1986 (https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf, ET: 04.02.2023).

JINKS, Derek: “State Responsibility for the Acts of Private Armed Groups”, Chicago Journal of International Law, 2003, Cilt 4, Say1 1,
s. 89.

EYCUM, Prosecutor v. Dusko Tadic, B. No: IT-94-1-A, T. 15.07.1999 (https://ucr.irmct.org/scasedocs/case/IT-94-1#eng, ET:
04.02.2023).

ABDULLAHZADE, Daglik Karabag, s. 1562.

113

114
115
116

117

' ANADOLU


https://www.anadolu.edu.tr/

Karabag Sorunu Cercevesinde Azerbaycan’in Savas Tazminati Talep Etme Hakki1 321

Yukar1 Karabag sorununda degerlendirilmesi gereken husus, hem 1. ve II. Karabag Savaslar1 sira-
sinda hem de isgal siirecinde Karabag’da gercgeklestirilen hukuka aykiri eylemlerin Ermenistan’in
kontrolii altinda gerceklestirilip gergeklestirilmedigine iliskindir. Her ne kadar Ermenistan, 6zellikle I.
Karabag Savasi’na kendi askeri kuvvetleriyle katilmadigini, s6z konusu savasin Yukar1 Karabag’daki
savunma birlikleri tarafindan yiiriitiildiigiinii ifade etse de bu birlikler {izerinde Ermenistan’in etkin
denetiminin oldugu veya bu birliklerin Ermenistan’in de facto organi niteliginde oldugu agiktir. Diger
bir ifade ile Ermenistan’in Yukar1 Karabag’daki birlikler Gizerinde genel kontrolun 6tesinde, UAD’nin
ileri siirdiigli etkin kontrol tezini sagladig ileri siiriilebilir. Nitekim Yukar1 Karabag’da gerceklesen
operasyonlarin birgoguna Ermenistan’in kendi askeri kuvvetleri ile katilmasi ve ayrica Yukar1 Kara-
bag yonetimi ile kurdugu siyasi, ekonomik ve askeri biitiinliik, Ermenistan’in askeri faaliyetler sirasin-
da Yukar1 Karabag’in hem yonetiminin hem de askeri birliklerinin Uzerinde etkin kontrolinin bulun-

dugunu gostermektedir®.

Ermenistan’in etkili kontrolii meselesi, AITHM nin Ciragov davasinda da ele alinmistir. Ermenis-
tan’in Yukar1 Karabag sorunundaki miidahalesini degerlendirmek icin birgok hususu inceleyen mah-
keme, Ermenistan siyasi liderlerinin ifadelerine de dikkat cekmistir. Ozellikle Ermenistan’in o dénem-
ki Cumhurbagkani Serj Sarkisyan’:zn Ocak 2013’te Savunma Bakanligi liderlerine yaptig1 ve Ermenis-
tan’m dis politikasmnin amacinin, Yukar1 Karabag savasindaki ordulan tarafindan kazanilan zaferin
hukuken taninmasim saglamak oldugunu beyan ettigi konusmay1 (par. 178) one siiren Mahkeme, Er-
menistan’in ilk giinden beri Yukar1 Karabag catismasinin bir tarafi oldugunu, Ermenistan ile Yukari
Karabag’in bircok konuda entegre oldugunu, sonug olarak da Ermenistan’in Yukar1 Karabag {izerinde
etkin kontrol uyguladigini vurgulamistir (par. 186).

Sonug olarak, Yukar1 Karabag sorunu cercevesinde gergeklestirilen hem kuvvet kullanma yasagi
hem de insancil hukuk kurallari ihlalinin, Ermenistan’in bazen kendi devlet organlart veya askeri bir-
likleri araciligryla bazen de DKC’de uyguladig etkili kontrol ¢ergevesinde oradaki birlikler araciligiy-
la yapildig1 anlasilmaktadir. Bu baglamda, Ermenistan’in uluslararasi hukuk g¢ergevesinde sorumlulu-
gunun ortaya ¢iktig1 ve sdz konusu ihlaller sonucunda ortaya ¢ikan zarari tazmin etme ylkimliliigu-
niin bulundugu agiktir.

IV. AZERBAYCAN’IN SAVAS TAZMINATI TALEP ETME HAKKI

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda 10 Kasim 2020 tarihinde bir ateskes antlagmasi imzalanmis-
tir. Uluslararas1 hukukta ateskes antlasmalar1 savasi sonlandirmaz, sadece taraflar arasindaki askeri
eylemleri askiya alir”’. Nitekim, 10 Kasim Antlasmasi’nin 1. maddesinde de taraflarin silahli ¢atigma-
lar1 durdurmayi kabul ettikleri ifade edilmistir. Ateskes antlagmasi barig antlagsmasinin imzalanmasi
yoniinde bir adim olarak kabul edilmektedir'®. Ateskes antlasmasinin aksine baris antlasmasi, savasi
sonlandirmakta ve taraflari savastan sonra olusacak baris iliskilerinin temellerini diizenlemektedir'*.
Baris antlagsmasinda savasa son verme meselelerinin diizenlenmesiyle birlikte taraflarin gerekli gordl-
gii takdirde savas veya silahli gatigma sirasinda ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesi meselesi de ele
alinmaktadir. Daha once de ifade edildigi iizere, 6zellikle 1. ve II. Diinya Savaslarinin ardindan imza-
lanan baris antlasmalarinda da oldugu gibi savas tazminatinin baris antlagmalarinda diizenlenmesi

oldukea yerlesik bir uygulama haline gelmistir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler sonucunda, Azerbaycan’in hem I. ve II. Karabag Savaslari so-
nucunda hem de yaklasik 30 yildir topraklarinin iggal altinda kalmasi sonucunda ciddi maddi ve ma-
nevi zarara ugradigi anlasilmaktadir. S6z konusu zararlar, Ermenistan tarafindan hem kuvvet kullanma

18 ABDULLAHZADE, Daglik Karabag, s. 1563-1564.

Ateskes antlagmast literatiirde silah birakigimi olarak da ifade edilmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. PAZARCI, s. 327.
PAZARCI, s. 328.
MERAY, Seha L.: Devietler Hukukuna Girig II, 4. Baski, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1975, s. 623.
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yasaginin hem de insancil hukuk kurallarinin ihlali neticesinde ortaya ¢ikmustir. Her ne kadar Azer-
baycan ve Ermenistan arasinda heniiz bir baris antlagsmasi imzalanmamis olsa da 10 Kasim 2020 tarihli
ateskes antlagmasinin baris antlasmasinin imzalanmasi yoniinde bir adim oldugu agiktir. Bu gergevede,
Azerbaycan’in baris antlasmasi miizakereleri sirasinda, Ermenistan’in saldirganlhigi sonucunda ugradi-
&1 zararlardan dolay1 savas tazminati talep etme hakki bulunmaktadir.

Savag tazminati sadece nakdi olarak degil ayrica ayni olarak da talep edilebilmektedir. Uygula-
mada devletlerin savas tazminat1 talep ederken tazminat 6demekle yiikiimlii olan devletin ekonomik
durumunu da g6z 6niinde bulundurduklar1 goriilmektedir. Nitekim, yukarida da bahsedildigi gibi Lo-
zan Baris Antlasmasi’nda Yunanistan’in savas tazminat1 6demek i¢in mali durumunun elverisli olma-
dig1, bu sebeple de savas tazminatini ayni olarak Karaagac bolgesini Tiirkiye’ye geri vermek suretiyle
odedigi bilinmektedir. Ayni sekilde II. Diinya Savasi’nin ardindan yapilan baris antlasmalarinda da
tazminat 6deyecek devletin 6deme kapasitesi gdz 6niinde bulundurulmus, nakdi tazminat yerine ayni
tazminatin 6denmesinin daha uygun olacagi kararlastirilmistir. Bu ¢ercevede, Ermenistan’in da 6deme
kapasitesi degerlendirildiginde 30 yila yakin bir siirecte sebep oldugu zarar nakdi olarak 6deme kapa-
sitesinin bulunmadig1 sdylenebilir. Boylelikle, Ermenistan’in hukuka aykir1 eylemleri sonucunda
Azerbaycan’in 30 yildir ugradigi zararin tazmini i¢in ayni olarak da savas tazminati talep etme hakki
bulunmaktadir.

SONUC

Temeli antik ¢agdaki hara¢ uygulamasina dayanan ve XIX. yy’a kadar daha ¢ok galip devletlerin
takdirine gore uygulama alani bulan savas tazminati, 6zellikle I. ve II. Diinya Savaslarinin ardindan
imzalanan baris antlagmalarinin 6nemli bir unsuru haline gelmistir. Ancak XX. yy’da devletlerin ulus-
lararasi iliskilerinde savasa bagvurmalarinin yasaklanmasi neticesinde aralarindaki catismalar1 savag
olarak adlandirmaktan kaginmalari, barig antlagsmalarinin imzalanmasini1 ve dogal olarak da baris ant-
lagmalarinda diizenlenen savas tazminat1 uygulamasini azaltmistir. Ancak baris antlagmalarinda savag
tazminatimin diizenlenmesi uluslararasi hukukta hala gegerliligini koruyan bir uygulamadir. Ote yan-
dan, savas tazminati konusu BM Giivenlik Konseyi ve UAD kararlarinda da ele alinmaktadir. Giinu-
miizde devletlerin uluslararasi hukuka aykiri eyleminden dogan sorumlulugunun neticesinde ortaya
cikan zarari onarma yiikiimliiliigiiniin bir tiiri olarak ele alinan savas tazminati, savasa iliskin hukuk
kurallar1 olan kuvvet kullanma yasaginin ve insancil hukuk kurallarinin ihlaline dayanmaktadir.

Ermenistan, Yukar1 Karabag sorunu ¢ercevesinde catigsmalarin ilk giiniinden itibaren uluslararasi
hukuk kurallarini agir bir sekilde ihlal etmistir. Oncelikle, SSCB’den bagimsizligini kazandiktan sonra
Yukar1 Karabag’daki ayrilikg1 birliklere askeri yardim ve silah tedariki dahil her tiirlii destegi sunmak-
la dolayl1 olarak kuvvet kullanma yasagini ihlal etmistir. Bununla birlikte, yukarida detayli olarak ele
alindig iizere 1993 yilinda Ermenistan silahli birliklerinin Kelbecer ilini iggal etmesiyle de Ermenis-
tan’in catigmanin tarafi oldugu ve dogrudan kuvvet kullanma yasagini ihlal ettigi anlasilmaktadir.
Kuvvet kullanma yasaginin, yani BM Antlagmasi’nin 2. maddesinin4. Fikrasinin ihlalinin yani sira
Ermenistan, I. ve II. Karabag Savaslari sirasinda ve ayrica 30 yila yakin isgal altinda tuttugu toprak-
larda bir dizi insancil hukuk kuralini ihlal etmistir. Ermenistan, s6z konusu uluslararas1 hukuka aykir
eylemleri hem kendi organlar1 hem de DKC’deki askeri birlikleri araciligiyla gerg¢eklestirmistir. Erme-
nistan’in sorumlulugunu doguran bu hukuka aykiri eylemler sonucunda Azerbaycan’a ciddi maddi ve
manevi zarar verilmistir. Nitekim, dncelikle Azerbaycan topraklarinin 30 yila yakin bir siirecte iggal
altinda kalmasi sonucu pek ¢ok zarar ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira, her iki savas sirasinda sivil
yerlesim yerlerine yapilan saldirilar sonucunda can ve mal kayiplar1 ortaya ¢ikmistir. Biitiin bu husus-
lar degerlendirildiginde, Azerbaycan’in Karabag sorunu ¢ergevesinde ugradigi tiim zararlardan dolay:
ayni ve nakdi olarak savag tazminati talep etme hakkinin bulundugu agiktir.
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