DOGRU VE DOGRULUK KURAMLARI
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Ozet: Biz, bu yazimizda dogru ve dogruluk teorilerini ortaya koymaya calistik.
Bu konuya iliskin {i¢ temel dogruluk teorisini verdik. Daha sonra, bu teorilerden
tutarlilik kuramimin daha savunulabilir oldugunu géstermeye calistik. Zihin

yapisinin dogru kavramu iizerindeki etkisine dikkat ¢ektik.
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Bu aragtirmada “dogru nedir?” sorusuna cevap ararken, bu konudaki
teorileri ve yaklagimlari ortaya koymaya calisacagiz.

Felsefede, ontoloji “ne vardir?” sorusu ile ilgilenirken, epistemoloji,
varolanin bilinmesi ile ilgilenir.Bir seyi bilmek onu “dogru” olarak bilmektir.
“Yanlis” dedigimiz bir seyi bildigimizi iddia etmeyiz. Elbette, bir 6nerme biz
bilmeden de dogru olabilir, ancak, bizim i¢in, bildigimiz bir seyin yanlig olmasi
sozkonusu olamaz.Bu durumda, dogru nedir? Bir kimse dogru konustugunda,
konusmasini dogru yapan sey nedir?

Giinliik hayatta bu tiir sorularla muhatap olmayiz. Daha dogrusu,boyle
bir problemimiz yoktur. Elbette ki, felsefede durum aymi degildir. “Kar
beyazdir.”, dendiginde “dogru”, “kar yesildir”, dendiginde “yanlis” deriz.

Burada, 6nermeleri dogru veya yanlis yapan sey nedir?

I1. Dogruluk Teorileri
“States of affairs” diye bir kavram vardir. Bu kavram dis diinyadaki
olgulara tekabiil eder veya onlar1 dile getirir (Hospers 1976, s.114). Diinyada
sayisiz states of affairs vardir. Ornegin, Palandoken’in kar ile kaplanmasi,

kedimin beyaz olmasi, iki kardese sahip olmam, gibi. Bu “states of affairs”i
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rapor eden bir dil olmasa da bunlar diinyada vardir. Yani, varliklar1 dilden
bagimsizdir. Ancak, biz onlar1 dil araciligi ile tanimlariz.

Olaya bu agidan yaklasildiginda, “dogru bir 6nerme, diinyadaki, bir
state of affair’i dile getiren (describe) 6nermedir.”diyebiliriz. Bu durum, hem
geemis, hem de gelecek icin gegerlidir. Eger, oturdugum odamda karsimda bir
kitaplik varsa, “odamda bir kitaplik vardir” 6énermesi dogrudur. Tersi durumda
yanhistir. Demek ki, yanlis bir énerme, olmayan bir state of affair’i rapor
eder.Bu yaklagima “correspondence theory of truth” denmektedir (Quine 1970,
s. 1). Bir kimse dogru konustugunda konugmasini dogru yapan iki sey vardir:

a) Anlam (meaning) b) Gergek (fact) “Kar beyazdir” dedigimizde,
anlam1 karin beyaz olmasi, gergegi de karin beyaz olmasidir. Ancak, anlam,
zihinde, gercek ise dis diinyadadir. “Kar beyazdir” Onermesinde anlam ve
gergek oOrtiismektedir.

Correspondence theory of truth yaklasimi icin Tiirk¢e’de “uygunluk
kuram1” denmektedir (Honer ve Hunt 1996, s.83). Bu yaklasimda ciimlenin
anlami1 onermeler ile ifade edilir. Onermeler, dogru veya yanlis olabilir.
Uygunluk kurami, en popiiler yaklasimlardan biridir. “Bir énerme dogrudur,
eger, o Onerme bir gercege tekabiil ediyorsa”. “Benim iki kardesim var”
onermesi benim iki kardesim varsa dogrudur.

Burada problem sudur: Gergek (fact) nedir? “Gergek” bazen “dogru
onerme” anlaminda, bazen de “actual state of affairs” (digsal olgular) anlaminda
kullanilmaktadir.Dogru bir dnermenin bir gercege (fact) nasil tekabiil ettigi
konusu tam olarak agiklanamamustir.

Uygunluk kuraminda “dogru”, “gercege” uygunluktur. Bir baska
deyisle, dogru, “bir ifade ile seylerin nasil oldugu arasindaki uygunluktur.”
(Flew 1979, s.355). Bu kuramda “dogru” iligkisel (relational) bir niteliktir. Her
ne dogru ise, (bir ciimle, bir 6nerme, bir inang) baska bir sey ile iligkilidir. Bu
iligki isimsel veya resimsel olabilir. Hatta, belki de, gercekler dogru

onermelerdir (Tarski).
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Uygunluk teorisinin en eski sekli Aristoteles’de goriinmektedir.
Aristoteles’de “zihnimizdeki representation (temsil)” ile “dissal obje” arasinda
tam bir benzerlik vardir. Bu yaklasima, Putnam “similitude theory of reference”
(referansta benzerlik teorisi) der (Putnam 1981, s.56). Dis diinyadaki seyin
zihindeki imgesine, Aristoteles, “phantasm” der. Phantasm, digsal objeyi, onun
formu aracilig1 ile zihinde temsil eder. Dis obje ve zihindeki imgenin ortak
yonii, objenin “formu”dur.Aslinda, Kant’tan Once, hemen hemen, c¢ogu
filozoflarin uygunluk teorisini savundugunu soyleyebiliriz. Aristoteles’te
“yanlis”, “ne degilse 0”, “ne ise o degil”, olandir. “Dogru” ise, “ne ise O”, “ne
degilse o degil” olandir (O hear 1985, s.88). Aristoteles’de de “dogruluk”,
ifadelerle diinyadaki state of affairs (olgular) arasindaki bir iligkidir.

Uygunluk teorisine yoneltilen ciddi elestiriler vardir. Bunlardan en
onemlisi, elbette, realizme yoneltilen elestirilere, aynen, uygunluk teorisinin de
muhatap olmasidir. Bu yaklasimda, “diinyanin bir dogru agiklama bigimi
vardir”. Dogru, kelimeler veya diisiince simgeleri ile dis diinyadaki seyler
arasindaki iligkidir. Bu yaklasimi Putnam “externalist” (digsalci) olarak
adlandirir. Bir de “internalist” (i¢selci) yaklagim bi¢imi vardir ki Putnam
kendisi de bu yaklasimi savunur. Internalistlere gore diinyanin birden gok
“dogru” tanimlanmasi olabilir (Putnam 1981, s.49.

Bir baska elestiri, olumsuz ifadelerin, dis diinyada neye tekabiil ettigi
sorusudur. Burada, ifade, varolmayan bir state of affair’e mi tekabiil ediyor?

Uygunluk teorisi “counterfactual” (gergeklik karsiti) ifadeler agisindan
da zorluk dogurur. Ornegin, sdyle bir counterfactual ifade diisiinelim: “Eger
Napolyon Waterloo savagini kazansaydi, ikinci kez siirgline gitmeyecekti.”
Burada ciimlenin anlaminin tekabiil ettigi digsal olgu nedir?Ayni sekilde, bu
teori, evrensel ifadelerde, matematiksel ve ahlaki ifadelerde de ayni zorluklara
neden olmaktadir.

Bu arada, sunu da sdyleyelim ki, Wittgenstein’in Tractatus’da
savundugu “picture theory” (resim teorisi), uygunluk teorisine ¢cok yakindir. Bu

teoride de “dogru”, bizim seylere bakigimiza veya onlart nasil
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kavramlastirdigimiza bagli degildir. Bu teoriler “realist’tir. Ciinkii, bu teorilerde
“dogru” “bize” bagli degildir. Zihinden bagimsiz bir realite vardir.

Uygunluk teorisine karsit olarak idealistler “Coherence theory of
truth”u (i¢ tutarlilik kurami) savundular. Bu teori daha ¢ok objektif idealizm ile
ilgilidir. I¢ tutarhilik yaklasiminda, “dogru, temel olarak bir sistemdir”. Dogru,
tutarli, tlimel bir sisteme ulagmaktir. Dogru, bir sistem sayesinde, dogrudur ve
tahmin edilebilir. Dogru, bir dnermenin bir baska 6nerme ile tutarliligidir, bir
onerme ile bir sey arasindaki iliski degildir.Dogru, realitenin bir kopyesi
degildir. Ornegin, Bradley’e gore, dogru, bir tutarlilik derecesidir (degree of
Coherence). (Possmore 1966, s.114) Dogru, bir niteliktir ve bir set ile ilgili
ifadelere atfedebilir.

Goodman’a gore, “diinyanin nasil oldugu diinyayr nasil
olusturdugumuza baghdir.” (Passmore 1985, s.88). Diinyanin nasil oldugu
bizim onu nasil tanimladigimizin dogruluguna baghidir. Yargilarimizi test
edebilecegimiz algilanmamis bir diinya yoktur. Goodman’a gore, dogru, realite
ile uyusma degil, bir tiir inanistir. Goodman’in tam karsisinda Tarski vardir.
Goodman’a gore, sistemler arasi secimlerde “cogulcu bir kriter” (multiple
criteria) vardir. Bu kriter tutarlilikla (coherence) ilgilidir. Bir sistemde dogru
olan bir bagka sistem de olmayabilir.Ayer, rasyonalizm ve igtutarlilik teorisi
arasinda baglanti kurar (Ayer 1982, s.3). Ayer’e gore, sanki, rasyonalizm bir tiir
tutarlilik teorisidir. Ciinkii, zihin giicii, dis realite karsisinda pasif degildir.

Ictutarlilik teorisine yakin olan, fakat kendisini “internalist” olarak
tanimlayan Putnam’a goére, dogru, ‘“idealize edilmis, rasyonel bir
kabuledilebilirliktir.” (Putnam 1981, s.51). Ona gore, yasantilarimiz kendini,
bizim inanis sistemimiz i¢inde temsil eder. Yasantilarimizla, zihinden bagimsiz
objeler arasinda birebir bir iliski yoktur. Putnam’in deyimiyle bir “God’s Eye
point of view” (Tanr1 goziiyle gérme) yoktur. Sadece degisik bakis agilari
vardir.

Putnam’a gore externalist bir filozof i¢in her zaman “brain in a vat”

(tliptin i¢indeki beyin) olasilig1 vardir. Burada, beynin dis diinyadaki uyaranlar
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kargisinda pasif ve kontrol edilebilir olma ihtimalinden sz ediliyor. Tiipiin
icindeki beyin tartigmasina gore, beyin fiziki bir organsa, dig diinyanin
gergekligini nasil temsil ettigi tartismalidir. Dig diinya olmayabilir de.

Externalizmin bir bagka problemi, referans (gdsterme, isaret etme)
problemidir. Zihindeki bir simge, dis diinyadaki bir seye nasil refere eder?
Putnam der ki, externalist i¢in bu tiir bir referans miimkiin degildir. Putnam’a
gore bir simge, bir kullanicinin iginde bulundugu sosyal ortama gore bir seye
refere eder. Objeler, kavram agimizdan (Conceptual scheme) bagimsiz degildir.
Diinyay1 objelere biz béleriz. Internalist i¢in kavramsal ag onemlidir. Bir baska
kiiltiirin kavram ag1 bizimki kadar yeterli olabilir. Inanis sistemimizdeki
tutarlilik 6nemlidir. Bizim kavramlastirma sistemimiz psikolojimizle dogrudan
ilgilidir. Onlar, ayni zamanda bizim biyolojimize ve kiiltiiriimiize baglhidir.
Bunlar, degerden bagimsiz (value free) degildir. Kavramlarimiz bizimdir ve
gercektir. Onlar bizim igin objektiftir ancak Tanr1 Gozii ile bakma agisindan
objektif olmayabilir.

Putnam’a gore, dogru, sadece “rasyonel kabul edilebilirlik” degildir,
dogru, bir ifadenin kaybolmaz niteligidir. Dogru, idealize edilmis bir rasyonel
kabul edilebilirliktir.” (Putnam 1981, s. 55). Ifadelerimizi karsilastirip, onlara
dogru veya yanlis diyebilecegimiz, epistemik ideal sartlar yoktur. Epistemik
ideal sart aramak, siirtiinmesiz yiizey aramak gibi bir seydir. Yani, bulunamaz.
Ama, siirtlinmesiz yiizey kavrami bizim bazi seyleri anlamamiza yardim
edebilir.

Bu yaklagimda:

a) Dogru, dogrulamadan bagimsizdir.
b) Bir ifadenin dogruluk degeri (truth-value) yoktur.

Putnam’a gore, Kant dogruluk teorisinde bir internalisttir veya “internal
realist”tir. Objeyi bilmemiz bizim biyolojik ve rasyonel yapimiza baglidir. O
halde, bizdeki idea ile obje arasinda dogrudan bir benzerlik kuramayiz. Bizim
idealarimiz disaridaki objelerin kopyalar1 degildir. Kant der ki, “dogru”,

yargiin objeye tekabiiliidiir. Ancak, Putnam’a gore, Kant’da gercek atlar ve
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sandalyeler yoktur. Numenal atlar ve numenal sandalyeler vardir. Bu yiizden
Kant uygunluk (correspandence) teorisinden ¢ok uzaktir.Putnam demek istiyor
ki, Kant’da da, dogru, rasyonel kabul edilebilirliktir. Ger¢ek dogru bizim igin
ulasilmazdir.

Wittgenstein’in ikinci doneminde ulastigi dogruluk teorisi ile Putnam
arasinda yakin bir iligki vardir. Wittgenstein’e gore, dil, “yargilardaki
uzlagmaya” (agreement in judgements) baglidir. Dogru ve yanligin standart1 da
budur (Hanfling 1989, s.127). Bunun o&tesinde bir standart yoktur. Bizim
kavramlarimiz1 karsilagtirabilecegimiz fiziki veya zihni bir realite yoktur. Bu
durum matematik i¢in de dogrudur.

Bu yaklagimlarin realizm karsiti oldugu aciktir. Ancak, igtutarlilik
(coherence) dogruluk teorisi rolativizme c¢ok yaklagmistir. Septisizmi asalim
derken, bizzat i¢ine diisme tehlikesi ile kars1 karsiyadirlar. Bu teori idealizmle
dogrudan ilgilidir. Zaten en iyi savunuculari Ingiliz idealistleri Bradley,
Jaochim, Bosonquet olmustur. (19. yy. sonlar)

Blackburn bu teoriyi sdyle elestirir: Oniimiizde bir kitap oldugunu
ifade eden 6nermeyi “dogru” yapan sey nedir? Oniimiizde bir kitap olmasi. Bu
durumun, bir inanis sistemi ile ilgisi nedir? Orada bir kitap vardir ve bu zihni
degildir (Blackburn 1984, s. 243). Kitap, bizim inanig sistemimizin bir pargasi
midir? Ayrica, kitabin masanin tizerinde oldugunu diger insanlar nasil biliyor?

Dogruluk teorisine iliskin olarak bir de “pragmaci” kuram vardir. Bu
yaklagima gore, “basarili olan dogru olandir.” Dogrulugu, etkinlikleriyle
insanlar yaratir.” Dogruluk kesfedilmeyi bekleyen bir sey degildir (Honer ve
Hunt 1996, s. 90). William James ve John Dewey, dogrunun hayatimizda ne
yaptig1 ile ilgilendiler. Dogru, diinyada bir degisiklik yapmalidir. Dogru,
problem ¢ozendir. Pragmatistler i¢in bu dogruluk anlayis1 ahlak ve matematik
icin de gecerlidir.

Sonug olarak, nasil bir dogruluk anlayisina ulasabiliriz?

(1) X inantyor ki A

(2) A dogrudur
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(3) X’in A’ya inanmasi i¢in dogru nedenleri vardir.
Seklindeki bir formulasyon genelde kabul goérmektedir. Ancak, bu
sonu¢ hem realist hem de anti-realist agidan ele alinabilir. Asil soru sudur: X’in

A’ya inanmasi i¢in dogru nedenleri nedir ve nerededir?

III Tartisma

Buraya kadar dogruluk teorileri iizerinde durduk. Bize gére dogru, 6zne
ve nesne arasinda olan bir iligskidir. Dogru, ne tek basina 6znede ne de tek
basina nesnededir. Elbette, 6zne ve nesne veya dig diinya ve zihin arasindaki bu
uyumu agiklamak gerekir. Ancak, bunun i¢in metafizik bir teoriye ihtiyag
vardir. Belkide soyle demek gerekir: Dis diinya zihne etki ederken zihin de dig
diinyay1 sekillendirmektedir. Kant bir oOlgiide dogruya yaklagmis gibi
duruyor.Sunu demek istiyoruz: Dis diinya bilgi olmay1 bekleyen olgusal iligkiler
biitiiniidiir. Yani, olgular zihinde bilgi olur. Bilgilerin dogrulugu da olgularla
iligkisinde ortaya ¢ikar.

Ancak, zihin temel verileri dis diinyadan aldiktan sonra dis diinyada
karsiligi  olmayabilen dogrulara da ulasabilir. Bu anlamda metafizik
mimkiinmiis gibi goriiniiyor. Eger dis diinyay1 sadece, dis diinyanin bize
verdigi ile anlamaya calisirsak, bu yaklasimda, zihin pasif bir duruma
diismektedir. Oysa, dig diinya bize birseyler verdigi kadar, bizden bir seyleri de
gizlemektedir. Eger bir ¢oziimii varsa bu gizemin ¢dziimii zihindedir. Bu
anlamda zihin, temel dig diinya verilerinden hareketle metafizik teorilere
ulasabilir diye diisiiniiyoruz.

Elbette olgusal gercekler vardir; ve uygunluk kurami (correspondence)
bir yere kadar dogrudur. Ancak, insan meraki sadece olgusal gerceklerle tatmin
edilmemektedir. Yani, olgu o6tesi, akil dogrularina da ihtiyacimiz vardir.Demek
istiyoruz ki, zihni dig diinyanin bir uzantis1 olarak goriirsek dogru kavramini
aciklayamayiz. Diger bir nokta da “ inanma” (belief) kavramu ile ilgilidir. Dig
diinyada ne kadar ¢ok olgu olursa olsun, onlar1 dogruya doniistiiren ve onlarin

olgu olduguna inanan bir zihnin olmasi gerekir. “Dogru” ve “Dogruya Inanma”
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iki ayr1 olgudur. Inanma zihnin bir 6zelligidir. Bu nedenledir ki “bilgi, dogru
inanigtir” denmektedir.

Bu sonugla, metafizik teorik olarak miimkiindiir. Ancak, klasik problem
ortadadir: Metafizik teorilerin dogrulugunu nasil garanti edebiliriz? Bu noktada
da “rasyonel kabul edilebilirlik” kavramina ihtiyag duymaktayiz. Akil kendisi
ile ¢elisen bir dogruya ulasamayacagina gore, “tutarlilik kurami” goéz ardi
edilemez gibi duruyor.

O halde, dogru, insan zihninin olgulara tiimel bir yaklagimidir ve dogru
da temel belirleyici olan zihinsel tutarliliktir denilebilir. Zihinsel tutarlilign “
kollektif akil tutarliligi” agisindan ele alirsak dogruya daha da yaklasmis oluruz.

Anlam zihinde ise dogru da zihindedir. Bu nedenledir ki, “tutarlilik kurami1”

bizi idalizme gétiirse de hig te goz ardi edilemez gibi duruyor.

Abstract : In this essay we try to show the concept of truth and truth theories.
There are tree main approaches related to this subject. We explained these
theories and we thought that “ coherence theory” is more acceptable. Especially,

we attracted attention to the concept of mind.

Key Concepts: Truth, Truth Theories, Mind, idealism
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