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UST-ORTA GELIRLi ULKELERDE EKONOMIK OZGURLUKLER, DEMOKRASI
VE YOLSUZLUK ILiSKISININ ANALIZI

ANALYSIS OF RELATIONSHIP BETWEEN ECONOMIC FREEDOM,
DEMOCRACY AND CORRUPTION IN UPPER-MIDDLE INCOME COUNTRIES

Dilek SAHIN'
(0)4

Bu ¢alismanin esas amaci, iist-orta gelirli iilkelerde ekonomik ozgiirliikler, demokrasi ve yolsuzluk
iliskisinin analizidir. Calismada 1998-2014 dénemi ele alinmis ve panel veri yontemi kullanilmistir. Calismada
degiskenlerin duraganliklar arastirilmistir. Ardindan degiskenler arasinda es biitiinlesme iliskisi Pedroni es
biitiinlesme testi ile analiz edilmistir. Sonug¢ olarak degiskenlerin birinci dereceden duragan olduklari ve
degiskenler arasinda uzun dénemli iliski oldugu gériilmiistiiv. Granger nedensellik analizi sonucunda kisa
donemde ekonomik ozgiirliikler ve yolsuzluk arasinda c¢ift yonlii nedensellik iligkisi oldugu goriilmiistiir. Uzun

donemde ise, demokrasinin ve yolsuzluklarin ekonomik ozgiirliiklerin nedeni oldugu sonucuna ulagilmistir.
Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Yolsuzluk, Ekonomik Ozgiirliikler, Ust-Orta Gelirli Ulkeler, Panel Veri Analizi.

Abstract

The main aim of this study, it was analyzed the relationship between economic freedoms, democracy
and corruption in upper-middle income countries. 1998-2014 period discussed and panel data method was used
in this study. It was investigated stable of variables. Then, it was analyzed cointegration relationship between
variables by Pedroni Cointegration Test. As a result of, it was found variables are stationary in the first degree
and long term relationship between the variables. As a result of Granger Causality Analysis, it was found two
way causality between economic freedom and corruption in short term. It was reached that democracy and

corruption is the cause of economic freedom in the long run.
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1.GIRIS

Yolsuzluk literatiirde kamu gorevinin ve verilen yetkinin 6zel ¢ikar igin kotiiye kullanilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Kolstad ve Wiig, 2011: 3). Diger bir ifadeyle yolsuzluk, var olan yerlesik kurallar1 kisisel
kazang saglamak amaciyla ihlal etmektir. Bu nedenle yolsuzlugun olusabilmesi i¢in yetkinin kotitye kullanilmasi
ve belirli bir gikar iliskisinin bulunmas1 gerekmektedir. Ozel ¢ikar kapsaminda; para ve mal elde etmenin yani

sira gii¢ ve statii kazanma ve hatta gelecege doniik kazang ve tstiinliik elde etme beklentisi bulunmaktadir.

Yolsuzluk otorite ve ahlak olmak iizere iki bilesenden olusmaktadir. Yolsuzluk, otoriteye duyulan
gilivenin ve sayginin yok olmasina neden olarak toplumun ahlaki standartlardan sapmasina neden olmaktadir
(Kayalidere ve Ozcan, 2014: 220). Yolsuzlugun temelinde; ekonomik, politik, kiiltiirel ve sosyal faktdrler
bulunmaktadir. Yolsuzlugun politik belirleyicileri arasinda; demokrasi, politik rekabet, basin 6zgiirliigi, politik
istikrar, biirokrasi, insan haklar1 bulunurken; sosyal ve kiiltiirel belirleyicileri arasinda ise; din, egitim, cinsiyet,
kiiltir ve kentlesme faktorleri yer almaktadir. Bu unsurlarin bir veya birkagimin bir araya geldigi yapilarda
yolsuzluk derinlesmektedir (Gerni vd., 2012: 131). Bir ekonomik yapinin yolsuzlugu tesvik edip etmedigini
belirleyen temel 6ge, sunulan hizmetin tekelci bir yapida olup olmadigi hususudur. Eger sunulan hizmet tekelci
bir yapida ise yolsuzlugun ortaya ¢ikmasini saglayacak yeni firsatlarin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Ayrica
hizmetlerin sunulmasi esasinda genis bir ihtiyari karar verme yetkisinin mevcudiyeti ve hesap verilebilirlik
diizeyinin yetersizligi yolsuzlugu tesvik edecek kosullarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Konu ve Ata,

2016: 196).

Bu ¢alismanin esas amaci, ekonomik ozgiirliikkler, demokrasi ve yolsuzluk arasindaki iliskiyi analiz
etmektir. Bu kapsamda, calismada 16 iist-orta gelirli {ilkede (Arjantin, Romanya, Cin, Tiirkiye, Macaristan,
Bulgaristan, Meksika, Malezya, Peru, Brezilya, Tunus, Urdiin, Tayland, Kosta Rika, Giiney Afrika, Ekvator)
ekonomik Ozgiirliikler, demokrasi ve yolsuzluk arasinda iligki ortaya konulmaya caligilmigtir. Caligma bes
bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinii takip eden ikinci bdliimde konu ile ilgili literatlir taramasina yer
verilmigtir. Ugilincii béliimiin yer aldig1 metodolojinin ardindan dordiincii boliimde ekonometrik analize yer

verilmistir. Son olarak sonug kisminin yer aldig1 boliime yer verilmistir.
2.LITERATUR TARAMASI

Literatiirde demokrasi, ekonomik o6zgiirliikler ve yolsuzluk iligkisinin inceleyen ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Bunlardan bazilarint su sekilde siralamak miimkiindiir: Ak¢cay (2000), gelismis ve gelismekte
olan 78 iilke igin 1998-2000 donemleri arasinda yolsuzluk, ekonomik ozgiirliikler ve siyasal ozgiirliikler
(demokrasi) arasindaki iliski analiz edilmistir. Kesit veriler kullanilarak yapilan analizde, ekonomik ve siyasal
Ozgiirliik diizeyi azaldikga yolsuzluk diizeyinin arttii sonucuna ulasilmistir. Yapilan bagka bir ¢alismada, Shen
ve Williamson (2005), 91 iilke igin yatay kesit veri analizi yontemi kullanilarak demokrasi ve yolsuzluk
arasindaki iligki analiz edilmistir. Calismada sonug olarak, demokrasinin yolsuzlugun kontrol altina alinmasinda
pozitif bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Rock (2007), 104 gelismis ve gelismekte olan iilkede 1996-2003 donemleri
arasinda demokrasi ve yolsuzluk arasindaki iligki panel veri analiz teknigi kullanilarak incelenmistir. Calismada
sonug olarak demokrasi ve yolsuzluk arasinda karsilikli ve saglam bir iligki bulundugu 6zellikle de iki degisken
arasinda tersine U hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica demokrasinin ilk asamalarinda
yolsuzluk artis gosterirken ilerleyen asamalarinda diigmeye baslamaktadir. Sha ve Su (2012), 1995-2008

donemleri arasinda 100 iilke i¢in demokrasinin ve ekonomik ozgiirliiklerin yolsuzluk iizerindeki etkisi
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arastirllmistir. Caligmada sonug¢ olarak demokrasinin yolsuzlugun azaltilmasinda etkili oldugu ve 6zellikle de
ekonomik ozgiirliikklerin yolsuzlugun kontrol edilmesinde ve azaltilmasinda kilit bir rol iistlendigi goriilmiistiir.
Tiwari (2012), 82 ilkede 2002-2007 donemleri arasinda demokrasi ve biirokrasi ile yolsuzluk arasindaki iligki
incelenmistir. Sonug olarak, yiiksek demokrasi ve hukukun istiinligi, yolsuzluk ile pozitif iligkili iken; yiiksek
biirokrasi ise negatif yonde iliskilidir. Beseli ve Yardimcioglu (2013), 14 Ortadogu iilkesinde 2003-2013
donemleri arasinda yolsuzluk ve demokrasi arasindaki iliski analiz edilmistir. Pedroni Panel es biitiinlesme testi
ve Canning-Pedroni nedensellik testleri kullanilmistir. Pedroni Panel es biitiinleme sonucuna gére demokrasi ve
yolsuzluk arasinda uzun doénemli es biitiinlesme iliskisi bulunmaktadir. Yapilan nedensellik iligkisi sonucunda
demokrasiden yolsuzluga dogru tek yonli nedensellik iliskisinin oldugu ve degiskenler arasinda ters yonlii iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yardimcioglu (2013), 6 Tiirk Cumhuriyetinde 2002-2011 dénemleri arasinda
yolsuzluk ve demokrasi arasindaki iliski analiz edilmistir. Calismada yontem olarak Pedroni es biitiinlesme testi
ile Canning ve Pedroni panel nedensellik analizi kullanilmigtir. Sonug¢ olarak, demokrasi ve yolsuzluk
degiskenlerinin uzun dénemde es biitiinlesme iliskisine sahip oldugu goriilmiistiir. Panel nedensellik analizi
sonucunda ise demokrasiden yolsuzluga dogru tek yonlii nedensellik iligkisine rastlanilmistir. Kayalidere ve
Ozcan (2014), ele alman 38 iilke igin 2006-2012 dénemleri arasinda yolsuzluk, biitge saydamligi ve ekonomik
Ozgiirliikler arasindaki iliski analiz edilmistir. Calismada sonug¢ olarak, yolsuzluk ile biitce saydamligi ve
ekonomik ozgiirliikkler arasinda negatif ve giiclii bir iliski saptanmistir. Daha sonra degiskenlerin iliskisi yatay
kesit regresyon analizi ile incelenmistir. Ekonomik 6zgiirlikler ve saydamlik diizeyi yiikseldikge yolsuzluk
diizeyinde azalma oldugu gorilmiistir. Zaouali (2014), 2000-2011 donemleri arasinda 40’dan fazla iilkede
demokrasi, riisvet ve ekonomik bilylime arasindaki iliski dinamik panel veri yaklasimi ile analiz edilmistir.
Sonug olarak demokratik iilkelerde riisvetin ekonomik biiylime iizerinde onemli bir etkisinin olmadigi;
demokratik olmayan iilkelerde ise riigvetin ekonomik biiyliimeyi olumsuz etkiledigi ve geciktirdigi gorilmistiir.
Akinci vd., (2015), Tirkiye’de ekonomik 6zgiirliiklerin belirleyicileri ile yolsuzluk arasindaki iligki 1995-2013
donemleri arasinda analiz edilmistir. Yapilan analizler; finansal 6zgiirliikler, mali 6zgiirliikkler, miilkiyet haklari,
parasal Ozgiirliikler ve ticari 6zgiirliiklerin yolsuzluklarin azalmasina neden oldugunu gostermistir. Devletten
bagimsizlik, yatinnm o6zgiirliigli, mesleki 6zgiirliikkler ve yolsuzluktan armmislik kriterlerinin ise beklentilerin
tersine yolsuzluklarin artmasina neden oldugu goriilmiistiir. Yapilan es biitiinlesme analizi sonucunda yolsuzluk
endeksi ile ekonomik 6zgiirliikler degiskenleri arasinda uzun donemli iligki tespit edilmistir. Granger nedensellik
testinde ise yolsuzluk endeksinden devletten bagimsizlik kriterine dogru, mali o6zgiirliiklerden mesleki
ozgiirliiklerden miilkiyet haklarindan ve yolsuzluktan arinmislik kriterlerinden ise yolsuzluga dogru tek yonlii
nedensellik iliskisi bulunmustur. Rachdia ve Saidib (2015), 17 MENA iilkesinde (Cezayir, Bahreyn, Misir Arap
Cumbhuriyeti, Irak, Iran, Urdiin, Kuveyt, Liibnan, Libya, Fas, Umman, Katar, Suudi Arabistan, Tunus, Tiirkiye ve
Birlesik Arap Emirlikleri) 1983-2012 dénemleri arasinda demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski
analiz edilmistir. Bagimli degisken olarak kisi bagina GSYH artisi; bagimsiz degisken olarak da demokrasi
endeksi, enflasyon orani, ticaret, niifus artig orani ve kamu biiytikliigii kullanilmistir. Sonug olarak demokrasinin
ekonomik biiyiime iizerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu gorillmiistiir. Konu ve Ata (2016),
ekonomik 6zgiirliiklerin yolsuzluk iizerindeki etkisi 28 AB iilkesi ve Tirkiye i¢in 2014 verileri kullanilarak
yatay kesit analiz yontemi ile test edilmistir. Caligmadan elde edilen bulgulara gore, ekonomik &zgiirliiklerin,
yolsuzluk algilama endeksi iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii etkiye sahip oldugu

gorillmistiir.
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3. METODOLOJi

Panel veri analizinde siklikla kullanilan birim kok testlerini; Levin, Li ve Chu testi, Fisher ADF ve
Fisher PP testleri olarak siralamak mimkiindiir. Bu testler ve testlerde kullanilan modeller su sekilde

aciklanabilir:

Levin, Lin ve Chu (2002) testi, bireysel sabitler ve zaman trendlerini géz oniine alan testlerdir. Levin,

Lin ve Chu (2002) gelistirdikleri testi ti¢ farkli model {izerine kurmuslardir.

Model 1: Ay, =0y, , + U, &)
Model 2: Ay, =, + 0y, | + U, (2)
Model 3: Ay, =, +ot +90y,  + U, 3)

Bu ili¢ model sirastyla sabitsiz, sabitli ve sabitli trendli modeli ifade etmektedir. Burada g, ile

gosterilen hata siireci, duragan gevrilebilir ARMA siirecini takip etmekte ve birimler boyunca korelasyonludur.
= 2@].””__1.+£iti=l,...N ve t=1.T @)
7=

Levin, Lin ve Chu (2002) panel birim kok testinde ana hipotez, model (2) dikkate alinarak

genellestirilirse;

mi~" mt

E
Ay, =6y, + Z@I.LAyi,_L +a,d, +e,m=123. (5)
=1

dm ile deterministik degiskenlerin  vektorii belirlenirken; ¢, ile bunlarin parametreleri

gosterilmektedir. Denklemde L optimal gecikme uzunlugudur ve herhangi bir bilgi kriteri kullanilarak

belirlenmektedir.

H 0= 51‘ =0 =1 (Seride genel bir birim kok vardir)

H, =0, =0 <1 (Seride genel bir birim kok yoktur)

Levin, Lin ve Chu (2002) panel birim kok testinde yatay kesit veride uzun dénem standart sapmanin
kisa donem standart sapmasina oranlanmast ile standart sapma hesaplanmaktadir. Hesaplanan standart sapmalar
diizeltilmis t istatistiklerinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir. Diizeltilmis t istatistigine ait formiilasyon
asagidaki denklemde gosterilmistir.

- N8, 68TDd) -

s : (6)

amf

* *
Burada ortalama diizeltme ¢ - ve standart sapma (4 - degerleri, calismada yer alan ortalama ve

standart sapma diizeltmeleri tablosunda yer almaktadir. Buradan elde edilen t test istatistikleri ile tablo kritik
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degerleri karsilagtirilarak hy hipotezinin kabulii veya reddine yani incelenen serilerin birim kok igerip

icermedigine karar verilmektedir.

Fisher tiirii testlerde (Fisher ADF ve Fisher PP) bireysel birim kokiin varligina dair bos hipotez test
edilmektedir. Fisher testlerinde dncelikle her bir birim i¢in birim kok testi yapilmakta ardindan bu testlerden elde

edilen O degerleri tiim testi liretmek i¢in kullanilmaktadir. Fisher ADF testi zaman serileri i¢in klasik ADF

testini; FisherPhilips ve Peron testi ise zaman serileri i¢in klasik Philips ve Perron testini her birim igin

uygulamaktadir. Fisher ADF ve FisherPhilips ve Perron panel birim kdk testlerinde test istatistikleri sirasiyla

sOyledir:
N
l=—221n(pi)%X22N ve %
1 N
Z=——%(=2In(p,-2) = N(0,1 ®)
2\@;( (p,-2) = N(0,1)

seklindedir. Burada, O,, yatay kesit i i¢in birim kok testinin olasilik degeridir.

Duragan olmayan panel veri degiskenleri arasindaki uzun donemli iliskinin analizinde panel es
biitiinlesme testleri kullanilmaktadir. Panel es biitiinlesme testleri arasinda yaygin olarak kullanilan Pedroni

tarafindan gelistirilen Pedroni panel es biitiinlesme testidir.

Pedroni panel eg biitiinlesme regresyonu su sekilde gosterilmektedir:

GSYH, = u, + 0t + B,AEH

1it

+ B, AEH,, +...+ B,,AEH,, + u, ©)

1

Pedroni (1999, 2000, 2001) panel es biitiinlesme testleri doérdii panel ve {igii grup istatistigi olmak iizere
yedi taneden olusmaktadir. Bu istatistiklere, asagida belirtilen Philips ve Ouliaris istatistiginin (1990)

ortalamasinin yardimi ile ulagilmaktadir:

];=11uit—lAf’lit -A (10)
T4y

Z,=N_

TR 2 2 , . .
Grup istatistiklerinde O, ve §°; swrasiyla kalinti €, 'nin €, = @, — YU, , bireysel uzun dénem

. . LR *
varyansi ve es zamanli varyansi olmak iizere, Ai = —o’ i—Szi esitligi vardir. § ;, ADF regresyonundan elde

1

) *

vr=—veN, 57,
N

. %)
edilen kalintinin standart ey zamanh varyansidir. § “,, S ;

ise es zamanli panel varyans

tahmincisidir.  Panel istatistiklerinde Qi, farki alinmig birim kokli serilerin vektoérii igin uzun doénem

. o . -1 S
varyanskovaryans matrisinin tutarl tahmincisidir. Q, =lim,_ T~ T_AZ T_AZ, '.Li,Q nin alt
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tiggenselCholesky ayristirmasi olarak tanimlanmaktadir. Boylece L2”l. = Q QZHQ 2219'21 “dir. Ayrica,

2.
I

— esitligi vardir.
11

2
Oy =Ny
Es biitiinlesme iliskisi, degiskenler arasinda en az bir yonlii nedensellik iliskisinin oldugunu ifade
etmektedir. Es biitiinlesik panellerde, panel nedensellik testlerini yapabilmek i¢in panel hata diizeltme modelinin

tahmin edilmesi gerekir. Bir panel VECM modelini su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

k
Alog 511 + E(Sl Isz log it-p + EélmpA log it— p (5131pA log it-p + 6lt€1t 1 + lLtllt(ll)
p=l
k
AIOgKit = 521' + E(SZIipAlog it-p + 26221pA log it-p + E(SZSIpAlOg it-p 92iéit—l + lu2it(12)
p=l

k
Alog Xit = 531' + E 5311pA log it-p + 2632ipAlog it-p + E 5331pA log it-p 631"(::11—1 + IL‘Sit(l:;)
p=1 p=1

Denklemlerdeki k optimal gecikmeleri, £, ise panel FMOLS tahminin hata terimlerini temsil

it
etmektedir. Bu denklemler vasitasiyla degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénem nedensellikler gosterilebilir.
Bir degiskenden digerine kisa donem nedensellik degiskenlerin gecikmeli degerlerine uygulanan Wald testi

yoluyla tespit edilmektedir. Uzun dénem nedensellik ise, hata terimlerinin katsayilarmin (@ t istatistiklerine

gore belirlenmektedir. Buna gore istatistiki olarak anlamli hata diizeltme katsayilart uzun donem nedenselligin

bir gostergesidir.
4. EKONOMETRIK ANALIZ

Bu baslik altinda oncelikle ¢alismada kullanilan veri seti ve yontemden bahsedilmistir. Ardindan

¢aligmada ulagilan bulgulara yer verilmistir.
4.1.Veri Seti ve Yontem

Bu c¢aligmada, 16 iist-orta gelirli tilkede (Arjantin, Romanya, Cin, Tiirkiye, Macaristan, Bulgaristan,
Meksika, Malezya, Peru, Brezilya, Tunus, Urdiin, Tayland, Kosta Rika, Giiney Afrika, Ekvator) ekonomik
Ozgiirliikler, demokrasi ve yolsuzluk arasindaki iliski ortaya konulmaya g¢alisilmigtir. Calismada kullanilan
degiskenler; yolsuzluk algilama endeksi, demokratik gelismislik endeksi, ekonomik 6zgiirliik endeksinden

olugmaktadir.

Yolsuzlukla ilgili endekse Uluslararas1 Seffaflik Orgiitiinden ulagilmistir. Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii
1993 yilinda kurulmus ve 1995 yilindan itibaren diinyanin farkli iilkelerinde yolsuzluklar hakkinda yapmis
oldugu arastirmalar sonucunda elde edilen sonuglar1 bir endeks olarak yaymlamaktadir. Esasinda bu endeks,
uluslararasi sirketlerde yoneticilik yapan kisilerle, is adamlartyla, siyaset bilimcileri ve halk ile yapilan anketlerin
sonuglarindan elde edilmektedir. Her iilke ile ilgili en az dort ayr anket yapilarak varyans farkliliklari ortadan
kaldirilmaktadir. Anketlerden elde edilen bulgular 0 ile 10 arasindaki puanlardan olusacak hale getirilmektedir.

Anketlerde yer alan 0 en yiliksek yolsuzluk diizeyini temsil ederken 10 ise en diisiik yolsuzluk diizeyini temsil
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etmektedir. Diger bir anlatimla 0 ile 10 arasinda degisiklik gosteren yolsuzluk endeksi, sifira yaklastik¢a
yolsuzluklarin arttigini ve ona dogru yaklastik¢a yolsuzluklarin azaldigini gostermektedir (Transparency

International).

Demokrasi verisine ise FreedomHouse’dan elde edilen politik haklar ve sivil dzgiirliikler endeksinin
ortalamasi alinarak ulagilmistir. Freedom House Endeksi, devletlerin siyasal sistemlerini siyasal haklara ve sivil
ozgiirliiklere gore; 6zgiir, kismen 6zgiir, 6zgiir olmayan seklinde tige ayirmaktadir. Bu baglamda endekste yer
alan iilkelere 1-7 arasinda degerler verilmektedir. Endekste yer alan 1 skoru tam gelismis demokrasileri, 7 skoru
ise demokratik unsurlarin olmadigimi gostermektedir. Endekste yer alan siyasal haklar ve sivil dzgiirliklerin
skorlarinin yillik ortalamasi 1 ile 1.25 arasinda ise siyasal sistemler 6zgiir; 3 ile-5.5 arasinda deger alanlar
kismen 6zgiir ve 5.5-7 arasinda deger alanlar ise 6zgiir olmayan siyasal sistemler olarak nitelendirilmektedir. Bu
baglamda en yiiksek derece (7) demokrasinin en az gelistigi, politik 6zgirlikklerin olmadig1 veya en kisith
oldugu iilkeleri gostereceginden, istatistiksel olarak daha uygun oldugu gerekgesiyle derecelendirme (1 dlgegi en

disiik, 7 6lgegi en yiiksek politik 6zgiirliikkleri gostermek iizere) ters ¢evrilmistir.

Ekonomik ozgiirliikler endeksine Heritage Vakfinin hazirladigi verilerden ulasilmistir. Heritage
Vakfi’na gore, ekonomik 6zgiirliik endeksi, ekonomik firsatlar ve ekonomik refah arasindaki iliskiyi iilkelerdeki
ekonomi politikalarini analiz ederek ortaya koymaktadir. Ekonomik ozgiirliikk, iyi ekonomik performansla
ilgilidir. Diinyanin en 6zgiir iilkeleri en iyi ekonomik performansi sergilemektedirler. En 6zgiir iilkelerde issizlik
ve enflasyon oranlar diisiiktiir. Ayrica siirdiiriilebilir refah diizeyi i¢in uygulanan politikalarin ekonomik
ozgiirliig destekler nitelikte olmasi gerekir. Endekste her kategori i¢in 100 maksimum degeri temsil etmekle
birlikte, iilkelerin skorlar1 0-100 arasinda degerler almaktadir. Yiiksek skorlar yiiksek ozgiirlik seviyesini
gostermektedir. Endeks degeri 80-100 arasinda ise 6zgiir; 70-79,9 arasinda ise biiyiik ol¢iide 6zgiir; 60-69,9
arasinda ise kismen 6zgiir, 50-59,9 biiyiik dl¢iide 6zgiir degil; 0-49,9 bastirilmis anlamina gelmektedir (Heritage

Foundation).

Analizler yapilirken ilgili degiskenlerin logaritmalar1 alimmistir. Calismada kullanilan ampirik model

(14) nolu esitlikte gosterilmistir:

InCPI, = a, + B, In DEMO, + 8, In EF,, +

(14)
Tablo 1.Calismada Kullanilan Veriler ve Kaynaklari
Degisken Tanim Kaynak
CPI Yolsuzluk Algilama Endeksi Transparency International
DEMO Demokratik Gelismislik Endeksi Freedom House
EF Ekonomik Ozgiirliik Endeksi Heritage Foundation

4.2. Bulgular ve Degerlendirmeler

Calismada kullanilan degiskenlere ait temel tanimlayici istatistiklere tablo 2’de yer verilmistir. Buna
gore 1998-2014 donemleri arasinda ele alinan ist-orta gelirli lilkelerde yolsuzluk endeksinin en yiiksek degeri

5.7 iken; en diisiik degeri 2’dir. Demokrasinin gostergesi olarak kullanilan ve FreedomHouse’dan elde edilen
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demokratiklesme endeksinin en diisiik degeri 1 iken en yiiksek degeri 6,5 olarak gergeklesmistir.
Demokratiklesme endeksinin hesaplanmasinda sayisal olarak diisiik degerler daha iyi sonuglara karsilik
geldiginden 6tiirli, degiskenin diisiikk degerde olmasi demokrasi diizeyinin yiiksek, degiskenin yiiksek diizeyde
olmasi ise demokrasi diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir. Ekonomik 6zgiirliikler endeksinin en diigiikk

degeri 43.80 iken en yiiksek degeri 70.90 olarak gerceklesmistir.

Tablo 2.Tamimlayici istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sapma
CPI 272 3,986 0,837 2 5,7
EF 272 61,131 6,020 43,80 70,90
DEMO 272 3,069 1,567 1 6,5

Panel veri modellerinde, zaman serisi analizlerinde oldugu gibi, sahte regresyon sorunu ile
kargilasmamak i¢in degiskenlerin birim koke sahip olup olmadiklarmin belirlenmesi gerekmektedir. Es
biitiinlesme analizlerinin ilk asamasi olan degiskenlerin kaginci dereceden duragan olduklarim belirleyebilmek
amactyla kullanilan birim test sonuglari tablo 3’de gdsterilmistir. Bu testlerde bos hipotezler degiskenlerin birim
kok icerdikleri alternatif hipotez ise degiskenlerin duragan olduklarini ileri siirmektedir. ki farkli birim kok
testinden elde edilen sonuglar degiskenlerin diizey degerlerinde duragan olmadiklarini birinci farklar1 alindiginda

duragan hale geldiklerini gdstermistir. Yani tiim degiskenler I(1)’dir.

Tablo 3.Panel Birim Kok Testleri

Degiskenler ADF Test Olasihk Levin, Li and Chu Olasihk
Istatistigi
Diizey Degerlerinde
LCPI 24,216 0,836 -0,833 0,202
LEF 25,529 0,784 0,507 0,694
LDEMO 33,323 0,152 1,190 0,883
Birinci Farklan
LCPI 228,272%* 0,000 -14,795%* 0,000
LEF 201,912%* 0,000 -14,103** 0,000
LDEMO 109,302%** 0,000 -8,479%* 0,000

Not: **, %5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Diizey degerlerinde birim kok bulunan degiskenlerin birinci

farklarinda birim kok sorunun ortadan

kalkmasiyla birlikte, uzun dénem iliskisinin analizinde es biitiinlesme testlerine bagvurulmaktadir. Tablo 4’de
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degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkinin olup olmadiginin analizinde Pedroni (1999) tarafindan gelistirilen
panel es biitiinlesme testleri kullanilmistir. Sonug olarak degiskenleri arasinda uzun dénemli es biitiinlesmenin

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Panel Es Biitiinlesme Test Sonuclar:

Test Tiirii Istatistikler Istatistik Degeri

Panel V -0,485
Panel RHO 1,055

Pedroni Panel PP -2,179%*

Panel ADF -3,080%**
Group RHO 2,139

Group PP -4,264**

Group ADF -4,799**

Not: **, %5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 5’da Panel Granger nedensellik testi sonuglar1 degerlendirildiginde, kisa donemde demokratik
gelisimden yolsuzluga dogru bir nedensellik iliskisi yokken; ekonomik o&zgiirliklerden yolsuzluga dogru
nedensellik iligkisinin oldugu goriilmektedir. Yine, demokratiklesmeden ekonomik 6zgiirliige dogru nedensellik
iligkisine rastlanilmazken; yolsuzluktan ekonomik 6zgiirliige dogru nedensellik iligkisinin oldugu goériilmektedir.
Ayrica ekonomik 6zgiirliklerden ve yolsuzluk endeksinden demokratiklesmeye dogru herhangi bir nedensellik
iligkisinin olmadig1 goriilmektedir. Uzun doénem nedensellik iligkisine bakildiginda ise sunlari sdylemek
miimkiindiir: 1) ekonomik 6zgiirlik ve demokratiklesmeden yolsuzluga dogru nedensellik iligkisinin olmadigi, ii)
demokratiklegsmenin ve yolsuzluklarin ekonomik 6zgiirliikklerin nedeni oldugu, iii) yolsuzlugun ve ekonomik

ozgiirliiklerin demokratiklesmenin nedenseli olmadigimi gdstermektedir.

Tablo S. Panel Granger Nedensellik Testi

Kisa Dénem Nedensellik Uzun Donem
Degiskenler Nedensellik
ALCPI ALEF ALDEMO £,
ALCPI - 9.274 2.058 0.015
[0.009]** [0.357] (1.019)
ALEF 9.805 -- 0.933 -0.0846**
[0.007]** [0.627] (-3.032)
ALDEMO 1.995 2.020 - 0.005
[0.368] [0.364] (2.860)

Not: **, %5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir. K&seli parantez icindeki degerler p-degerleri, parantez

icindeki degeler ise t istatistiklerini gdstermektedir.
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5.SONUC

Bu ¢alismada, ekonomik 6zgiirliikler, demokrasi ve yolsuzluk arasindaki iligki panel birim kok, panel
es biitiinlesme ve nedensellik analizleri ile ekonometrik teknikler kullanilarak incelenmistir. Calismada 1998-
2014 donemini kapsayan verilerle caligilarak 16 ist-orta gelirli ekonomi igin tahminler yapilmistir. Tahmin
sonuglaria gore birinci dereceden duragan olan demokrasi, ekonomik ozgiirlikler ve yolsuzluk degiskenleri
arasinda es biitiinlesme iligkisinin oldugu goriilmiistiir. Panel Granger nedensellik testi sonucunda ise, kisa
donemde ekonomik 6zgiirliiklerden yolsuzluga; yolsuzluktan ekonomik 6zgiirliige dogru ¢ift yonlii nedensellik
iligkisinin oldugu goriilmiistir. Uzun donem analizinde ise, demokratiklesmenin ve yolsuzluklarin ekonomik

Ozgiirliiklerin nedeni oldugu sonucuna ulagilmistir.
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