OKUL DENEYiMi-II iSBIRLIGINDE TARAFLARIN
KARSILIKLI BEKLENTILERI

Cavus SAHIN®

Ozet: Bu galismanin amaci, Egitim Fakiiltesi-Uygulama Okulu Isbirligi’nde yer
alan taraflarin birbirlerinden beklentileri, isbirliginin diizenli bir bigimde
siirdiiriilmesi ve taraflardan gelecek goriisler dogrultusunda bu dersi daha etkin bir
yaptya kavusturabilmek i¢in neler yapilmast konusunda ¢oziim Onerileri
belirlemektir. Bir betimsel ¢alisma olan bu aragtirmada, tarama modeli
kullanilmustir. Olgme araci olarak ise arastirmaci tarafindan hazirlanan anket
kullanilmigtir. Calismanin 6rneklemini 200 dgretmen adayi, 40 Egitim Fakiiltesi
gorevlileri ve 80’de uygulama okulu gorevlileri olusturmustur. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore, taraflarin birbirlerinden beklentileri tam anlamiyla
gergeklesmedigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Fakiiltesi, Uygulama Okulu, Ogretmen Adayi,
Isbirligi, Okul Deneyimi-II

L. Giris

Egitim Fakiiltesi-Uygulama Okulu Isbirligi Programi, YOK/Diinya
Bankas1 Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi’nin program gelistirme
kapsaminda gerceklestirildigi 6nemli etkinliklerden birisidir. Ogretmen
adaylarinin, O6gretmenlik yeterliliklerini kazanmast igin diizenlenen bir
uygulama siirecidir.

Bu is birliginin genel amaci, 6gretmen adaylarinin kazanmis olduklari
alan bilgisi, meslek bilgisi ve becerilerini etkili, verimli, giivenli olarak
uygulamalar1 ve gelistirmeleri i¢in gérev ve sorumluluklarin egitim fakiiltesi ile
uygulama okulu arasinda paylagilmasmi saglamaktir (YOK, 1998). Egitim
fakiiltesi-uygulama okulu igbirliginin 6zel amaglar ise soyledir:

* Planlama, uygulama ve degerlendirmede belirlenen ilkeler
gercevesinde ulusal bir standart olusturmak,

* Egitim fakdiltesi ile uygulama okulu arasindaki igbirligini gelistirecek
bilgi aligverisini saglamak,

* Egitim fakiiltesi ile uygulama okulu arasindaki egitim-0gretim
siirecinde etkilesimi en iist diizeye ¢ikartmak (YOK, 1998).

Okul Deneyimi-II etkinlikleri, dgretmen adaylarinin lisans 6grenimi
boyunca 6grendigi bilgi becerileri, bizzat okul ve smif ortaminda uygulamaya
koyma ve deneme agisindan 6nemli bir agamay1 olusturur. Bu uygulama ile,
smif Ogretmeni egitimi, sadece fakiiltelerde yliriitillen bir egitim olmaktan
cikarak uygulama okullari ile paylasilmaktadir.

Okul Deneyimi-II'nin yiiriitiilmesinde karsilagilan en 6nemli sorunlarin
basinda, egitim fakiiltesi ile uygulama okullar1 arasindaki bazi organizasyon ve
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koordinasyon bozuklugu gelmektedir. Bunlar, uygulama ¢aligmalarinin
planlanip  yiiriitilmesinde iletisim ve igbirliginin  yetersizligi, okul
yoneticilerinin dgretmen adaylarina kolaylik gostermedikleri, ilgili taraflarin bu
konuya yeterli nemi vermedikleri, gérevlilerin ders yiikii fazlalig1 veya konuya
iliskin diizenleme, danisma ve rehberlik ¢alismalarindaki yetersizligi, uygulama
icin okul ve smif bulma etkinli§inin 6gretmen adaylarma birakildigr gibi
sorunlardir. Hatta bu sorunlar ¢ozebilecek kisilerin bulunmadig1 agik¢a
gorlilmektedir.

Yapilan c¢alismalar sonucu, Ogretmelik uygulamasi dersinin daha saglikli
yiriitillebilmesi i¢in taraflarin daha fazla koordinasyonunun zorunlu oldugunu
ve bunun i¢in bu konularla ilgili bir hizmeti¢i egitim veya seminer
diizenlenmesinin faydali olacagi sonucu ortaya c¢ikmistir (Azar, 2003:194;
Unver, 2003:87-100; Hacioglu, F. Ve Alkan, C.,1997).

Bu uygulamaya yonelik olarak Welton ve arkadaslar1 (Bines ve Welton
1995:224), fakiilte-okul isbirliginin sadece kuramsal bir kazanim olmadigini,
dahasi, kuramsal ve mesleki gelismeye yonelik kaynak yaratmadaki éneminin
kiicimsenmemesi gerekliligini vurgulamiglar ve ayrica bdyle bir partnerligin
egitim hizmeti icerisinde, Ogretmen adaylarmin basari ve deneyimlerini
artirmada ¢ok biiyiik neme sahip oldugunu belirtmeden gegememislerdir. Ayni
sekilde Weaver ve Stanulis (1996)’ e gore, 0gretim elemani ile uygulama
Ogretmeni arasinda igbirligine dayali bir iliskinin gelistirilmesi Ogretmen
adaylar1 i¢in olusturulabilecek uygun bir ortamin kdse tasidir.

Okul Deneyimi-II’'nin en 6nemli 6geleri uygulama okulu, 6gretmen
aday1, uygulama 6gretmeni ve uygulama Ogretim elemanidir. Dersin amacina
ulagsmasi bu 6gelerdeki yeterlik diizeyine baghdir. Ornegin bir okulun uygulama
okulu olabilmesi i¢in, 6gretmen adaylarina mesleki ve kisisel destek saglamay1
kabul etme, 6gretmen adaylarmin egitimi igin uygun bir ortama ve kaynaklara
sahip olma, hedef alman yas gruplar ve derslerle ilgili 6gretmenlik deneyimi
kazandiracak imkanlarina sahip olma, Ogretmen adaylar1 ile c¢alismada
deneyimli ve onlarin ihtiyaglarina ilgi duyan bir 6gretim kadrosuna sahip olma,
Ogretmen adaylar1 igin ulasima elverisli bir yerde bulunma, &6gretmen
adaylarinin yapacaklar1 uygulama, ¢aligmalarinin diizenlenmesi, izlenmesi ve
degerlendirilmelerinde egitim fakiiltesi ile tam bir isbirligi i¢cinde ¢alisacak bir
yonetime sahip olma (YOK, 2001:5) gibi ozelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Ayni sekilde, Okul Deneyimi-II’de etkili olan faktorlerin
etkilerini hesaplamak ve uygulamanin basarisinin artirilmasinda bu faktorleri
kontrol altinda tutmak biiylik 6nem tagimaktadir. Bunun yerine getirilmesi,
Ogretmen egitiminin gergeklestigi yer olan fakiiltelerin uygulama okulu ile
isbirligi icinde olmalaridir (Whiting, 1999:77).

Egitim Fakiiltesi-Uygulama Okulu Isbirligi Programi, yalnizca
Ogretmen adaylarma uygulama olanagi saglama programi degildir. Ayni
zamanda, taraflarin birbirlerini tanimalarina, kendilerini gelistirmelerine ve
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fakiiltelerin deneyimli 6gretmenlerden yararlanmalarina da firsat saglayici bir
diizenlemedir.

Okul Deneyimi-II’ne katilan kisilerin isbirligi yapabilmeleri igin
oncelikle hangi konularda ve mnasil isbirligi yapabileceklerini bilmeleri
gerekmektedir. Isbirliginin kurulabilmesi i¢gin taraflarin, kendi iistlerine diisen
sorumluluklarin bilincinde olmalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir.

II. Arastirmanin Amaci

Bu calisma, Egitim Fakiiltesi-Uygulama Okulu Isbirligi’nde yer alan
taraflarin  birbirlerinden  beklentileri, isbirliginin diizenli bir bi¢imde
stirdiiriilmesi ve taraflardan gelecek goriisler dogrultusunda bu dersi daha etkin
bir yapiya kavusturabilmek icin neler yapilmasi konusunda ¢oziim Onerileri
belirlemek amaciyla yapilmistir. Ayrica, O0gretmenlik uygulamasi dersinde
gorevli kisilerin hangi konularda ve nasil isbirligi yapmalar1 gerektigine iliskin
yeterli bilgilerinin olup olmadigin1 ortaya koymay1 amaglamaktadir.

III. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan deneklerin, gelistirilen anketlere (“Ogretmen
Adaylar1 Anketi”, “Egitim Fakiiltesi Anketi” ve “Uygulama Okulu Anketi”)
verdikleri cevaplarda, icten ve yansiz davrandiklari,

2. Arastirma igin kendilerine bagvurulan uzmanlarin gériislerinin gegerli
oldugu,

3. Cesitli kaynaklardan saglanan bilgilerin gergegi yansittigi,

4. Arastirma 0rneklemine alinan 6gretmen adaylari, 6gretim elemanlari
ve uygulama ogretmenleri, Okul Deneyimi-II ile ilgili tiim etkinliklere
katildiklar1 varsayilmaistir.

IV. Smirhhklar

Bu arastirma;

1. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, {lkdgretim
Béliimii Siif Ogretmenligi Anabilim Dallarindaki son smif 6grencileri, (2003-
2004 ogretim yilinda Okul Deneyimi-II’e katilan &gretmen adaylari), bu
Anabilim Dallarindaki uygulamaya katilan 6gretim elemanlar1 ve fakiiltenin
bulundugu Erzurum ilindeki uygulama okullar ile,

2. Ogretmen adaylar1, 6gretim elemanlar1 ve uygulama 6gretmenlerinin
gortslerini belirlemek i¢in gelistirilen ankette yer alan goriis ifadeleri ile,

3. Konuyla ilgili ulagilabilen yerli ve yabanci eserler ile, sinirlidir.

V. Yontem
Bir betimsel calisma olan bu arastirmada, tarama (survey) modeli
kullanilmigtir. Bu ydntem olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarmn, gruplarin
ve ¢esitli alanlarin ne oldugunu betimlemeye, agiklamaya ¢alisan aragtirmalarda
kullanilir (Kaptan, 1991:59).
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Bu aragtirmada, evrene dahil Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesindeki
[kogretim Boliimii Siif Ogretmenligi Anabilim Dal1 4. sinif 6grencilerinin, bu
Anabilim Dali’nda 6gretmenlik uygulamasin yiiriiten 6gretim elemanlarinin ve
uygulama Ogretmenlerinin goriislerine bagvurulmus, bunun icin anket formu
olusturulmustur. Ayrica, genig bir literatiir taramasi yapilarak arastirmanin
amaci1 ve sinirliliklart ¢ergevesinde kavramsal yapinin kuramsal temele dayali
olarak ortaya konulmasina ve var olan durumun betimlenmesine ¢aligilmistir.

VL Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi ilkogretim Bolimii Smif Ogretmenligi Anabilim Dali 4. Smmf
ogrencileri, Okul Deneyimi-II’i yiiriiten 6gretim elemanlart ve uygulama
ogretmenleri olusturmaktadir.

Calisma evreninin tiimiine ulagmanin zor oldugu diisiinildiigi icin,
evren igerisinden 6rneklem, random yoluyla segilen 200 6gretmen adayi, 40
ogretim iiyesi, 80’de uygulama o&gretmeni olarak ele almmustir. Orneklem
secilirken, gok-agamali 6rnekleme teknigi kullanilmistir (Erdogan, 1988:89). Bu
teknikle 6rneklemin, evreni temsil etmesi ve sonuglara etki edecegi diisiiniilen
faktorlerin miimkiin oldugu kadar kontrol altinda tutulmasi amaglanmastir.

Aragtirmada kullanilan yontemde Ornek segimi, olasilik hesabina
dayandirilmistir. Se¢imin tiimiiyle rastlantiya bagli olmasi dolayisiyla segilen
Ornegin ana kiitleyi yiiksek derecede temsili saglanmis olur. Yani, secilen
ornekte yer alan elemanlarda su veya bu yonde varolabilecek sapmalar,
elemanlarin yeterli biiyiikliikkte olmasindan 6tiirii birbirini gotiirecek, sonunda
sapma olasilig1 en az olan bir 6rnek elde edilmis olacaktir (Seyidoglu, 1995:32).

VII. Veri Toplama Araci

Arastirmada 6lgme araci olarak anket kullanilmigtir. Toplanan bilgilerin
gercegi yansitmast i¢in, Olgme aracinin giivenirlik ve gegerlik 6zelliginin
istenilen diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Olgme araglarinin belirtilen &zellikler acisindan istenilen diizeyde
olmasi, gelistirilmesi ile miimkiindiir. Bu nedenle, 6lgme araci veri toplamak
icin uygulamadan dnce, konu alant uzmanlarinin goriisleri alinarak ve 6rneklem
grubu ile benzerlik gosteren bir baska grup iizerinde uygulama yaparak
gelistirilecegini ifade etmektedirler (Baykul, Gelbal ve Kelecioglu, 2001:39).

Bu calisma sonunda, kigisel bilgiler ve konu ile ilgili 6zelliklerin yer
aldig1 taslak Ogretmen adayi anketi hazirlanmistir. Her bir soru climlesinin
karsisina, “her zaman”, “sik sik”, “ara sira”, “pek seyrek” ve “hi¢bir zaman”
segenekleri konulmustur. Arastirmamizda, es formlu yontem kullanilmustir.
Bunun igin, giivenirlik hesaplanmasinda, “Sperman Brown Korelasyon
Katsayis1”, “Kuder Richardson Formiilii” ve “Cronbach Alpha Katsayisi’ndan
faydalanilmaktadir. Anketlerimizin giivenirligi de Cronbach Alpha Katsayisi ile
test edilmistir. Arastirmacilar Alpha degerini 0.50-0.70 arasinda olmasinin
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Olgme aracinin giivenirligi igin yeterli oldugunu soylemektedirler (Baykul,
Gelbal ve Kelecioglu, 2001:53; Sencer ve Irmak, 1984:633).

Arastirmamizda, Cronbach Alpha katsayilarinin degerleri su sekildedir.
“Ogretmen Aday1 Anketi” igin 0.89, “Fakiilte Anketi” i¢in 0.93, “Uygulama
Okulu Anketi” i¢in ise 0.87 oldugu belirlenmistir.

A. Verilerin Toplanmast

Arastirmada veri toplamak amaciyla iki yol izlenmistir. Oncelikle
arastirmanin kuramsal boyutunun olusturulmasi igin konuyla ilgili ¢esitli
arastirma, makale, tez, kitap, yonetmelik, internet incelenmistir. Incelenen
kaynaklar, bu arastirmanin sekillenmesine yol agmigtir. Boylelikle aragtirmanin
boliimleri, yontemi, kaynaklari belirlenmeye ¢alisilmustir.

B. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada  kullanilan veri toplama araglarinin  uygulanmasi
tamamlandiktan sonra, cevap kagitlar1 kontrol edilmis ve eksik bilgi verilen
cevap kagitlari iptal edilerek degerlendirme dis1 birakilmgtir,

Ogretmen aday1, egitim fakiiltesi ve uygulama okullarina uygulanan
anketler sonunda elde edilen veriler tek tek incelenerek bilgisayar yardimi ile
SPSS (Statistic Program for Social Sciences) programina aktarilmustir.

Degerlendirmenin ilk asamasinda, aragtirma kapsamina alinan 6gretmen
aday1, 6gretim elemani ve uygulama 6gretmeni anketlerinin “her zaman”, “sik
sik?, “ara sira”, “pek seyrek” ve “hi¢bir zaman” seklinde isaretledikleri
maddelerin tek tek frekanslar1 almmus ve yiizdeleri hesaplanmstir. ikinci
asamada ise, arastirma kapsamina alinan anketlerin puanlarindan yararlanilarak
ortalamalar hesaplanmistir. Daha sonra, taraflarin goriisleri 5°1i likert tipi
derecelendirme Olgegine gore gruplandirilmistir. Bu degerlendirme, 1-1.49
arasindaki puanlar higbir zaman, 1.50-2.49 pek seyrek, 2.50-3.49 ara sira, 3.50-
4.49 sik sik, 4.50-5.00 her zaman seklinde derecelendirilmistir.
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VIII. Bulgular ve Yorum

o | ADAYININ zaman seyrek zaman

N| OGRETMEN Her Sik s1k Ara sira Pek Hicbir | Orta

BEKLENTILERIi lama

f| % f| % f Y% f | % f | % X

1 | Ogretmenlik ~ becerilerini

Ogreneceginiz, 85 |42.5 18 9.0 38 19.0 32 16.0 | 27 13.53.510
deneyeceginiz,

gelistireceginiz ve

ogretmenlik mesleginin tim

sorumluluklarini

tistlendiginiz firsatt

buldugunuz bir okul ortami
saglandi m1?

2 | Uygulama siirecinde okulda

iceren bir ¢aligma programi
saglandi m1?

yapacagmiz etkinlikleri de | -- | -- 3 1.5 107 53.5 88 44.0 | 2 1.0 |2.550

3 | Degisik simif diizeylerinde | -- | -- 1 0.5 -- - 34 17.0 | 165 |82.5|1.180

gbzlem ve uygulama yapma
olanagi saglandi m1?

4 | Fakiilte uygulama Ogretim

Ogretmeninin  destek  ve
rehberligini aldiniz mi1?

5 | Okul Deneyimi-II

uygulama o6gretim elemant
ile haftada bir kez goriisme
olanag bulabildiniz mi?

elemaninin  ve uygulama |34 |17.0 |41 |20.5 |48 24.0 43 21.5 | 34 17.0 | 3.010

uygulamasi sirasinda | -- | -- 4 120 83 41.5 104 |52.0|9 4.5 2410

6 | Calismalariniz  programda | 22 | 11.0 |80 [40.0 |77 38.5 21 10.5 | -- - 3.520

belirtilen zamanlarda
ilgililerce  diizenli olarak
degerlendirildi mi?

7 | Degerlendirme ile ilgili |31 [15.5 |85 |42.5 |58 290 |23 115 |3 1.5 |3.590

doniit verildi mi?

8 | Okul Deneyimi-II | 33 | 16.5 |10 |50.0 |43 215 23 115 |1 0.5 |3.710

uygulamasi islemleri 0
onceden bildirildi mi?

N=200 (Ogretmen Aday1)
Tablo 1: Ogretmen adaylarinin fakiilte ve uygulama okullarindaki
gorevlilerinden beklentilerinin dagilimlar

Tablo 1’de, Ogretmen adayi, uygulama okulunda, ve fakiilteden
beklentilerinin ne kadar gergeklesip gerceklesmedigine ait sorulara verdikleri
cevaplar goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplara gore;

Ogretmenlik becerilerini 6grenecegi, deneyecegi, gelistirecedi ve
ogretmenlik mesleginin tim sorumluluklarini iistlendigi firsati buldugunuz bir
okul ortami saglandi m1 sorusuna %42.5’ her zaman cevabimi vermislerdir.

Ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplarin ortalamast ise 3.510 olarak
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goriilmektedir. Uygulama siirecinde okulda yapacaginiz etkinlikleri de iceren
bir ¢aligma programi saglandi m1 sorusuna yarisindan fazlasi (%53.5) ara sira,
%44.0’0 de pek seyrek cevabmi vermislerdir. Verdikleri cevaplarin ortalamasi
ise 2.550’dir. Degisik sinif diizeylerinde gozlem ve uygulama yapma olanagi
saglanip saglanmadigna ise, biiyilk bir ¢ogunlugu (%82.5) higbir zaman
cevabini isaretlemislerdir. Ortalamada oldukg¢a diisiiktiir (1.180). Fakiilte
uygulama 6gretim elemaninin ve uygulama 6gretmeninin destek ve rehberligini
aldiniz m1 sorusuna her zaman aldim diyenlerle, hi¢bir zaman almadim
diyenlerin orani esit oldugu goriilmektedir (%17.0). Ortalamasi ise 3.010 olarak
ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlik uygulamasi sirasinda uygulama dgretim elemani
ile haftada bir kez goriisme olanagi bulup bulmadigina yine yarisindan fazlasi
(%52.0) pek seyrek secenegini isaretlemislerdir. Ortalamasi da diisiik ¢cikmigtir
(2.410). Caligmalariniz programda belirtilen zamanlarda ilgililerce diizenli
olarak degerlendirildi mi sorusuna %40.0’1 sik sik, %38.5’i ara sira
degerlendirildigini ifade etmislerdir. Ortalamas1 da sik sik derecesine yakindir
(3.520). Degerlendirme ile ilgili doniitlerin verilmesi ve Okul Deneyimi-II
islemleri Onceden bildirilmesi sorularina verilen cevaplarin oranlar1 ve
ortalamalar1 birbirine esit goriilmektedir.

Yukaridaki bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin uygulama okulunda ve
fakiilteden beklentileri tam anlamui ile gergeklesmedigi olarak diistiniilebilir.
Ogretmen adaylarinin degisik smiflarda gdzlem ve uygulama yapma olanag
bulamamalari da oldukga diisiindiiriiclidiir. Yine, 6gretmen adaylar1 kendilerinin
yaptiklari islerle ilgili olarak belirli zamanlarda diizenli olarak fakiilte 6gretim
elemanlar1 tarafindan gozlenip degerlendirmenin yapilamadigin1 ifade
etmektedirler. Ogretmen adaylari verdikleri cevaplarla 6gretmenlige uyum
saglama siirecinde Ogretim elemani ve uygulama 6gretmeninin kendilerine
yardimel olmalart gerektigini belirtmisglerdir. Bu yardim bilimsel yeniliklerin
karsilikli olarak paylasilmasi, derse hazirligin nasil yapilmasi gerektigi, derste
belirli donemlerde doniitler alinmasi, karsilasacaklar1 sorunlart kolayca
agmalarina yardimei olunmasi vb. gibi konularda olmalidir.

Bu konu ile ilgili yapilan arastirmalarda, fakiilte uygulama okulu
modeli ve bu model igerinde yer alan Okul Deneyimi-II dersinin amaglandigi
sekilde basarili olmasi ise; modelden 6gretmen adaylarinin, uygulama okulunun
ve fakiiltenin beklentilerinin karsilagtirilmast derecesine bagli oldugunu
vurgulamaktadirlar (Sahin, 2003:43; Kocabas, Durukafa ve Giirses, 2000:50;
Cepni ve Azar, 1995:70; MEB, 1993).
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N UYGULAMA OKULUNUN Her Sik sik Arasira | Pek seyrek Higbir Orta-

o| BEKLENTILERI zaman zaman lama
f % f % F % f % f % X
1| Egitim Fakiiltesi-Uygulama | 15 | 18.8 |3 | 3.8 26 325 |19 238 [17 [21.3 |2.750

Okulu  isbirligi;nde  birlikte
caligabildiniz mi?

2| Fakiilte tarafindan, ogretmen
adaylarmnin uygulama okuluna
gonderilmeleri, yerlestirilmeleri | -- | -- 3 138 57 |713 |18 |225 |2 2.5 2.760
ve uygulamalar konusunda okul
yonetiminin goriislerinin alinmasi
ve uygulama oOncesinde okul
uygulama Ogretmenlerine  bilgi
verildi mi?

3| Fakiilte tarafindan, uygulama
program takviminin | -- | -- 1 |13 -- -- 23 |288 |56 [70.0 |[1.330
hazirlanmasinda uygulama okulu
koordinatorii ile boliim uygulama
koordinatorii isbirliginde
bulunuldu mu?

4| Fakiilte tarafindan, uygulama
oncesinde uygulama [ 16 [ 199 |17 [21.3 |18 |[225 |15 [188 |14 |[17.5 |3.190
Ogretmenlerine ogretmen
adaylarma iliskin bilgi verildi mi?

5| Fakiilte tarafindan, uygulama
Ogretmeninin, uygulama Ogretim

elemanlari ile diizenli araliklarla | -- | -- 1 |13 32 |40.0 {45 |563 |2 2.5 2.400
bir araya gelerek Ogretmen
adaymnin gelisimi ve

uygulamalara iliskin bilgi
aligveriginde bulunabildi mi?

6| Uygulama Ogretmenlerine
Ogretmen adaymin |5 |63 |21 (263 |42 |525 |12 [15.0 |-- -- 3.240
degerlendirilmesinde ve doniit
verme siirecinde yer verildi mi?

7| Fakiilte tarafindan, Egitim
fakiiltesi-Uygulama Okulu
Isbirligi’nde yer alan uygulama |6 |7.5 |32 [40.0 |27 |33.8 |14 [17.5 |1 1.3 3.350
Ogretmenlerinin ve okul
uygulama koordinatorlerinin
rollerine  hazirlanmalart  igin
hizmetici egitim verildi mi?

8| Uygulama ogretmenlerinin
mesleki  gelisimlerine  katkida
bulunmak  amaciyla  fakilte | 13 [ 16.3 [37 | 463 |18 |225 |11 |13.8 |1 1.3 3.630
ortaminda akademik etkinliklere
(ders, seminer, konferans vb.)
katiliminin fakiiltece saglandi mi?

9| Ogretmen adaylarmin uygulama
okulu  kurallarina  uymasmm | 6 | 7.5 28 350 (30 [375 |16 |20.0 |-- -- 3.300
saglanmasi i¢in fakiilte gerekli
davraniglar1 verdi mi?

N= 80 (Uygulama Okulu)
Tablo 2: Uygulama okulunun fakiilte ve 6gretmen adaylarmmdan beklentilerinin
dagilimlari
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Tablo 2’de, uygulama okulunun, Ogretmen aday1r ve fakiilteden
beklentilerinin ne kadar gergeklesip gerceklesmedigine ait sorulara verdikleri
cevaplar goriilmektedir.

Uygulama okulunun verdikleri cevaplara gore;

Egitim Fakiiltesi ile Isbirligi i¢inde ¢alisabildiniz mi sorusuna %32.5°i
ara sira, %21.3’l hi¢bir zaman olarak ifade etmiglerdir. Uygulama okulunun
gortiislerinin ortalamasi ise, 2.750 olarak ortaya ¢ikmustir. Fakiilte tarafindan,
ogretmen adaylarinin uygulama okuluna gonderilmeleri, yerlestirilmeleri ve
uygulamalar1 konusunda okul yonetiminin goriislerinin alinmas1 ve uygulama
oncesinde okul uygulama 6gretmenlerine bilgi verilmesi konusunda biiyiik bir
cogunlugu (%71.3) ara sira cevabinda yogunlasmislardir. Ortalamasi da 2.760
olarak goriilmektedir. Fakiilte tarafindan, uygulama program takviminin
hazirlanmasinda uygulama okulu koordinatorii ile bolim uygulama
koordinatdrii isbirliginde bulunuldu mu sorusuna %70.0 gibi biiylik bir oran
hi¢bir zaman goriisiinde birlesmiglerdir. Ortalamasi da bunu gostermektedir
(1.330). Fakiilte tarafindan, uygulama Oncesinde uygulama oOgretmenlerine
Ogretmen adaylarina iligkin bilgi verildi sorusuna verilen cevaplar her bir
dereceye yaklasik esit cevap verdikleri goriilmektedir. Ortalamasi da ara sira
dercesine yakindir (3.190). Fakiilte tarafindan, uygulama O0gretmeninin,
uygulama 6gretim elemanlar ile diizenli araliklarla bir araya gelerek 6gretmen
adaymin gelisimi ve uygulamalara iligkin bilgi aligverisinde bulunabildi mi
sorusuna da %56.3’1 gibi biiyiik bir oran pek seyrek oldugunu belirtmiglerdir.
Zaten ortalama da 2.400 ile bunu gostermektedir. Uygulama Ogretmenlerine
Ogretmen adaymin degerlendirilmesinde ve doniit verme siirecinde yer verildi
mi sorusuna yarisindan fazlast (%52.5) ara sira olarak ifade etmislerdir.
Ortalamasi da 3.240 olarak goriilmektedir. Fakiilte tarafindan, Egitim fakiiltesi-
Uygulama Okulu Isbirligi’nde yer alan uygulama ogretmenlerinin ve okul
uygulama koordinatorlerinin rollerine hazirlanmalart igin hizmet-i¢i egitim
verildi mi sorusuna %40.0’1 sik sik, %33.8’1 de ara sira olarak verildigini dile
getirmiglerdir. Ortalamast da bunu gostermektedir (3.350). Uygulama
Ogretmenlerinin mesleki gelisimlerine katkida bulunmak amaciyla fakiilte
ortaminda akademik etkinliklere (ders, seminer, konferans vb.) katiliminin
fakiiltece saglandi mi sorusuna yarisina yakim (%46.3) sik sik olarak
belirtmislerdir. 3.630 ortalama ile de sik sik derecesine yakin oldugu tabloda
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin uygulama okulu kurallarina uymasinin
saglanmasi i¢in fakiilte gerekli davranislart verdi mi sorusuna da %35.0’1 sik
sik, %37.5’1 de ara sira olarak ifade etmiglerdir. Ortalamasi da 3.300 olarak
ortaya ¢ikmugtir.

Tablo 2’de ortaya ¢ikan sonuglara gore, uygulama okulunun sorulara
verdikleri cevaplara gore dikkat ¢ekici bazi noktalar goriilmektedir. Bunlarin
basinda fakiilte tarafindan, uygulama program takviminin hazirlanmasinda
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uygulama okulu koordinatorii ile boliim uygulama koordinatorii isbirliginde
hemen hemen hi¢ bulunmadiklari goriilmektedir. Oysa Fakiilte-Uygulama
Okulu Isbirliginin saglikl yiiriitiilmesi gelecegin 6gretmenlerinin daha nitelikli
yetistirilmesine biiyiik bir katki saglayacagi diisliniilebilir. Yine aym sekilde,
fakiilte tarafindan, uygulama Ogretmeninin, uygulama Ogretim elemanlar ile
diizenli araliklarla bir araya gelerek Ogretmen adayinin gelisimi ve
uygulamalara iligkin bilgi aligverisinde bulunabilmeleri konusunda da
sikintilarin oldugu goriilmektedir. Bu da, bu konulara yeterli diizeyde ilgi
gosterilmedigini gostermektedir.

Bu konuda yapilan aragtirmalara gore, uygulama okulu, egitim fakiiltesi
ile 6gretmen adaymin Okul Deneyimi-II uygulamasinda basarili olmasi igin
ders programlari, 6gretmen adaylarinin kilik kiyafetleri, davranislar1 ve sosyal
etkinliklere  katilmasi  konularinda  igbirligi  yapilmalidir  goriisiinde
birlesmislerdir (Unver, 2003:91; Jones, Reid ve Bevins, 1997:256). Ayrica, elde
edilen bilgilere gore, uygulama okuluna, fakiilte tarafindan bu konularla ilgili
kendilerine yeterince bilgiler verilmedigi, kendilerinin bu konulara yabanci
kaldiklarint ve bu nedenle 6gretmen adaylarina yeterince yardimci olamadiklari
diisiiniilebilir.

N EGITIM _FAKULTESININ | Her Sik sik Arasira | Pek seyrek | Hicbir | Orta-
o| BEKLENTILERI zaman zaman | lama

f|% (f |% |[f (% |[f |[% |f|% |X

Uygulama  okullarin  fakiiltenin

—

adaylari1  kabul etmesi, adaylarin
uygulama Ogretmenlerine dagilimi
saglikli bir bigimde yapildi mi1?

2| Uygulama  okullarinda  6gretmen

takvimi ve programina uyuldu mu?

3| Uygulama &gretim  elemanlarinin,
ogretmen  adaymm  gelisimi  ve
uygulama etkinlikleri konusunda bilgi
absverisinde bulunabilmesi amact ile\ 1~ 19 205 119 |475 [11 [27.5 |1 |2.5]2.900
diizenli araliklarla yapacagi toplantilar
uygulama Ogretmenlerinin ve Milli
Egitim Midiirliigi uygulama
koordinatoriiniin katilmas1 ile
yapilabildi mi?

4| Uygulama o6gretmenince doldurulan

degerlendirme formu ilgili ogretim
elemanina zamaninda teslim edildi
mi?

N= 40 (Egitim Fakiiltesi)
Tablo 3:Egitim Fakiiltesinin ve Ogretmen adaylar1 ve uygulama okulundaki
beklentilerinin dagilimlar
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gondermisg oldugu Ogretmen | 1 | 2.5 |23 [57.5 [14 |35.0 |1 25 |1]25]3.550

adaylart igin hazirlanan uygulama |1 |25 |13 [32.5 |22 |55.0 |3 7.5 1252250

ogretmenlik uygulamast | 1 |25 |22 |55.0 |14 |35.0 |3 75 |--]-- |3.530




Tablo 3’de, egitim fakiiltesinin, 6gretmen aday1 ve uygulama okulundan
beklentilerinin ne kadar gerceklesip gerceklesmedigine ait sorulara verdikleri
cevaplar goriilmektedir.

Egitim Fakiiltesinin verdikleri cevaplara gore;

Uygulama okullarm fakiiltenin géndermis oldugu 6gretmen adaylarini
kabul etmesi, adaylarin uygulama 6gretmenlerine dagilimi saglikli bir bigimde
yapilmast sorusuna biiylik bir oranda (%57.5) sik sik cevabini vermislerdir.
Ortalama da bunu desteklemektedir (3.550). Uygulama okullarm 6gretmen
adaylar1 i¢in hazirlanan uygulama takvimi ve programina uyuldu sorusuna ise,
%55.0 ile ara sira uyuldu cevabini vermiglerdir. Bu sorunun ortalamasi da
oldukga disiiktiir (2.250). Uygulama 6gretim elemanlarinin, 6gretmen adayinin
gelisimi ve uygulama etkinlikleri konusunda bilgi aligverisinde bulunabilmesi
amaci ile diizenli araliklarla yapacagi toplantilar uygulama 6gretmenlerinin ve
Milli Egitim Miidiirliigii uygulama koordinatdriiniin katilmasi ile yapilabildi mi
sorusuna da, yarisina yakini (%47.5) ara sira goriislinii dile getirmislerdir. Bu
sorunun da ortalamasi diisiilk oldugu goriilmektedir (2.900). Son soru olan,
uygulama Ogretmenince doldurulan Ogretmenlik uygulamasi degerlendirme
formu ilgili 6gretim elemanina zamaninda teslim edildi sorusuna ise %55.0°1 sik
sik, %35.0’1 da ara sira olarak cevap vermislerdir. Ortalamasi ise 3.530 olarak
ortaya ¢ikmustir.

Elde edilen bulgular sonucunda, egitim fakiiltesinin beklentileri tam
olarak yerine getirilmedigi sdylenebilir. Buna ilaveten 6gretmen adaylari igin
fakiilte tarafindan hazirlanan uygulama takvimine ve programina c¢ok fazla
uyulmadigi goriisiini de endiseyle izledikleri sdylenebilir. Uygulama
Ogretmenleri tarafindan doldurulan degerlendirme formlarinin daha dikkatlice
doldurulmasi ve 6n yargiya yer verilmemesi hususunda endiseli olduklar1 da
gbzden kagmamaktadir.

IX. Sonug ve Oneriler

Okul Deneyimi-II haftada bir giin olmak kosuluyla bir déonem siirmekte
ve Ogretmen adayinin 6gretime planl bir bigimde katilmasini amaglamaktadir.
Ogretmen adaylarinin bu derste yaptiklar1 gorev ve etkinlikler, onlara
Ogrencilerle bireysel olarak ve kiiclik gruplar halinde ¢alisma, sinirh
sorumluluklarla da olsa kisa siirede Ogretmenlik deneyimi kazanma firsati
saglamalidir. Yine, Okul Deneyimi-Il asamasinda amag¢ dgretmen adaylarinin
yeterliklerini degerlendirerek degil, bu yeterlikleri edinme siirecinde onlara
yardim ve rehberlik etmektir. Bunun i¢in bu asamada daha ¢ok yetistirme ve
gelistirmeye doniik degerlendirme esastir.

Aragtirmanin bulgularindan yola ¢ikarak, arastirmaya katilan 6gretmen
adaylari, uygulama okulu goérevlileri (yonetici, uygulama 06gretmeni) ve egitim
fakiiltesi gorevlileri (fakiilte ve boliim/anabilim dali uygulama koordinatorleri,
ogretim elemanlar1) Okul Deneyimi —II uygulamasinda beklentilerini su sekilde
ortaya koymuslardir.
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Ogretmen adaylari, uygulama siirecinde, degisik smf diizeylerinde
gozlem ve uygulama yapma olanagi bulamadiklarini ve uygulama sirasinda
ogretim eleman: ile haftada bir kez goriisme olanagi bulamadiklarini ifade
etmislerdir.

Uygulama okulu ise, uygulama siirecinde fakiilte tarafindan, uygulama
program takviminin hazirlanmasinda uygulama okulu koordinatdrii ile bolim
koordinatoriiniin ~ igbirliginin  hicbir zaman ger¢eklesmedigi sonucuna
varmiglardir.

Egitim fakiltesi, uygulama siirecinde, Milli Egitim Miudirligi
Uygulama Koordinatoriiniin isbirliginde ¢ok fazla yer almadigini ve fakiilte
tarafindan hazirlanan uygulama takvimi programina pek seyrek uyuldugunu
diisiinmektedir.

Taraflarin  karsilikli beklentileri dogrultusunda Ogretmen adaylari,
uygulama okulu ve egitim fakiiltesi karsilikli olarak sorumluluklarini tam
anlamiyla yapamadiklar1 ve bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ortaya
cikmistir. Bu sorumluluklara dayali olarak taraflar Okul Deneyimi-II
uygulamasinda asagidaki etkinlikleri yerine getirmelidir.

e Egitim fakiiltesi ve uygulama okulu, 6gretmen adaylarmin haftalik

etkinlik raporunu incelemeli ve onlara doniit vermelidirler.

e Ogretmen adaym smifta en az bir kez izledikten sonra gdzlemlerini
Ogretmen adayi ile paylasmalidir.

e Okul Deneyimi-II dersi ile ilgili basari notunu hesaplamada
O0gretmen adayimmin haftalik raporlarmi esas almakla birlikte
Ogretmen adaymin devam g¢izelgesi ve uygulama okulundaki
etkinliklerini de g6z 6niinde bulundurmalidir.

e Okul Deneyimi-II uygulamasinda gorev alan Egitim Fakiiltesi
gorevlileri, uygulama okulu goérevlileri, sorumlulugundaki 6gretmen
adaylarina diizenlenen programi, gorev ve sorumluluklarimi agikga
ortaya koyarak tanitmalidir.

e Okul Deneyimi-II dersinin daha saglikli yiiriitiilebilmesi ig¢in
fakiiltedeki 6gretim elemanlari tarafindan Okul Deneyimi-II dersi
i¢in ¢alisma raporu hazirlayarak o6gretmen adaylarina ve uygulama
Ogretmenlerine verilmelidir. Ayrica uygulama okulundaki bir rehber
Ogretmene diisen 6gretmen aday1 sayisi en fazla 3 olmalidir.

e Uygulama okul koordinatérleri ve uygulama okulu rehber
Ogretmenlerinin bu konuda daha etkin rol almalarini saglamak igin
fakiilte tarafi ile Milli Egitim Miidiirliigii Isbirligi ¢ergevesinde yaz
donemlerinde il veya bdlge bazinda bu konu ile ilgili Hizmet igi
Egitim Programlan diizenlenmelidir.

e Okul Deneyimi-II dersine ayrilan siirenin haftada 2 veya 3 giine
cikarilmasi uygun olacaktir.
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e Okul Deneyimi-II dersinin Ilkdgretim bdliimlerindeki &gretmen
adaylar1 i¢cin merkezi okullarin yaninda koylerdeki okullarda ve
ozellikle birlestirilmis siiflarda yapilmasi uygun olabilir.

Abstract: The purpose of this study is to determine solving proposals about what
to do in order to be able to attain this lesson to more effective structure in the
direction of the views from the sides, and to maintain collaboration regularly, and
to determine the expectations from each other of the sides taking the place the
collaboration Education Faculty-Practicum School. In this study, a descriptive
one, scanning model used. Question form prepared by the researcher was used as
the means of measuring. The context of the study consists of 200 preservice
teacher, 40 education faculty workers and 80 practicum school workers.
According to the findings obtained from the research, we concluded that the
expectations of the sides from each other didn’t reach at the result.

Key Words: Education Faculty, Practicum School, Preservice Teacher,
Collaboration, School Experience-1I
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