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Ozet: Bilimsel, teknolojik ve ekonomik gelismeye bagl olarak, iletisim,
enformasyon ve bilisim alaninda gergeklesen hizli degisim uluslar arasindaki
sinirlarin  6nemini ortadan kaldirdi. Bu siire¢ diinyay1 giderek kiigiiltiirken
“kiiresellesme” kavramini da tartigmalarin odak noktasina yerlestirdi.Bugiin
kiiresellesme olgusu hem taraftarlart hem de karsitlariin kendilerini destekleyen
onermeleri ile tartisilmaya devam etmektedir. Kiiresellesmenin politik boyutunu
insan haklari ve liberal demokrasi olustururken, ekonomik boyutu ¢ok uluslu
sermaye ve serbest piyasa ekonomisinin egemenligindedir. Kiiltiirel boyutunda ise
farkl kiiltiirel kimliklerin bir arada yasamasini ongoriir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Kiiltiirel Kimlik, Cokkiiltiirliiliik, Kiiltiirel
Homojenlik, Kiiltiirel Farklilik, Kitle Kiiltiirii.

20. yiizyil biterken bilimsel, teknolojik ve ekonomik gelismeye bagl
olarak iletisim, enformasyon ve bilisim alaninda gerceklesen hizli degisim
uluslar arasindaki sinirlarin 6nemini ortadan kaldirdi. Bu siire¢ diinyay1 giderek
kiigiiltiirken; “kiiresellesme” (globalisation) kavramini da tartigsmalarin odak
noktasia yerlestirdi. Ulus-devlet ve ideolojilerin egemenliginde kutuplagan
diinya, Sovyetlerin ¢okiisii ve soguk savasin sona ermesiyle yerini yeni diinya
diizeni olarak tartisilan kiiresellesmeye birakti. Insan haklari, liberal demokrasi
ve serbest piyasa ekonomisi anlayisiyla yerkiireyi tamamen etkisi altina alan bu
siire¢ siyasal boyutu ile A.B.D’nin liderligini, ekonomik boyutuyla da ¢okuluslu
sermayenin etkisini hissettirdi. Kiiltiirel ayaginda ise, evrensellik ve yerellik
aynmi1 anda sunulurken, tek diize tliketim kiiltiirliniin markalar egemenligi 6ne
cikti,

Bugiin kiiresellesme olgusu hem taraftarlari, hem de karsitlarinin
kendilerini destekleyen Onermeleri ile tartisilmaya devam etmektedir. Onu
olumlu gelisme olarak degerlendirenler sekiilerlesme, liberal demokrasi, serbest
piyasa ekonomisi ve hukuk devleti gibi konularda insanlik i¢in kurtulus olarak
goriirler ve bunun kagiilmaz bir son oldugunu da iddia ederler.' Hatta,
Francis Fukuyama liberal demokrasiyi ideal toplum modeli haline getirirken
tarihin sonu olarak gosterir. Karsitlari ise; kiiresellesmeyi uluslararasi sermaye
ve glic odaklarmin yeryliziinii daha genis ve yaygin bir sekilde isgal etme
¢abasinin siislii bir kamuflaj1 olarak sunarken, onu yeni bir somiirgecilik olarak
adlandirirlar. Bu olumsuz bakista kiiresellesme diinyay1 kiigiltiirken, diinyada
olup biten tiim gerginlik ve ¢atigmalar da iletisim agiyla yatak odalarina kadar
tagir. Ayrica soguk savag doneminin ideolojik catismalarinin yerini etnik, dini
ve ulusal gruplar arasindaki c¢atigmalar almistir. Bu durumu Walzer;

* Yrd.Dog.Dr, Atatiirk Universitesi, K.K.E.F., Felsefe Grubu Egitimi ABD.
! Mehmet S. Aydm; “Kiiresellesmeye Genel Bir Bakis”, Kiiresellesme, Istanbul: Ufuk Kitaplar,
2002 s. 7-13.



“kabilelerin” geri déniisiine sahit olduk® seklinde ifade eder. Demek ki; hem
olumlu hem de olumsuz bakis acilarinin kiiresellesme olgusunu heniiz
netlestiremediklerini goriiyoruz. Bu ise; bize kiiresellesme kavrami etrafindaki
belirsizligin devam etmekte oldugunu ve bu konudaki tartigmalarin siirlip
gidecegini gosterir. Biz bu tartigmalara kisaca isaret edip bunlar1 bir tarafa
birakarak, kiiresellesme siirecinde 6nemli gordiiglimiiz kiiltiirel kimlik sorununu
irdelemeye ¢alisacagiz.

Ister felsefi, ister kiiltiirel temelli olsun insanin kendisini tanimlamasi
onun en Onemli sorunlarindan biridir. Ben kimim? ve neyim? sorusu kimlik
arayiginin 6ziinii olusturur. Benlik ve kigilik insanin i¢inde yasadigi toplumdan
bagimsiz olarak sekillenemez. Ancak evrensel degerlerden de tamamen kopuk
da degildir. Ozellikle demokrasiyi benimseyen toplumlarda evrensellik zorunlu
bir biitiinliiliige ve igerige sahiptir. Tarih, zaman, toplum, cevre, gelenek,
kurallar ve paylasilan mekanlar kimlik aynasinin gelismis pargalaridir. Kimligi
belirleyen 6nemli unsurlar arasinda etnik, dinsel farkliliklar, ekonomik-sinifsal
ayrimlar, aile gelenegi,dil, cinsiyet v.b gosterebiliriz. “Ben” ve “6tekinin”
algilanmasi kimligi bir “aidiyet” sorunu olarak ortaya ¢ikarir.’ Bu ise; biitiin
kimliklerin iliskisel olduklarmi ve farkliligin olumlanmas: demektir. “Otekini”
g0z ardi ederek kimligimizi olusturmamiz miimkiin degildir. Zevklerimizi,
arzularimizi, bakis agilarimizi, fikirlerimizi ve inanglarimizi kendi basimiza
yoktan yaratamayiz, belirli bir kiiltiir ortaminda gergeklestiririz. Bu kiiltiirel
kimligin tanimlanmasi ve ifade edilmesinin 6n-kosuludur. Kiiltiirel kimlik var
olmadan higbir kisi var olamaz.

Kiiresellesmenin kiiltiirel boyutunda kimlik sorunu 6ne ¢ikan bir degerdir.
Ciinkii; bugiin “dinyanin her kosesinde insanlar etnik, dini ve ulusal
kimliklerinin bilincine, giderek daha fazla vartyorlar, kimliklerinde daha 1srarci
oluyorlar ve kiiltiirel kimlikleri adina ¢esitli taleplerde bulunuyorlar. Kiiltiir ve
dillerinin korunmasini, ¢ocuklarimi kendi anadillerinde egitime hakkini, kendi
0zel giin ve sembollerinin ulusal giin ve semboller olarak taninmasini, igerisinde
yasadiklar1 toplumlara kiiltiirel ve tarihi katkilarinin tanmmasini, gruplarin
siyasal temsilini, siyasal 6zerklik ve hatta bazi durumlarda bagimsizliklarini
talep ediyorlar. Bu talepler uzun siire ihmal edilmis olan kiiltiirlere iligkin
konular1 siyasetin kalbine yerlestirerek, siyasal yagami onlarca yildir yonetmis
olan anlayislarn, ilkelerin ve varsayimlarin sorgulanmasina neden oluyor.”* Bu
ise, kiiresellesmenin kiiltiirel goriintiilerinden biri olan ¢ok kiiltiirlii bir diinya
anlayisiin sonucudur. O halde kiiltiir ve kiiltiirel kimligin daha iyi ve tam
olarak anlagilmasinin geregi aciktir.

2 Michael Walzer ; “The New Tibalism”, The Nationalism Reader, New Jersey:Humanities Press,
s. 322-332.

3 Taskin Takis, “Kimliklerle Bulusma®, Dogu ve Bat: )Y1l:6,say1 23, Temmuz 2003 s. 7.

4 Nafiz Tok, Kiiltiir ,Kimlik ve Siyaset, Istanbul: Ayrint1 Yaymlar1, 2003, s. 22-23.
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Kiiresellesme olgusu icerisinde kiiltiirel unsurlar kimlik sorunu haline
dontistirken, birbiriyle celigir gibi goriinen iki yaklasim ortaya ¢ikar. Bunlardan
birisi; Evrensellik ilkesini 6ne ¢ikaran kiiltiirel homojenlik (tiirdeslik) yada
popiiler kiltiir, kitle kiiltlirli, digeri ise farkliliklar1 korumayi gaye edinen
cokkiiltiirliilik, yani uyusmayan ama makul kapsayict Kkiiltiirlerin bir
cogulculugudur. Kiiresellesen kiiltiiriin bir sonucu olan her iki yaklasima karsi
genel kiiresellesme kavramina bakista oldugu gibi, taraftar ve muhalif olanlar
vardir. Kiiresellesmenin oOnciisii olan toplumlar kiiresel kiiltiire kendilerinin
kabul gorecegi bir ortam1 hazirladigi i¢in olumlu yaklasirlar. Asil sorun bunlarin
disinda kalan toplumlarin kendini kabul ettirmek gayesiyle yeniden kimlik
arayisl igerisine girmeleriyle ortaya ¢ikar.

Kiiresellesme, kiiltiirlerin hareket alanin1 genisletiyor ve ortak noktalarin
giiclenmesini olanakli hale getiriyor. Yeryiiziiniin nemli bir kisminda kiiltiirleri
birbirine yaklastiriyor. Kiiltiirel homojenligi saglamak i¢in kiiltiir planlamasi
yaparak degisimi bir ¢izgi haline doniistiirmek isteyenler kendilerinin
kabullenilebilmesi i¢in homojen kiiltiir olusturma ihtiyacindadir. Bu g¢er¢evede
kiiltiirel bir olgu olarak kiiresellesmeyi olumlu goérenler giyimden beslenme
tarzina, televizyon dizilerinden bilgisayar programlarina, kadin haklarindan
escinsel oOzgilirliiklerine kadar diinya oOlgeginde tek tip bir kiiltiiri, bati
toplumlarinin ortak degeri olarak sunmaktadir. Coca Cola, Mc Donald, Blue
jean, Nike, Adidas gibi markalar kiiresellesirken bu oOrnekleri tiiketimcilik
olarak adlandirabiliriz. Bu ekonomik bir olaydan ziyade sosyo-kiiltiirel bir
tutum ve yaklagimi ifade eder. Kiiltiirel kimlikler ise tiiketim kaliplarina iligkin
sembollere bakilarak belirlenir. Kiiltiirel saflastirma diyebilecegimiz bu
girisimde kiiresel kiiltiir Ingilizcelestirilme cabasindadir da. Bati disi
toplumlarda bu tutumu onaylayanlar, kiiresel kodlar1 kendi kiiltiirlerinin bir
parcasi olarak kabullenirken o seylere yonelmede bir aykirilik, gayr-i mesruluk
gormezler.” Kiiresel kimlik, kiiresellesmenin bu cergevesinde bati tipi serbest
piyasa ekonomisi ve demokrasi tarzinin sekillendirdigi kiiltiiriin tiim diinyada
egemen olan goriintlisii bigimindedir. Dolayisiyla kiiresellesme ile iiretilen
projeler, insan1 yetistigi ortamdan uzaklastirirken, uyumu gergeklestiremedi ve
onu umutsuzluk i¢inde kivranan bir gezgine doniistiirmeye calisti. Kiiresellesen
kiiltiirel kimlik yerel motiflerde evrensel, bilimsel ve teknolojik sdylemlerle
desteklenerek, ticaretlesen bir iiriine doniismiis oldu.Bu ise kiiresel kiiltiirii
standartlastirarak ticari simge olarak ulusallig1 ¢oziip, etnik, folk motiflerle bir
seri genellestirilmis insan degerleri haline getirmistir.®

Kitle iletisim araglar1 uzak mesafeleri yakinlastirirken kiiltiirel etkilesimi
de kolaylastirmistir. Toplumsal yapilar1 doniisiime ugratmis, buna bagl olarak
da kitle kiiltiirlinii ortaya ¢ikarmugtir. Bu kiiltiir her seyi birbirine karigtirarak
homojen bir kiiltiir yaratmistir.

5 A. Yasar Saribay, “Kiiltiirel Bir Olgu Olarak Globallesme”, Kiiresellesme, Istanbul: Ufuk Yay,
2002,s.48-50. . .
® A.D Smith,Milli Kimlik,Cev.B.S.Sener, istanbul:iletisim Yayinlar1,1994, s.176-177.
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Boylece kimlik olgusunun sahip oldugu referans dayanaklarinin
yitirilmesi kiiresellesme siirecinde kim oldugumuzu tanimlamay: giiclestirdi.
Moda ve yasam tarzindaki degismeler insanlarin degerlerini korumada zorluk
yaratti. Kitle kiiltiirii hi¢bir sey arasinda hicbir seye kars1 bir ayrimcilik yapmaz;
kiiltiir yapitlar1 “meta”ya doniistiiriir.Islevi eglendirmek, saptirmak ve bilinci
top yekun edilgenlik noktasina indirgemektedir.” Kiiresellesen diinyada egemen
kiiltiirler, Nietzsche’nin “... eger insan kole istiyorsa, bu insanlar1 efendi olacak
sekilde yetistirmek aptallik olur.”® ifadesinden hareket edercesine geleneksel
kiiltiirleri uygarlagtirmak yerine,onlart modern teknolojinin pratik degerlerinin
kolesi durumuna doniigtiirmektir.Kitlesel standartlasma, duygular1 zayiflatirken;
reklam, siddet icerikli filimler ve bilisim teknolojisiyle olusan sanal diinya da
insanin ruhunu yoksullastirmistir.

Kiiltiirel bir kimlik olarak bireyin kendini kurma ve 6zenle olma &znesi
bireyci kiiltiiriin basarisi iken, kiiresellesen kiiltlirliin homojenlestirici etkisi ile
rasyonelleserek biirokratikleserek ve tiiketici bir topluma doniiserek goézden
kaybolur. Ciinkii; kiiresellesmede kiiltiirel kimlik kitlelesme egilimindedir. Bu
egilimde ideal duygularin yerini fiili olgular, amaglarin yerini araglar alir.
Bireyler toplumsal degerlerden siyasi ve kiiltiirel katilimdan yabancilasma
olgusuna geger. Bireyler c¢esitli giic odaklar1 tarafindan hazirlanan
yonlendirmelerle; hazlara, tiiketime ve eglenceye yonelir. Kitap kiiltiiriiniin
yerini imge,simge moda,marka ve sanal goriintiiler 6neren kitle iletisim araglari
alir. Boylece kitlelesen insan karisik kiiltiir pazarinda kendini bulur.

Kiiresellesme ekonomik, siyasal ve kiiltlirel biitlinlesme ¢abasini karsilikli
bagimlilikla izah etmeye calisirken, farkliliklarin azaltilip, ortak yonlerin
artmasini kiiltiirel homojenlikle gerceklestirmeye c¢alisir. Ancak bu cabada
ulusal, etnik ve dini kimliklerin 6nemi kaybolur. Onlarin yerini almaya ¢alisan
kiiresel kimlik ise temelsiz ve belirsizdir. Ornegin; dinlerin birligi ve kardesligi
kiiresel deger olarak dne cikarken, yeni bir tarikat yada din olarak algilanmaktan
Oteye gecememistir. Bununla birlikte kiiresellesme kiiltiirel biitiinlesmeyle
ulusal, etnik ve dini kimliklerin énemini ve bu kimlikleri tagiyanlarin onlara
bagliligin1 azaltmamistir. Kiiltiirler degismekte, kiiltiirel kimlikler yeniden
yorumlanmaktadir.Kiiltiirel kimlikler kitlesel hareketlerin ve c¢atigsmalarin
kaynagi olmay1 siirdiirmektedir. Ayrica iletisim teknolojisinde meydana gelen
ilerlemeler homojenlestirici etki yapmak yerine, insanlarin etnik, dini ve ulusal
kimliklerinin bilincine varmalar1 ve bu kimliklerle 6zdeslesmeleri siirecine hiz
kazandirmistir.’

Kiiresellesmenin  6n plana c¢ikardigi bir diger yaklasim ise
homojenlestirmenin tam karsiti bir bakistir. Burada kiiltiirel farkliliga yonelme

7 Alan Swingewood, Kitle Kiiltiirii Efsanesi, Cev.A.Kansu, Ankara, Bilim ve Sanat
Yayinlar1,1996, s.16-17.

8 F. Nietszche, “Twilight of The Gods”,W.Kaufmann(Der), The Portable Nietzche, New York,
1954, s.545.

% Nafiz Tok, a.g.e., 5.309-310.
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vardir. Ozellikle Bat1 dis1 toplumlarin kiiltiirel yaraticihgmi dne ¢ikarma arzusu
vardir. Ciinkii “globallesme yerel kiiltiir 6gelerini oncli toplumlarin kiiltiir
kodlariyla etkilesime sokarak son tahlilde yeni kiiltiirel pratiklerin ve
anlayislarin da olusmasina katkida bulunmaktir.”'® Burada radikal olarak
degil,yalnizca marjinal olarak birbirinden farkli olan toplumsal gruplarin barige1
bir sekilde bir arada yasayabilecekleri c¢okkiiltiirlii ortamlardan s6z edilir.
Kiiresellesmenin farkliliklart bir arada tutma iddiasi her zaman desteklenmis
degildir. Ornegin; “Medeniyetler Catismas1” teziyle Amerikali siyasal bilimci
Samuel Huntington kiiresellesmenin kiiltiirler arasi farkliligi, parg¢alanmayi,
kutuplagmay1 ve hatta ¢atigmalar1 dogurdugunu ileri siirmektedir.

Kiiresellesmeyle birlikte asimilasyona tepki olarak c¢okkiiltiirciiliik
sOylemleri uygulanmaya kondu.Farkli uluslardan kurulmus olan Amerika ve
Kanada gibi iilkelerde yankilar bulan bu séylem daha sonra yogun gog alan Bati
Avrupa iilkelerinde de yayginlagsmistir. Farkli kiiltiirleri blinyesinde barindiran
toplumlarin uyumlu bir sekilde varliklarin1 devam ettirmesi i¢in 6nkosul olarak
cokkiiltiirlii  politikalara yoneldigi sOylenebilir.Farkli kiiltiirel kimliklerin
taninmasi, hosgoriiyle karsilanmasi ve saygi gosterilmesi geregi bu bakista
ortaya ¢ikmustir.'' Kimlik ve farklihk g¢okkiiltiirliliigii tanimlamak igin iki
onemli kavramdir. Kiiltiirel kimliklerin taninmasinda ve hangi kiiltiire ait
oldugunun tespit edilmesinde “ben kimim?” sorusuna verilen cevap c¢ok
onemlidir.Bu nedenle; farkli kiiltiirel degerlerin kimlik ve “nelik”i
cokkiiltiirliiliiglin kabul gordiigli bir ortamda hissedilebilir.Farklilik burada gok
kiltirlaligi olusturan bir aragtir. Demokrasinin az gelistigi ¢ogu toplumda
demokrasiyi hizlandirici bir etki yaptigi da goéz ardi edilmemelidir. Farkli
dil,din,irk,cinsiyet vb. kimliklere sahip toplumlarin bireyleri ¢okkiiltiirliliigii
yasam bicimine doniistiirdiikleri zaman birbirlerine daha toleranshdirlar.
Kiltlirler — arsindaki  karsilikli  iligkilerin ~ farkli  kiiltiirel — kimliklerle
zenginlestirilmesi ¢esitli halklarin birbirlerini daha iyi anlamalarina da yardimci
olur.

Kiiresellesme ile birlikte ¢ok kiiltiirliiliigiin, insanlik tarihinin tasiyarak
getirdigi Otekine egemen olma arzusunun olusturdugu karsithgi ve gatigmayi
Onleyecegi iddialarina kargin, muhalif olanlar kiiresellesmeyi diinyadaki biitiin
toplumlarin ¢ikarina olan ve onlarin sorunlarini ¢b6zen bariscil, insancil,
esitlik¢i, birlestirici ve biitiinlestirici bir siire¢ olarak gdérmezler.Umberto
Eco’nun dedigi “diinya gayet biiyiik bir krizle galkalaniyor”'? sozleri onlari
destekler niteliktedir. Olumsuz yaklagimi destekleyecek farkli ve kendi
icerisinde tutarli 6rneklerde vardir. Bir kere kiiresel diinyanin egemen giicleri

1 A. Yasar Saribay, a.g.e., s.50.

' Charles Taylor, “Tamnma Politikas1”, Cokkiiltiirliiliik, A. Gutmann, Ist.,Yap1 Kredi Yay., 1996,
s.42-84.

12 Umberto Eco, “Umberto Eco Ile Kriz Uzerine”, Gogito, S6y.L.Y1lmaz, Say1 27, Yaz 2001, s.
31.
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Otekine istlinlilkk kurup,onlar1 kontrol altma aldiktan sonra farkliliklarini
siirdiirmelerine izin vermistir. Bu ise; farkli gruplar arasinda ahenk ve uyumdan
ziyade catigmalar1 dogurmustur. Dogu-Bati1 ¢atigmasi buna 6rnek gosterilebilir.
Cinki, kiiltiirel kimliklerin tanimlanmasi agisindan bakildigi zaman egemen
kiiltir olan Bati, Dogu’yu efsanenin,dinin, geri kalmishigin simgesi olarak
gosterir. Bati ise; bilimin, ilerlemenin ve ¢agdasligin simgesidir.

Kiiresellesme ve kiiltiirel kimlik sorununu, ortaya konulan bu genel
izahtan hareketle degerlendirmeye c¢alisti§imizda su sonuglara varmamiz
miimkiindiir: Oncelikle kiiresellesme (globalisation) kavranmi ve bu kavrama
baglh olarak tartisilan konular, kavramin tanimlanmasindaki belirsizlikler ve
hareket alaninin genigligi nedeniyle netlige kavugmamistir.Farkli diisiince ve
yaklagimlar1 biinyesinde tasidigi i¢in tartisma devam etmektedir. Bu durumu
olumsuzluk olarak nitelemek dogru olmaz. Ciinkii bu bir siirectir ve saglikli
olanda kiiresellesme kavrami etrafindaki tartigmalarin devam etmesidir. Bu
tartismalara,aklin - ve mantigin ilkeleriyle yaklastifimiz zaman sunu
sOyleyebiliriz; kiiresellesme diinyanin tek bir mekan gibi kii¢lilmesi ve
toplumlar arasi iligkilerin siklagmasi ve sikistirilmasi anlaminda tek bir mekana
uygun homojen kiiltiir olusturma seklinde algilanmamali.  Siiphesiz
kiiresellesme bizzat kendisinin kabul gorecegi bir homojen kiiltiir olusturma
ihtiyacindadir”. Kiiresellesme kiiltiirel kimlikleri Batili éncii toplumlarin
kiiltiirel kodlar ile verilen homojenlesme ve farklilagmayla tanimlar. Bati dis1
toplumlarin kendilerini bu kodlardan bagimsiz tanimlama imkani yoktur.
Kiiresellesmenin evrensellik ilkesiyle ©ne ¢ikardigi kiiltiirel homojenlik
yerellikle celisir gibi goriinse de farkliliklar1 iginde barmdiran kiiltiirel
cogulculukla, birlik icinde c¢oklugu olanakli kilmaya calismistir. Bu da
gercekten insaniyet¢i bir diinya tasavvurdur. Fakat bu durum sanildigi gibi
biitiin toplumlar1 kapsayacak genislige ve derinlige ulasmamistir.Beklenenin
aksine daha ¢ok toplumlardaki marjinal gruplarin,etnik hareketlerin, feminizm,
cevrecilik ve homoseksiieller gibi kiigiik gruplarin isine yaramistir. Bu ise ¢ogu
zaman toplumsal barisi tehdit eden boyutlara ulagmistir.

Kiiresellesmenin tezleri akla ve yonteme vuruldugunda tutarlilik
acisindan celiskileri iginde tasidigi goriiliir. Ornegin ; bir yandan kiiltiirlerin
homojenleserek evrenselliginden, markalagsmis kiiltiirel kodlarda oldugu gibi,
s0z ederken, diger yandan alt kiiltiirleri, yerellesmeyi, gelenegi, farkliliklar1 6ne
cikarir. Ancak farkliliklarin derinlesmesi evrenselligi gergeklestirmege bilir.
Cilinkii bizim A.B.D de acilan bir Cin lokantasi, bir Hint filmi ve bir Tiirk
musikisi konseriyle, Amerikan kiiltiiriiniin kiiresellesen markalar1 olan Mc
Donald, Coca Cola, Nike ve yiizlerce sineme ve televizyon iirlinlinii ayni
cerceve igerisinde ele almamiz gerekir. Burada diinya kiiltiirleri
kiiresellesmiyor, uluslararasi sermayenin giiglii markalar kiiresellesiyor. Bunun

13 A. Yasar Saribay, a.g.e., s48.
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sonunda da kiiltiirel cogulculuk degil, kiiltiire] hegemonya yahut bir tiir kiiltiir
emperyalizmi ortaya ¢ikartyor."

Kiiresellesme siirecinde degismenin, farklilagsmanin kiiltiirel kimlikleri
yeniden yapilandiracagi ve renklendirecegi iddiast varken, liberal demokrasinin
kaginilmaz son olarak sunulmasi ve medeniyetler ¢atismasindan séz edilmesi
kendi igindeki c¢eliskilerin bir baska yoniidiir.Kiiresellesme insanligin tiimiinii
kucaklayarak evrensel degerlere yonelmis gibi goriinse de, diinyadaki
sermayenin merkezlesmesi Amerika ve Bati blokunun tekelinde toplanmasindan
dolay1 bu da kiiresellesme olarak degil Amerikanlagma olarak kavranabilir.

Kanaatimizce burada kiiresellesme ve kiiltiirel kimlik {izerine olusan
olumlu ve olumsuz tutumlan birlikte diisinmemiz gerekir. Eger insanligin
gelecekte huzurlu ve mutlu bir diinyada yasamasini istiyorsak,ortak aklimizi,
sagduyumuzu,vicdanimizi, yerli yerinde kullanarak adaletli olma ve etik
davranma sorumlulugunu da tasiyarak, yeni yiizyilin kacinilmaz ama iginde
belirsizlikleri olan bu  kiiresellesme olgusunu  kiiresel felaketlere
doniistirmemek i¢in ¢aligmaliyiz. Bu sadece Batili yada Dogulu kimlikler i¢in
degil insanlik i¢in yapilmalidir.

Abstract: The rapid changes, due to the developments in science, technology, and
economics, on the grounds of communication, information and acquaintance
have diminished the importance of international borders.While this process has
made the world smaller, the concept “globalization” has been placed in the core of
arguments.Today, globalization is a current phenomenon along with the
suggestions and proposals of both the supportes and opponents. As human rights
and liberal democrasy constitutes the political dimension of globalization, and
free market economics and multinational capital, the dimension of economics, the
cultural dimension, claims at reconstruction and enliven the cultural identities by
differentiation.

Key Words: Globalization and Problem of The Cultural Identitify.
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