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OZET

Yoksullugun statik analizleri, yalnizca incelenen belirli bir donem igin niifus icerisindeki yoksul
kisi sayisimi belirlemektedir. Ancak bu durum aslinda yoksulluk incelemelerinin eksik bir yanini da ortaya
koymaktadur. Oyle ki Thorbecke (2007), yoksullugun ¢oziilmemis konularindan birisinin dogrudan veya
dolayli olarak yoksulluk dinamikleri oldugunu ifade etmektedir. Yani, yoksullugun daha kapsamli bir bakis
acistyla anlagsilabilmesi icin yoksulluk analizlerine zaman boyutunun da dahil edilmesi gerekmektedir.
Yoksulluk olgusuna dinamik bir bakis acisiyla yaklasan bu calismada, 2015-2018 yillart arasina ait Tiirkiye
Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan Gelir ve Yasam Kosullart Aragtirmasi’min mikro panel verileri
kullanilarak, Tiirkiye’de kronik yoksullugun belirleyicileri rassal etkili panel sirali logit modeli ile analiz
edilmigtir. Elde edilen bulgulara gore, bireylerin yast ilerledikce, egitim diizeyi arttikca, saglik durumlar
iyilestikce, calisryor durumda oldukga gegici ve kronik yoksul olma olasiliklarimin azaldigi; gecinebilme
durumlari zorlastikca gecici ve kronik yoksul olma olasiliklarimin ise arttigr sonucuna ulagilmigtir. Ayrica,
kadinlarin erkeklere gore gecici ve kronik yoksul olma olasiliklarimin daha az, evli olan bireylerin ise
bekdrlara gore gegici ve kronik yoksul olma olasiliklarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Kronik Yoksulluk, Rassal Etkili Panel Sirali Logit Modeli.
JEL Swuflandirmasu: 132, P46, 130.

AN ANALYSIS ON THE DETERMINANTS OF CHRONIC POVERTY IN
TURKEY

ABSTRACT

Static poverty analyses only determine the number of poor people in the population over a given
time period, but this aspect reveals a flaw in poverty research. Thorbecke (2007) claims that one of the
unresolved issues of poverty is directly or indirectly on the dynamics of poverty. In other words, including
the time dimension in poverty analysis is necessary to gain a more comprehensive understanding of
poverty. In this study, which takes a dynamic approach to the concept of poverty, the determinants of
chronic poverty in Turkey are investigated with a random-effects panel ordered logit model, by using the
micro-panel data of the Income and Living Conditions Survey which is published by the Turkish Statistical
Institute for the period of 2015-2018. According to the findings, the probability of being temporarily and
chronically poor decreases as the age of the individuals increases, the level of education increases, their
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health status improves and they are being employed. It has also been observed that the probability of being
temporarily and chronically poor increases as living conditions become more difficult. Furthermore,
women are less likely to be temporarily and chronically poor than men, while married people are more
likely than singles to be temporarily and chronically poor.

Keywords: Poverty, Chronic Poverty, Random Effects Panel Ordered Logit Model.

JEL Classification Codes: 132, P46, 130.

EXTENDED SUMMARY
Purpose

Poverty is a broad concept that illustrates one of the issues that affects all nations nowa-
days. The concept of poverty is so encompassing that it can be defined in a variety of ways by
employing an expanded understanding of it. While poverty is commonly defined as an income-
based perspective, it also encompasses a multidimensional view that includes the deprivation of
social and cultural components. On the other hand, time is another significant aspect of poverty.
So, it’s crucial to analyze it through a dynamic perspective while investigating the status of the
poor, rather than simply looking at it at a moment in time. More significant inferences about
poverty can be drawn through providing the concept of poverty a time component and taking
into account whether a person’s poverty is transient or chronic. In this context, this study, which
investigates the concept of poverty from a dynamic perspective, aims to examine the main
determinants of chronic poverty in Turkey.

Literature Review

The literature on poverty in Turkey includes a variety of exercises since the approaches
used to measure poverty can differ depending on how it is defined. In general, the majority of
studies evaluate poverty in a static, one-dimensional manner in an attempt to determine the
number of poor individuals in the nation and its profile. However, a wide range of studies has
been added to the literature of poverty to differentiate between chronic and transient poverty,
as well as poverty dynamics and the transitions of individuals and households into poverty
(Kizilgol, 2009; Kizilgol & Demir, 2010; Seker, 2011; Acar & Baslevent, 2014; Dalgic et al.,
2015; Ugur, 2016; Acar et al., 2017; Abay & Sezgin, 2018; Yildirim et al., 2018; Sigeze &
Sengiil, 2018, 2019; Degirmenci, 2020; Evcim et al., 2020; Sahin & Kili¢, 2021; Naring, 2022;
Van, 2022, among others). These studies use a variety of variables to determine time-based
poverty, including asset ownership, gender, education level of household members, and wheth-
er or not they have access to social security.

Data and Methodology

The four-year micro panel data set of the Survey of Income and Living Conditions
(TR-SILC) for the period of 2015-2018, which is published by the Turkish Statistical Institute
(TurkStat), was used in the study to investigate the determinants of chronic and transient pover-
ty in Turkey. With 11889 samples per year, the total sample size is 47556. The dependent varia-
ble in the analysis is poverty status which is calculated based on income. Explanatory variables
are age, gender, education level, employment status, marital status, health status and ability to
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make ends meet. Because the model includes variables that were unique to each person and
did not change over time (such as gender), the random effects model was chosen. Thus, using
the statistical software STATA 15, the data were analyzed with random effects panel ordered
logit model to understand the effects of the socioeconomic variables taken into consideration
on chronic poverty. The model is considered as below:

poory = B0+ Biage. + B.gendery + Bsedus + Biemply + Bsmar, + Bshealth, + Brexp. + w.

where i is ith observation; ¢ is time period; poor; is the poverty status which is also
the dependent variable; age; is age; gender, is gender; edu;, is the level of education; empl;, is
employment status; mar;, is marital status; health; is health status; exp; is the variable for the
ability to make ends meet and ,, is the error term.

Results and Conclusion

The explanatory variables of the study were all found to be significant. Firstly, the prob-
ability of being temporarily and chronically poor declines with age. Furthermore, it has been
noted that married individuals are more likely to be temporarily and chronically poor than
single individuals, while women are less likely than men to fall into this group. The findings
demonstrate that the variable of education level significantly influences the dynamics of pov-
erty, and that the probability of an individual being temporarily and chronically poor declines
with higher educational level. Similar findings are observed in the health variable, where peo-
ple are more likely to be temporarily and chronically poor as their health deteriorates. On the
other hand, unemployed individuals are more likely to be temporarily and chronically poor.
Because they lack a regular source of income, unemployed individuals frequently struggle to
meet their basic needs which keep them in poverty and make it harder for them to escape it,
making them chronically poor. Finally, the probability of being temporarily and chronically
poor increases as the ability of individuals to make ends meet weakens. Thus, the findings
show that low levels of education, poor health, unemployment, and difficulties on making ends
meet are significant determinants on transient and chronic poverty in addition to demographic
indicators. Consequently, being in these circumstances increases the probability of being tem-
porarily and chronically poor.
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1. Giris

Yoksulluk, genellikle az geligmis tilkelere ait bir sorun olarak goriilse de, hem gelismek-
te olan hem de gelismis tilkelerde halen 6nemini koruyan problemlerin baginda gelmektedir
(Senses, 2019:18). S. Rowntree, yoksullugu “bireyin toplam gelirinin hayatini siirdiirebilmesi
icin gerekli olan giyim, yiyecek vb. ihtiyaclarii karsilayacak kadar yeterli olmamasi, kazang-
larinin yetersiz olmast” olarak tanimlamaktadir (Townsend, 1962). Dolayisiyla yoksulluk,
genellikle gelire dayali bir anlayig olarak ele alinmaktadir. Genel anlamiyla bireylerin ihti-
yaglarimi kargilamak icin gerekli kaynaga sahip olamama durumu ve buna benzer bir sekilde
hayatta kalabilmek i¢in gerekli olan beslenme, barinma gibi temel imkanlardan mahrum olma,
yani asgari yasam standardina erisememe durumu olarak ifade edilmektedir (Aktan & Vural,
2002; Alagh, 1992; World Bank, 1990:26). Ancak yoksulluk yeterli bir gelir diizeyine sahip
olamamanin yaninda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan yoksun olma durumu olarak da
ifade edilmektedir (Altay, 2005). Bu baglamda yoksulluk, parasal olguyu iceren tek boyutun
yaninda, insani gelismeyi de icerisinde barimdiran ¢ok boyutlu bir olgu olarak da nitelendiril-
mektedir (Alkire vd., 2022).

Yoksulluk kavraminin kesin ve net bir taniminin olmamasi kavrama olan bakis aci-
sin1 genigleterek, kendi icerisinde tek boyutlu, cok boyutlu, objektif, subjektif, kirsal, kent-
sel, kronik ve gecici yoksulluk gibi farkli tanimlamalar yapilabilmesine olanak saglamaktadir.
Genellikle harcama ya da gelir gostergesi kullanilarak hesaplanan yoksulluk yaklagimi tek
boyutlu yoksulluk olarak adlandirilmaktadir (Karadag, 2015:18). Tek boyutlu yoksulluk 6lcii-
mii gergeklestirilirken, genellikle mutlak ve goreli olmak iizere iki farkli yoksulluk sinir1 anla-
yis1 benimsenmektedir. Bireylerin ya da hanehalklarinin, saglik hizmetleri, egitim, beslenme,
barmmma gibi temel ihtiyaclarini karsilayabilmeleri icin gerekli olan minimum gelir ya da har-
cama diizeyine erisememeleri mutlak yoksulluk olarak ifade edilmektedir (Erdem, 2006:326;
Jollife & Prydz 2016; Sezgin vd., 2022). Mutlak yoksulluk yaklagiminda, yoksullar1 yoksul
olmayanlardan ayiran sinir, asgari gida harcamasi, temel gereksinimler ve gida orani yaklagim-
lara gore belirlenmektedir (Onder & Senses, 2006). Bireylerin temel ihtiyaglarini karsilayabilse
de toplumun genel refah diizeyinin altinda kalmasi ise goreli yoksulluk olarak ifade edilmek-
tedir (Aslan, 2020). Goreli yoksulluk anlayisinda ise kesin, net bir yoksulluk sinir1 bulunma-
maktadir. Bu yaklagimda toplumun ortalama refah seviyesi temel sinir olarak belirlenmektedir.
Goreli yoksulluk hesaplamalar1 genellikle, bireylerin ya da hanehalklarinin gelirlerinin ortala-
masina ya da medyanina gére yapilmaktadir (Ugur, 2016:21; Unal & Dogan, 2022). Mutlak ve
goreli yoksulluk yaklagimlarinda, yoksullugun hesaplanmasinda benzerlikler bulunsa da mut-
lak yoksulluk yaklagimina dayali bir hesaplama yapilirken toplumda yoksul birey olmayabilir,
fakat yoksullugu gelir dagilimiyla iligkilendiren goreli yoksulluk yaklagimina gore, toplumda
her zaman yoksul bireyler var olabilmektedir (Senses, 2019:91-93).

Bir diger yoksulluk yaklasimi olan ve yoksullugun yalnizca parasal bir durum olmadi-
&1 ifade eden ¢ok boyutlu yoksulluk yaklasimi, yoksullugun insani gelismeyi de temsil eden
boyutlarindan (gelir, sosyal haklar, saglik, egitim, yagsam standardi gibi) yoksun olma durumu-
nu belirtmektedir (Chambers, 2006; Alkire & Foster, 2007; Kili¢ & Tungsiper, 2021). Daha
detayl1 olarak, saglik ve egitim imkanlarindan yoksun olmak, yeterli beslenememek, barinacak
durumda olmamak, herhangi bir ige sahip olmamak, saglikli icme suyuna erisememek ve insan-
ca yasam imkanlarina sahip olamamak gibi farkli yoksunluk sekilleri cok boyutlu yoksullugu
ifade etmektedir (Sapancali, 2001). Yoksullugu ortaya cikaran sebepleri belirlemeye yardime1
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olan, gelir harcamalari, tiiketim harcamalari, kalori miktar1 gibi daha nicel 6l¢iitler kullanilarak
olusturulan yoksulluk cesidi ise objektif (nesnel) yoksulluk olarak adlandirilmaktadir (Kaya,
2011:34; Beyazit, 2020). Subjektif (0znel) yoksulluk ise, hanehalklarina ya da bireylere sorular
sorarak gelir yeterliligini 6l¢meye calisan ve toplumda var olan asgari yasam diizeyinin yeter-
liligine dair 6znel yargilar1 icerisinde barmdiran bir yoksulluk anlayisidir (Ravallion, 1990).
Bir iilkede kentlerde yasayan bireylerin, toplum icin belirlenmis asgari yasam standardini sag-
layabilecek yeterli kaynaklara erisememesi, davranigsal ve toplumsal iligkiler agisindan sorun
yaratabilecek olmasi, barinma yoksullugu yasamasi kent yoksullugu olarak ifade edilmektedir
(UN, 1996). Kirsal alanda yasayan bireylerin yeterli ve diizenli bir gelire ve belirli bir miil-
kiyete sahip olmamalari ise kirsal yoksulluk olarak ifade edilmektedir (Kartal & Demirhan,
2014:141-142).

Yoksulluk, dinamik bir yapida olmasi nedeniyle zamana gore smiflandirma yapmaya
olanak saglamaktadir. Zaman icerisinde bireylerin yoksulluk durumlarinda degisiklikler mey-
dana gelebilmektedir. Bu dogrultuda yapisal sorunlardan kaynaklanan, uzun dénemli ve kalici
bir yoksulluk tiiri kronik yoksulluk olarak nitelendirilmektedir (UNDP, 1997:13). Bireylerin
yoksulluk simirmin altinda bir siire kalmasi ve daha sonra bu sinirin tizerine ¢ikmasit yoksul-
lugun gecici oldugunu ifade etmekte ve bu yoksulluk tiirli, gecici yoksulluk olarak siniflan-
dirtlmaktadir (Osmani, 2007). Kronik yoksulluk ile gegici yoksulluk arasindaki en 6nemli
fark yoksulluk icerisinde gecirilen siiredir. Hulme & Shepherd (2003), genellikle bes yildan
daha uzun siire yoksulluk igerisinde kalan bireylerin yasamlarimin geri kalan kisminda da yok-
sul olma ihtimallerinin olduk¢a yiiksek oldugunu belirtmektedir. Aliber (2003) ise ¢ocukluk
donemlerini yoksul olarak geciren bireylerin, yetiskinlik donemlerinde de yoksul olma ihti-
malinin ve torunlarinin da yoksulluk riski ile kars1 karsiya kalma ihtimallerinin oldukca gii¢lii
oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda kronik yoksulluk, yildan yila ve nesilden nesile belirli
bir sinirin altinda kalan bireyleri ve haneleri etkilemektedir (Barrientos & Hulme, 2005; Hulme
& McKay, 2006; Hulme & Shepherd, 2003; Shepherd, 2007). Gegici yoksulluk ise mevsimsel,
ekonomik dalgalanmalar, dogal afetler, salgin hastaliklar, igsizlik vb. faktorlere bagli olarak
yasam sartlarinda meydana gelen kisa siireli degisimlerden olugmaktadir (CPRC, 2004; UNDP,
1997:3). Dolayisiyla kronik yoksul olan bireylerin yoksulluga giris ¢ikiglarini etkileyen fak-
torler, hayatlar1 boyunca yasadiklari sosyo-ekonomik soklardan kaynaklanmaktadir. Ornegin;
bireyin hayatinda gelirinin artmasi yoniinde gerceklesen pozitif sok onun yoksulluktan ¢ikigi-
na sebep olurken, gelirinin azalmasi yoniinde gerceklesen negatif sok ise yoksulluga girisine
sebebiyet verebilmektedir (Ugur, 2016:151). Dolayistyla yoksulluk belirli bir donemde etkili
olmadigi i¢in bir takim faktorler bireylerin yoksulluga girisine neden olmakta, yoksulluk icin-
de olan bireylerin yoksulluktan ¢ikmalarina engel olmakta ya da yoksulluktan kurtulmalarina
yardimci olmaktadir (Bhide & Mehta, 2004). Tablo 1°de bu duruma 6rnek olabilecek faktorler
gruplandirilmaktadir.

Fakir olmayan bir hanenin yoksullagsmasina diger bir ifade ile herhangi bir hanenin yok-
sulluga girisine neden olan faktorler “iticiler”; yoksul haneleri yoksulluk i¢inde tutan, yoksul-
lugun siirmesine neden olan faktorler “siirdiiriiciiler”; ve giiclendirilirse yoksulluktan kacisi
destekleyebilecek olan faktorler “kesiciler” olarak adlandirilmaktadir (Hulme vd., 2001; Mehta
vd.,2011:54). Bireyleri yoksulluga itici faktorler, bireyin elinde olmadan gergeklesecek olayla-
1 da icermektedir. Bireylerin yagamis oldugu savaslar, yasal, politik, dogal afetler, gelir kay1p-
lar1, ani bir sakatlik, tarimsal, saglik ile ilgili olumsuz gelismeler, sosyal masraflar, soklar gibi
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faktorler kronik yoksullugun itici giicleri arasinda yer almaktadir (Baulch, 2011:16-17). Birey,
bu olaylar1 yasamadan 6nce yoksul olmayabilir ancak faktorlerden herhangi birini yasayarak
yoksulluk sinir1 altinda kalir ve yoksul olan gruba dahil olabilir. Bireylerin, yoksulluk halinin
devam etmesine neden olabilecek faktorler de soz konusudur ve kronik yoksulluk icerisinde
kalmalarinin en temel nedenlerinden bir tanesi finansal sermaye yani gelir diizeylerinde her-
hangi bir degisikligin meydana gelmemesidir (Fusco & Van Kerm, 2022). Bunun yam sira
okuma yazma bilmeme, yaglilik, sosyal diglanma, icki/uyusturucu bagimlilig1, hanede yasa-
yan birey sayisinin fazla olmasi ve bor¢lanma gibi faktorler bireyin yoksullugunda siirdiirii-
cii bir gorev edinerek, bireyi yoksullugun igerisinde tutmaktadir. Bireylerin kronik yoksulluk
stirecinden ¢itkmasina yardimci olan faktorler bireylerin, kronik yoksulluga girisine ve devam
etmesine etki eden faktorlerin tam tersidir. Bireyin, yeni bir iste calismaya baglamasi, ticaret
baglarin: giiclendirmesi, licretinin artmast, sosyal giivenlik aglariin var olmasi yoksulluktan
kurtulmasia yardimce1 olabilir.

Tablo 1: Kronik Yoksullugun Iticileri, Siirdiiriiciileri ve Kesicileri

iticiler Siirdiiriiciiler Kesiciler
Saglik soku Okuma yazma bilmeme/beceri eksikligi Gelir ¢esitlendirilmesi
Ani bir sakatlik Yoksulluk/engellilik/yaslilik Tarim/iiriin ¢esitlendirmesi
Sosyal harcamalarin fazlalig1 Sosyal diglanma Tarim dig1 ¢caligma/yeni i
Yiiksek faizli bor¢lanma Cografya (Uzaklik) Kentsel baglantilar
Basarisiz yatirrm Icki/uyusturucu bagimlilig Kirsal altyapiy1 iyilestirmek
Kuraklik (Mahsul kithigr)  Kotii saglik kuruluslar Akrabalik aglar
Dogal afetler Cok biiytik haneler Birikmis varliklar
Uretken varliklarin kaybi Is bilgisi eksikligi Pazarlama becerisi/ticaret baglar:
Makro politika degisiklikleri Varliklarin zorunlu satisi I firsatlari igin bilgi ag1
Is kayb Bor¢lanma Bagimlilik azalist
Sosyal sinif catigmasi Kisitlanmig isgticti Ucretlerin artist

Yonetim bagarisizligi Krediye erigim

Sosyal giivenlik aglari

Kaynak: (Mehta vd., 2011: 55)

Kronik yoksullugun 6lciilmesinde, yoksulluk igerisinde kalan ve yoksulluktan kurtu-
lan bireylerin hesaplanabilmesi oldukca 6nem arz eder. Gelir veya tiiketim verilerine dayanan
geleneksel yoksulluk 6l¢timleri, maddi yoksullugun goriilme sikligi, derinligi ve yoksullar ara-
sindaki dagilimi hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Ancak kronik yoksullugu hesaplaya-
bilmek i¢in yoksulluk icerisinde gegen siireyi iceren bir yontemin kullanilmasi gerekmektedir
(Betti & Lemmi, 2013). Bu baglamda kronik ve gegici yoksullugun ayirt edilebilmesi igin
Rodgers & Rodgers (1993) tarafindan onerilen siirekli gelir yaklagimi ya da Bane & Ellwood
(1986) tarafindan ortaya atilan siire (spells) yaklasimi siklikla kullanilmaktadir. Stirekli gelir
yaklagiminda, bireylerin gelirleri, incelenen biitiin donemlerde belirlenen yoksulluk sinirinin
altinda ise, bireyler, kronik yoksul, incelenen donemler arasinda bir kere yoksulluk sinirmin
altinda ise gecici yoksul ve incelenen biitiin donemlerde yoksulluk sinirinin tizerinde ise yok-
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sul olmayan olarak siniflandirilmaktadir. Siire yaklagiminda ise analiz edilen siirenin yarisin-
dan fazlasinda bireyler yoksul ise kronik yoksul, analiz edilen siirenin yarisindan daha azinda
bireyler yoksul ise gecici yoksul olarak simmiflandirilmaktadir (Israeli & Weber, 2014). Bu iki
yaklagimin yam sira kronik yoksullugun hesaplanmasinda kirilganlik (vulnerability) yaklasi-
mi da kullanilmaktadir. Kirillganlik yaklagiminda, bireylerin, hanehalklarinin veya toplumlarin
gelecekte yoksulluk i¢inde olma olasiliklari dikkate alinmaktadir (Barrientos, 2013:85).

Yoksulluk olgusuna dinamik bir bakis acisiyla yaklasan bu ¢alismada, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan yayimlanan Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi (GYKA) nin
2015-2018 yillar1 arast mikro panel verilerinden yararlanilarak Tiirkiye’de kronik yoksullugun
temel belirleyicileri rassal etkili panel sirali logit modeli ile incelenmistir. Calismanin bir son-
raki boliimiinde Tiirkiye icin kronik yoksulluk 6l¢iimleri tizerine yapilmis ¢caligmalarin bir ince-
lemesi sunulacaktir. Ardindan uygulamada kullanilan yontem anlatilacak ve devaminda analiz
sonucunda elde edinilen bulgular tartisilacaktir. Calismanin son boliimiinde ise elde edinilen
onemli sonuglar 6zetlenip, politika 6nerilerinde bulunulacaktir.

2. Literatiir Incelemesi

Yoksullugun 6l¢iilmesi, yoksullugun nasil tanimlandigina bagh olarak degisebilecegin-
den, Tiirkiye iizerine yoksulluk literatiirii de farkli uygulamalar icerisinde barimdirmaktadir.
En genel olarak, yapilan caligmalarin bir kismi, yoksullugu tek boyutlu ve statik olarak ince-
lemekte ve TUIK hesaplamalaria benzer sekilde, yoksullugu mutlak veya goreli bir anlayisa
gore farkl egikler icin belirleyerek, iilkedeki yoksullarin sayisini ve dolayisiyla iilkedeki yok-
sulluk profilini veya yoksulluk trendlerini bulmay1 hedeflemektedir (Dagdemir, 2002; Coskun,
2012; Demir Seker & Jenkins, 2015; Ugur, 2016). Diger yandan, Tiirkiye i¢in tek boyutlu yok-
sullugun (veya gelir yoksullugunun) sosyo-ekonomik belirleyicileri tizerine yapilan ¢cok sayida
calisma da mevcuttur ve bunlarin biiyiik bir kismi egitimi, tek boyutlu yoksullugun en temel
belirleyicisi olarak gormektedir (Ugur, 2023). Bu calismalarin 6nemli bir kismi, egitim seviye-
si ve gelir diizeyinde meydana gelen iyilesmelerin yoksulluk tizerinde azaltici etki yarattigini
(Karayilmazlar, 2006; Canbay & Selim, 2010; Aydin & Giiloglu, 2011; Limanli, 2015) ifade
ederken; bunun yani sira bireylerin yasinin ilerlemesinin yoksulluk riskinde azaltict bir etki
(Kizilgsl & Demir, 2010; Kizilgol & Ugdogruk, 2011), hane icerisinde yasayan birey sayismin
artmasinin ise yoksulluk tizerinde artiric1 bir etki (Eveim vd., 2020; Ayan & Degirmenci, 2021)
meydana getirdigi sonucu elde etmektedir.

Tiirkiye i¢in kronik veya gegici yoksulluk iizerine bilinen ilk ¢caligma ise Kizilgol (2009)
tarafindan yapilmistir. Kizilgsl (2009), hanehalklarinin yoksulluk risklerini belirleyebilmek ve
yasam standartlarini ortaya koyabilmek i¢in 2002-2006 yillar1 Hanehalk: Biitce Anketi panel
verilerini kullanmistir. Zaman icerisinde yoksulluk dinamikleri, bireylerin ve hanelerin yok-
sulluk gegisleri, kronik ve gecici yoksulluk ayrimlarint yapmak amaciyla bir¢ok farkli ¢alisma
literatiire kazandirilmistir (Kizilgdl & Demir, 2010; Seker, 2011; Acar & Baslevent, 2014;
Dalgic vd.,2015; Ugur, 2016; Acar vd.,2017; Abay & Sezgin, 2018; Yildirim vd., 2018; Sige-
ze & Sengiil, 2018, 2019; Degirmenci, 2020; Evcim vd., 2020; Sahin & Kili¢, 2021; Naring,
2022; Van, 2022). Bu caligmalarda genellikle hanehalkinin geliri, bireylerin egitim seviyesi,
hanede yasayan bireylerin cinsiyetleri, sosyal giivencelerinin olup olmamasi, varlik gelirleri
gibi farkli degigkenler, zamana dayali yoksullugun belirleyici unsurlar1 olarak kullanilmistir.
Ornegin, Kizilgol (2009) ve Seker (2011), kentte oturan bireylerin, kirsal alanda oturan birey-

937



Betiil SAGLAM, Mehmet Sedat UGUR

lere gore, refah diizeylerinin daha fazla oldugunu ve dolayisiyla bireylerin kirsal alanda yaga-
masinin ve tarim sektoriinde ¢aligmasinin kronik yoksulluk iizerinde artirict bir faktér oldugu
sonucunu elde etmiglerdir. Acar & Baglevent (2014) ise hanehalklarmin yoksulluga giris ve
cikis nedenlerini inceledikleri ¢aligmalarinda, hanelerin kira ve varlik gelirlerinin yoksulluktan
cikis olasiligl iizerinde olumlu bir etki yarattigini, hanedeki bagimli ¢cocuk sayisi fazlaliginin
ise yoksulluga giris olasiliint artirdigin1 bulmuslardir. Sigeze & Sengiil (2018,2019) ve Sahin
& Kilig (2021), hanehalk: reisinin diizenli bir iginin olmasinin, diger bir ifadeyle hanehalk:
reisinin diizenli bir maaga ve sosyal giivenlik kurumuna kayitli olmasinin, kronik yoksulluk
iizerinde azaltici bir faktér oldugu sonucunu elde etmislerdir. Dalgi¢c vd. (2015), gelir diize-
yinin yoksulluk gecisleri iizerinde etkili oldugunu ancak diisiik gelirli hanehalklarina yapilan
gelir transferlerinin, iggiicii piyasasinda caydirici etkiler yarattigini ve bireylerin yoksul kalma
olasiligimi artirdig1 sonucunu elde etmislerdir. Gelir diizeyi diisiik olan haneler yoksulluktan
kurtulmaya caligirken, sosyal becerileri de eksik oldugu icin yoksulluktan ¢ikmakta zorlan-
makta ve olumsuz kosul ve soklar, olumsuz durumlari da beraberinde getirmektedir. Ayrica
egitime yapilan yatirim, bireyin yalnizca kendisini yoksulluktan kurtarmas: i¢in degil, bulun-
dugu hanede yasayan bireyleri de yoksulluktan kurtarmasi i¢in atilan dnemli bir adimdir. Dola-
yistyla hanelerde yasayan bireylerin egitim seviyesi arttik¢a yoksulluktan ¢ikma olasiliklar: da
o kadar artmaktadir (Kiz1lgol & Demir, 2010; Dalgi¢ vd., 2015; Sigeze & Sengiil, 2019; Van,
2022). Ugur (2016) ise caligmasinda, Tiirkiye i¢in dinamik ¢ok boyutlu bir yoksulluk 6l¢iimii
gerceklestirmistir ve yoksulluktan cikista gelir dig1 faktorlerin (egitim, saglik vb.) 6nemli bir
rol oynadig1 sonucuna ulagmigtir.

3. Yontem, Model ve Veri
3.1. Rassal Etkili Panel Sirah Logit Modeli

Calismada, rassal etkili panel sirali logit modelinden yararlanilacaktir. Panel veri
modellerindeki gbzlenemeyen birim etkilerin agiklayict degigkenler ile ilgili oldugu varsayildi-
ginda ilgili model, sabit etkiler modeli, iligkisiz oldugu varsayilirsa rassal etkiler modeli olarak
adlandirilmaktadir (Gliney, 2021; Greene, 2008:183). Ayrica, bagimli degiskenin ikiden fazla
deger aldig1 ve bu degerlerin de belirli bir siralamaya tabi oldugu modellere de siral nitel tercih
modelleri denmektedir (Akkus & Ozkog, 2018:97; Ozkog, 2021:265). Rassal etkili panel siral
logit modelinde, birim ve zamana gére veya yalnizca birimlerde meydana gelen degisiklikler
dikkate alinmaktadir. Bunun yani sira birimler veya zamana gore meydana gelen degisiklikler,
modelde hata terimi olarak ele alinmaktadir (Lechner vd., 2008:217). O halde birim etkinin
varlig1 halinde rassal etkili panel sirali logit modelinin gosterimi su sekildedir:

y:t:BIxit—l_ai—i_uit 1=1,2,..N ve t=12,..,T ey

Denklemde yer alan x; bagimsiz degigkeni ve oy, i. birim i¢in birimsel heterojenlik veya
birim etkiyi ifade etmektedir. Bagimsiz degisken, i birime gore degisen fakat # zaman birimine
gore sabit olan, f zaman birimine gore degisen fakat i birime gore sabit olan ya da i birime ve ¢
zaman birimine gore degisen gozlemlenebilir degiskenleri icermektedir. Geleneksel panel veri
modellerinde, o, her bir yatay kesit gézlemi i¢in tahmin edilmesi gereken bir degigken olarak
kabul edildiginde sabit etkili olarak adlandirilmaktadir. Sirali yapiya sahip logit modelin gizli
regresyon yapist su sekildedir:
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y=j, 1<y =7, )

Burada y* gizli degiskeni, j ise bagimli degiskenin sahip oldugu segenek sayisini ifade
etmektedir. Gizli degiskene sahip kiimiilatif logit olasilik yapisi su sekildedir:

logit=[P(y=j)|=(log(P(y=j)/ 1—P(y=j)) 3)

Kiimiilatif logit yapisina ait fonksiyon ise su sekildedir:

log it = [P(y 5.7')] =a;+ Bz + fors+ .+ .t aaif @)

Denklemde j toplam secenek sayisi olmak iizere j=1,..,j-1 kategori bulunmaktadir. x;, x,,
..., X, tane aciklayici degisken sayisi ve 3;, B, ..., B, katsayilari ifade etmektedir. Modelde birbi-
rine benzer olan gozlemler birbiriyle iligkilendirilebilir ve farkli birimlerin farkl: esik degerleri
olabilir. Rassal etkiler modeli, sabit etkiler modelinden boyle bir korelasyon ve 6zelligi yaka-
layamamas1 yoniiyle farklilagmaktadir. Bu sorun i¢in modele denklem 4’te yer alan rassal etki
dahil edilir. Boylelikle rassal etkili panel sirali logit model su sekildedir:

logit = [P(yZ S].)] =q;+ BL$1iL+ Bz$2a+ .t Bnl'm‘z = aj+ui+x;tﬁ )

Burada y*;, j secenege ait gizli bagimli degisken, x';, bagimsiz degiskenler vektorii, u;
i’nci birim i¢in gozlemlenemeyen ve genellikle normal bir dagilima N(O,0 2 gore birimler
arasindaki degiskenligi ifade eden rassal etkiyi gostermektedir (Zheng vd., 2014).

Rassal etkili sirali logit modelde en ¢ok olabilirlik uygulanirsa, y, 'nin j’nin iistiinde bir
kategoriye diisme olasili81 su sekildedir:

P(yu >J | T, %, a;) = N(zuf+ai— T/) ©)

Denklemde gozlenemeyen birim etki @; —~ IIDN (0,02) dir, T; esik degerleri,
A () lojistik birikimli dagilim fonksiyonunu temsil etmektedir (StataCorp, 2021:377; Giines,
2021:340). Aciklayici degisken y; igin j’inci kategori gozlemlenme olasilig1 su sekildedir:

P =Pyu=j|1,200,a;) =P(t,0i <zuB+ai+u.<7))
=P, <zf+a+u,<t,—z:B+a)
:A(Tj—l < .T;'tﬂ"f'ai)_A(Tj—l_iU;tB'i'az‘) (7)
1+exp(—t;+z:B+a) 1+exp(—r,i+z:8+a))

Burada 7o = —oo ve T; = oo ’dur. Rassal etkili sirali logit modelde sabit terim, esik
noktalarinin icinde yer aldigi icin yoktur. Ayrica modelde hata terimi u;, sifir ortalama ve
T’ / 3 ile lojistik dagilir, gézlenemeyen birim etki a;’den bagimsizdir. Rassal etkiler panel
logit modeli, en ¢ok olabilirlik yontemi ile tahmin edilebilmesi i¢in kosullu olasilik ile olabilir-
lik fonksiyonu elde edilir. Kosullu dagilim su sekildedir:

f(yutwuB+a) =T Py = exp . {I;(y:)log (ps) }

1 Yu =17 ®)
Li(y:) { 0 diger durumlarda
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Ardindan i=1,2,3,... M i¢in y;=(Yi;,...,Yini) nin kosullu dagilim ise su sekildedir:

H?Llf(yihz-,xitﬂ + a'i) ®)
Panel diizeyinde olabilirlik fonksiyonu ise su sekildedir (StataCorp, 2021:378):
2
e— -2
205,

li(ﬂafvd =/ W{H/ 1f Yi, T, xztﬂ—i-a')}dﬂl (10)

= fojoog (yitvz-axitﬁ + /11) d#l

Olabilirlik fonksiyonunun hesaplanmasinda integralin ¢6ztimii i¢in M-point Gauss-Her-
mite' yaklagimlarindan kuadratik, ortalama, varyans uyarlamali ya da uyarlamasiz Gauss-Her-
mite yaklasimindan yararlanilmaktadir (Giiney, 2018:68-69).

Panel sirali logit modelde, bagimsiz degiskene ait katsayilar marjinal etkileri gosterme-
mektedir. A¢iklayict degiskenler ile incelenen olayin gerceklesme olasilig1 arasindaki iliskiyi
yorumlamak icin marjinal etkiler hesaplanir. Modelde yer alan bagimsiz degiskenlere ait mar-
jinal etkiler su sekilde hesaplanmaktadir (Katchova, 2013: 5):

% ={F(a,—z,B)—F'(a,—z,8)}B:

Ornegin, bagimli degiskenin 3 olasiliga (0, 1 ve 2) sahip oldugu bir modelde tahminci-
lerin marjinal etkileri su sekildedir (Greene, 2008: 833):

an

Ply=012) _ £ 08
M%a—mﬂm:[[\(—xnﬁ) _A(,Ltz_-r;tﬂ)]ﬂ 1
%ﬁx”):/\(#7_l‘nﬁ)5

Ayrica her bir degiskenin farkli alternatifler iizerindeki marjinal etkilerin toplami sifir-
dir. Marjinal etkiler, bagimsiz degiskendeki her bir birim artigin, j. alternatifi segme olasiligini
yiizde olarak artirir veya azaltir seklinde yorumlanmaktadir (Katchova, 2013: 5).

3.2. Uygulamada Kullamilan Model, Veri ve Bulgular

Calismada Tiirkiye’de kronik ve gecici yoksullugun belirleyicilerini incelemek ama-
ctyla, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan hazirlanan 2015-2018 yillari igin Gelir ve
Yagsam Kogullar1 Arastirmas: (GYKA)’nin dort donemlik mikro panel veri seti kullanilmig-
tir. Orneklem boyutu her yil i¢in 11889 olmak iizere toplamda 47556’dir. Analizde bagimli
degisken gelire dayali hesaplanmig yoksulluk durumu; agiklayici degiskenler ise yas, cinsiyet,
egitim diizeyi, is durumu, medeni durum, saglik durumu ve ge¢inebilme durumudur. Ele alinan
bu sosyo-ekonomik degiskenlerin, kronik yoksulluk iizerindeki etkilerini gérebilmek amaciyla
veriler STATA 15 istatistik programi kullanilarak rassal etkiler panel sirali logit modeli ile
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tahmin edilmistir. Modelde zaman igerisinde degismeyen ve bireye 0zgii (cinsiyet gibi) degis-
kenlerin yer almasi nedeniyle rassal etkiler modeli kullanmilmigtir. Bu dogrultuda 2015-2018
donemi i¢in rassal etkili panel sirali logit modeli su sekilde kurulmustur:

poory = Bo+ Brage. + Bagendery + Bseduy + Siemply + Bsmar + Bshealth, + 8- exp. H13)

Modelde i, i’inci gozlemi; ¢, zaman dilimini; bagimli degisken poor; yoksulluk durumu-
nu; age;, yast; gender; cinsiyeti; edu,, egitim diizeyini; empl;, is durumunu; mar;, medeni duru-
mu; health;, saglik durumunu; exp;, gecinebilme durumunu ve u; hata terimini ifade etmektedir.

Bagimli degiskenin olusturulmasinda, bireylerin yoksulluk durumunu siniflandirmak
amaciyla, ilk once GYKA verileri kullanilarak karekok esdegerlik ol¢iitii ile hanehalk: kulla-
nilabilir gelirinin medyan degeri? hesaplanmistir. Ardindan, medyan gelirin %60’ altinda
kalan bireylerin yoksul olarak nitelendirildigi goreli bir yoksulluk sinirt kullanilmistir. Egdeger
hanehalki kullanilabilir gelirine gore elde edilen verilere gore 2015-2018 yillart arasindaki yok-
sul bireylerin toplam niifusa orani Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelirinin Medyanimnin % 60’mma Gore
Yoksulluk Oranlar:

1. yilda yoksul (2015) 2. yilda yoksul (2016) 3. yilda yoksul (2017) 4. yilda yoksul (2018)

%o 19,96 18,47 16,78 18,55

Kaynak: (TUIK, 2018 veri setinden yararlanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.)

Calismada, esdeger hanehalki kullanilabilir geliri, medyan gelirinden kiiciikse “17,
hanehalki kullanilabilir geliri medyan gelirinden biiyiikse “0” degerini almistir. Yani, bireyler
ilgili y1lda yoksul (1) veya yoksul olmayan (0) olarak nitelendirilmistir. Ardindan, sirali bagim-
11 degiskenin olusturulabilmesi i¢in, dort dénem boyunca goreli yoksulluk sinirmin iistiinde
olan bireyler, “yoksul olmayan” olarak gruplandirilmig ve “1” seklinde kodlanmistir. Herhangi
bir donemde yoksulluga giren veya bir donem goreli yoksulluk sinirinin altinda kalan birey-
ler “gecici yoksul” olarak gruplandirilmig ve “2” seklinde kodlanmigstir. Eger bireyler en az
iki donem goreli yoksulluk siirmin altinda bir yagam siirdiirmiis ise, “kronik yoksul” olarak
nitelendirilmislerdir ve “3” ile kodlanmiglardir. Calismada bagimli degisken “poor” icin elde
edinilen istatistik degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Bagimh Degiskene Ait Istatistik Degerleri

Poor Frekans Degeri %0

Yoksul olmayanlar 31804 66,88
Gegici yoksullar 5876 12,36
Kronik yoksullar 9876 20,77

Kaynak: (TUIK, 2018 veri setinden yararlanilarak yazar tarafindan hesaplanmustir.)

Tablo 3’ten de goriilecegi lizere ele alinan dort donem boyunca yoksulluk yasamamis
bireylerin oran1 %66,9’dur. Orneklemin %124’{i dort donem igerisinde yalnizca bir donem
yoksulluk yasayarak gecici olarak yoksul kategorisinde yer almistir. Dért donem boyunca iki
ve daha uzun dénem yoksulluk yasayan bireylerin orani ise yaklasik %20,8 dir.
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Tablo 4: Aciklayic1 Degiskenlerin Tammmlamalar:

Yas (age) Ferdin yas1
. Cinsiyet
El:rili)s; 0-Erkek (Referans grubu)
£ 1-Kadm
Ferdin en son bitirdigi okul
0-Okur-yazar olmayan, okur-yazar olup bir okul bitirmeyen (Referans grubu)
Egitim 1-flkokul, ortaokul, mesleki ortaokul ve ilkogretim

Diizeyi (edu)

2-Genel lise
3-Mesleki veya teknik lise
4-Yiiksekokul, fakiilte ve iizeri®

Ferdin kendi tanimlamasina gore su anki durumu
0-Is artyor (Referans grubu)
1-Ucretli veya yevmiyeli olarak tam/yar1 zamanl ¢aligiyor

Is Durumu 2-Igveren/kendi hesabina caligan (tam/yari zamanli galistyor)

(empl) 3-Emekli, erken emekli, isten ayrilmis, engelli veya ¢alisamaz halde
4-Cirak/stajyer, egitim ogretime devam ediyor, ev igleri, cocuk, yasli, hasta vb. kisilerin
bakimi ile mesgul, diger faal olmayan
Ferdin medeni durumu

Medeni 0-Hic evlenmedi (Referans grubu)

Durum (mar)

1-Evli
2-Esi 6ldii, bosandi, ayr1 yastyor

Ferdin genel saglik durumu

Saghk 0-Cok iyi/iyi (Referans grubu)

Durumu .- -

(health) 1-Ne iyi, ne kotii

¢ 2-Kotii/Cok kotii

Geginebilme Hanenin toplam aylik geliriyle bir ay boyunca ge¢inebilme durumu
0-Cok zor/zor (Referans grubu)

Durumu . .
1-Biraz zor, biraz kolay

(exp)

2-Kolay/cok kolay

Kaynak: (TUIK, 2018 veri setinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

Tablo 4’te bireylerin yoksul olmama, gecici yoksul olma ve kronik yoksul olma durum-
larinin belirleyicilerini aragtirmak amaciyla kullanilan agiklayict degiskenlere yer verilmistir.
Tabloda yer alan siniflandirmada yas degiskeni hari¢ diger degiskenlerde “0” degerini alanlar,
referans grubu olarak alinmigtir. Caligsmada, yas, cinsiyet, egitim diizeyi, is durumu, medeni
durum, saglik durumu ve ge¢inebilme durumu olmak iizere 7 tane aciklayici de§isken kullanil-
migtir. Agiklayict degiskenlere ait istatistik degerleri Tablo 5’te verilmistir.

3 2018 veri setinde bireylere ait yiiksekokul, fakiilte ve iizeri egitim diizeyi tek bir kategoride yer aldig1 i¢in egitim
diizeyi smiflandirilmasinda ayrim yapilmamisgtir.
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Tablo 5: Aciklayici Degiskenlere Ait Tammlayici Istatistik Degerleri

Standart Minimum Maksimum

Aciklayici Degisken Ortalama Hata Deger Deger
Yas (age) 4405228 16,67218 15 105
Cinsiyet (gender)

0-Erkek (Referans grubu) 046723 049893 0 1
1-Kadin 0,53276  0,49893 0 1
Egitim Diizeyi (edu)

0-Okur-yazar olmayan, okur-yazar olup bir okul 0,17810 0,38261 0 1
bitirmeyen (Referans grubu)

1-Tlkokul, ortaokul, mesleki ortaokul ve ilkogretim 0,50883  0,49992 0 1
2-Genel lise 0,09340 0,29100 0 1
3-Mesleki veya teknik lise 0,07494  0,26330 0 1
4-Yiiksekokul, fakiilte ve iizeri 0,14471 0,35181 0 1
i§ Durumu (empl)

0-Is artyor (Referans grubu) 0,03694 0,18863 0 1
1-Ucretli veya yevmiyeli olarak tam/yar1 zamanli 031390 0.46408 0 1
calistyor

2-Isveren/kendi hesabina calisan (tam/yar1 zamanhi 0,15501 0,36192 0 1
calistyor)

3-Emekli, erken emekli, isten ayrilmig, engelli veya 0,14627 0,35338 0 1
caligamaz halde

4-Crrak/stajyer, egitim ogretime devam ediyor, ev 0,34786 0,47630 0 1
isleri, cocuk, yasli, hasta vb. kigilerin bakimi ile

mesgul, diger faal olmayan

Medeni Durum (mar)

0-Hig¢ evlenmedi (Referans grubu) 0,16914  0,37488 0 1
1-Evli 0,72987  0,44403 0 1
2-Esi 6ldii, bosandi, ayr1 yasiyor 0,10097  0,30130 0 1
Saghk Durumu (health)

0-Cok iyi/iyi (Referans grubu) 0,64166 047951 0 1
1-Ne iyi, ne kotii 0,24360 042926 0 1
2-Kotii/Cok kot 0,11473  0,31870 0 1
Gecinebilme Durumu (exp)

0-Cok zor/zor (Referans grubu) 0,26224  0,43985 0 1
1-Biraz zor, biraz kolay 0,56443  0,49585 0 1
2-Kolay/¢ok kolay 0,17348  0,37866 0 1

Tablo 5 aciklayict degiskenlere ait verilerden diizenlenerek olusturulmus ve tabloda
aciklayici degiskenlere iligkin istatistik degerleri yer almistir. Buna gére, yas degiskeninin en
az degeri 15 ve en fazla degeri ise 105°tir. Dolayistyla caligmada yer alan bireylerden en kiicii-
gii 15 yasinda iken en biiyiigii 105 yasinda ve bireylerin ortalama yas1 ise 44.05’tir. Orneklemin
9%53,2’si kadin iken, %46,7°si erkektir. Egitim diizeyi degiskenine gore, %17,8’1 okuryazar
olmayan ve bir okul bitirmeyen bireyler iken, %50,88’1 ilkogretim ve %14 4’1 yiiksekokul,
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fakiilte ve iizeri mezunu bireylerdir. Is durumu degiskenine gore, %31,3’ii iicretli veya yevmi-
yeli ¢aligan, %34,7’si egitimine devam eden, ev isleri, yasli, hasta bakim1 vb. islerle meggul
olan bireylerdir. Orneklem grubunda yer alan bireylerin yaklagik %4 {iniin is aradig1 goriilmek-
tedir. Medeni durum degiskenine gore drneklemin yaklagik %73’ii evli, yaklasik %17’si ise
bekar bireylerden olugmaktadir. Calismada ele alinan bireylerin %64 {iniin saglik durumunun
cok iyi ve iyi oldugu, %11 4’iiniin ise saglik durumunun kotii veya ¢ok kotii oldugu goriilmek-
tedir. Caligmada ele alinan bireylerin %26,2’sinin gecinebilme durumu ¢ok zor veya zor iken,
%17 ,3’1iniin ge¢inebilme durumu ise ¢ok kolay veya kolaydir.

Tablo 6: Rassal Etkiler Panel Sirali Logit Modeli

Gozlem Sayist: 11.889

Grup Sayist: 11.889

Entegrasyon Yontemi: mvaghermite
Log pseudolikelihood: -8232842.2

Wald Chi2 (16)=390.06
Prob>chi2=0.0000
Entegrasyon noktasi: 12

Poor Katsayilar Robust Standart Hata z P>zl
Age -0,0740361 0,0070225 -10,54 0,000
Gender -0,568087 0,1342748 -423 0,000
Edu

1 -2,03792 0,213073 -9,56 0,000
2 -3,58976 0,343065 -10,46 0,000
3 -3,866253 0,3609374 -10,71 0,000
4 -5,748858 0,3582434 -16,05 0,000
Empl

1 -0,9480565 0,2666528 -3,56 0,000
2 -0,2434381 0,2752238 -0.88 0,376
3 -0,807097 0,2973848 -2,71 0,007
4 -0,509769 0,272533 -1,87 0,061
Mar

1 0,7819141 0,1775754 440 0,000
2 1,26605 0,2533876 5,00 0,000
Health

1 0,282025 0,1270314 2,22 0,026
2 1,212779 0,1977842 6,13 0,000
Exp

1 -2,589106 0,2318051 -11,17 0,000
2 -4,55223 0,3362316 -13,54 0,000
/cutl -6,518247 0,5562878

/cut2 -4,.859753 0483558

/sigma2_u 10,3495 1,598289
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Tablo 6 rassal etkiler panel sirali logit model i¢in sonu¢ degerlerini ifade etmektedir.
Model tahmini ortalama ve varyans uyarlamali Gauss-Hermite kareleme yontemi (mvaghermi-
te) kullanilarak elde edilmigtir (Giines, 2021:336). Wald istatistik degeri 390.06, prob degeri
0.000 olarak hesaplanmistir ve model bir biitiin olarak anlamlidir. Ayrica e§im katsayilar1 da
genel olarak anlamhidir. Calismada bagiml degiskenimiz li¢ T kategoriye (yoksul olmama,
gecici yoksul olma ve kronik yoksul olma) sahiptir. Esik degerleri T -1 de8er aldi§indan dola-
y1, tabloda cutl ve cut2 olmak iizere iki tane esik deger mevcuttur. Cutl degerinin yaklagik
olarak -6.52 olmas1 bagimsiz deg8iskenler sifir iken yoksul olmama kategorisini, gecici yoksul
ve kronik yoksul kategorilerinden ayirt etmek icin kullanilan esik degeridir ve yoksul olma-
ma kategorisinin lst siniri ifade etmektedir. Cut2 degiskeni ise bagimsiz degiskenler sifir
iken yoksul olmama ve gegici yoksul olma kategorilerinin kronik yoksul olma kategorisinden
ayirmak icin kullanilan gizli de8isken iizerindeki esik noktasidir ve deger yaklasik -4.86 ola-
rak hesaplanmistir. Iki degisken arasinda yer alan bireyler gegici yoksul kategorisinde, -4.86
degerinden daha yiiksek deger alan bireyler ise kronik yoksul kategorisinde siniflandirilmakta-
dir. Sigma2_u birim etkinin varyansint 0 » ifade etmektedir. Modelde birim etkinin varyansl
1.59 standart sapma ile 10.34 olarak hesaplanmigtir. Katsay: tahminlerinin daha anlagilir ve iyi
yorumlanabilmesi i¢in marjinal etkiler hesaplanip yorumlanmaktadir (Giirler, 2021:117).

Tablo 7°de yoksul olmama, gegici yoksul olma ve kronik yoksul olma durumlari igin
hesaplanan marjinal etki degerleri verilmistir. Buna gore bireylerin yasinin ilerlemesi, yoksul
olmama durumu ile pozitif iligkili iken, gecici ve kronik yoksul olma durumu ile negatif iligkili-
dir. Bu durum bireylerin yasi ilerledikge, gegici veya kronik yoksul olma olasiliklarinin azaldi-
&1 anlamina gelmektedir. Sigeze & Sengiil (2018)’iin calismasinin bulgulari1 da benzer sonuglar
sergilemektedir. Kadinlarin erkeklere gore yoksul olmama ihtimalleri daha fazla, gegici ve
kronik yoksul olma ihtimalleri ise daha azdir. Bu durum kadinlarin, erkeklere gore yoksul olma
olasiliklarinin daha diisiik oldugunu ifade eden calismalar1 desteklemektedir (Barcena-Martin
& Moro-Egido, 2013; Dalgi¢ vd., 2015; Bradshaw vd., 2017; Sigeze & Sengiil, 2019).

Bireylerin egitim diizeylerinin yoksulluk {iizerindeki etkilerine bakildiginda, ilkokul,
ortaokul, mesleki ortaokul ve ilkogretim mezunu olan bireylerin okuryazar olmayan veya
okuryazar olup bir okul bitirmeyen bireylere gore gecici yoksul olma ihtimalleri %?2,7, kronik
yoksul olma ihtimalleri ise %16,7 daha azdir. Egitim diizeyi yliksekokul, fakiilte ve tizeri olan
bireylerin okur yazar olmayan veya okur yazar olup bir okul bitirmeyen bireylere gore gegici
yoksul olma ihtimalleri %11, kronik yoksul olma ihtimalleri ise %32,7 daha azdir. Dolayisiyla
egitim seviyesinin artmasinin gegici ve kronik yoksul olma ihtimalini azalttig1 goriilmektedir.
Sigeze ve Sengiil (2018, 2019), bu bulguyu destekleyecek sonuglar elde etmis, egitim diizeyi
ile yoksulluk arasinda ters yonlii bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Ayrica ¢aligmalarinda
ilkokul mezunu bireyler ile yiiksekokul, fakiilte ve iizeri mezunu bireyler arasindaki yoksul-
luk oraninda 6nemli derecede farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapilan bircok ¢alismadan
elde edinilen bulgular birbirini destekler niteliktedir (Karayilmazlar, 2006; Alpaydin, 2008;
Kizilgol & Demir, 2010; Acar & Baslevent, 2014; Afera, 2015; Dalgi¢ vd., 2015; Ugur, 2016;
Karagol vd., 2018; Degirmenci, 2020; Evcim vd., 2020; Sahin & Kili¢ 2021; Van, 2022).
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Tablo 7: Marjinal Etkilere iliskin Tahmin Sonuclar

Degiskenler Yoksul Olmama Gecici Yoksul Olma Kronik Yoksul Olma
Yas 0,005%** (0,000)  -0,001*** (0,000) -0,004*** (0,000)
Cinsiyet

Kadin 0,044**%*%(0,010)  -0,010*** (0,002) -0,034°*** (0,007)
Egitim Diizeyi

Ilkokul, ortaokul, mesleki ortaokul

sokok N LR
ve ilkogretim 0,194**%* (0,013) 0,027*** (0,001)

-0,167*** (0,012)

Genel lise 0,320%** (0,017)  -0,063*** (0,004)
0,339%** (0,017)  -0,070%** (0,004)

0,438*** (0,015)  -0,110%** (0,004)

-0,256%%% (0,014)
-0,268%** (0,014)
-0,327%%% (0,012)

Mesleki veya teknik lise

Yiiksekokul, fakiilte ve tizeri

is Durumu

Ucretli veya yevmiyeli olarak tam/

0,076**%* (0,021)  -0,017*** (0,004)
yart zamanli ¢alisiyor

-0,058*** (0,017)

1§Veren/kendi hesabina ¢alisan 0,020 (0,023) -0,004 (0,004) -0,016 (0,018)

Emekli, erken emekli, isten ayrilmis,

sk i sk
engelli veya calisgamaz halde 0,065 0,024) 0014 (0,005)

-0,050%%* (0,019)

Crrak/stajyer, egitim 6gretimine
devam ediyor, ev isleri, ¢cocuk, yasl,
hasta vb. kisilerin bakimi ile meggul
olan, diger faal olmayan

0,042** (0,022) -0,009%* (0,004) -0,033** (0,018)

Medeni Durum

Evli

-0,059%%* (0,012)

0,015%%% (0,003)

0,043*** (0,009)

Esi oldii, bosandi, ayr1 yasiyor

-0,098%** (0,018)

0,024%%% (0,004)

0,074*** (0,014)

Saghk Durumu

Ne iyi, ne kotii

-0.022%* (0,009)

0,005+ (0,002)

0,016%* (0,007)

0,078*** (0,012)

Kaétii/cok kotii -0,100%*%* (0,015)  0,021%%* (0,002)

Gecinebilme Durumu

Biraz zor, biraz kolay 0,243**%*(0,013)  -0,033*** (0,001)

0,387*** (0,014)  -0,078%** (0,003)

-0,209%** (0,012)
-0,308*** (0,012)

Kolay/¢ok kolay

Not: Parantez icerisinde yer alan degerler standart hata degerini ifade etmektedir. *, ** ve *** sirasiyla 0,1,0,5 ve 0,01
diizeylerinde istatistiksel anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Bireylerin is durumu yoksul olmama, gecici ve kronik yoksul olma tizerinde etkilidir.
Ucretli veya yevmiyeli olarak tam/yar1 zamanh calisan bireylerin, is arayan bireylere gore
yoksul olmama ihtimali %7,6 daha fazla iken, gegici yoksul olma ihtimalleri %1,7 ve kronik
yoksul olma ihtimalleri ise %5.,8 daha azdir. Dolayisiyla ¢alisiyor durumda olmak, yoksulluk
tizerinde azaltici bir etkiye sahiptir. Dalgi¢ vd. (2015) ve Ayan & Degirmenci (2021)’nin bul-
gular1 da benzer sonuglar sergilemektedir. Ayrica emekli, erken emekli, isten ayrilmis, engelli
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veya calisgamaz halde olan bireylerin i§ arayan bireylere gore gegici yoksul olma ihtimali %1 4,
kronik yoksul olma ihtimali ise %5 daha azdir.

Bireylerin medeni durumunda diger degiskenler sabitken evlilerin bekar bireylere gore
yoksul olmama ihtimali %5,9 daha az, gecici yoksul olma ihtimali %1.,5 ve kronik yoksul olma
ihtimali ise %4,3 daha fazladir. Esi 6len, bosanan veya ayri yasayan bireylerde de sonuglar
benzerdir. Soyle ki esi 6len, bosanan veya ayr1 yasan bireylerin bekar bireylere gore yoksul
olmama ihtimalleri %9,8 daha az, gecici yoksul olma ihtimalleri %24 ve kronik yoksul olma
ihtimalleri ise %7.4 daha fazladir. Bu bulguyu destekleyecek ¢aligmalar (Caglayan vd., 2012;
Sigeze & Sengiil, 2018; Evcim vd., 2020) ve bireylerin medeni durumunun yoksulluk iizerinde
bir etkisi olmadigini belirten ¢alismalar (Kiz1lgol, 2009; Degirmenci, 2020) da mevcuttur.

Genel saglik durumu degiskenine bakildiginda, genel saglik durumu kotiilestikce birey-
lerin yoksul olmama olasiliginin daha diisiik, gecici ve kronik yoksul olma olasili§inin ise daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Genel saglik durumu ne iyi ne kotii olan bireylerin, saglik duru-
mu iyi/cok iyi olan bireylere gore yoksul olmama ihtimalleri %2,2, saglik durumu kotii/cok
kotii olan bireylerin ise %10 daha diisiiktiir. Genel saglik durumu kotii/¢ok kotii olan bireylerin,
saglik durumu iyi/cok iyi olan bireylere gore gecici yoksul olma ihtimalleri %2,1, kronik yok-
sul olma ihtimalleri ise %7,8 daha fazladir. Bu durum genel saglik durumunun iyilesmesinin
yoksullugu azaltici etkide bulunacagin ifade eden Yildirim vd. (2018) ve Limanl (2016)’nin
caligmalari ile ortak bulgulara sahiptir.

Son degisken olan ge¢inebilme durumuna gore ise bireylerin gecinebilme durumlari ile
yoksul olmama, gegici yoksul ve kronik yoksul olma durumu iligkilidir. Hanelerin toplam aylik
geliriyle bir ay boyunca gecinebilme durumu, biraz zor/biraz kolay olan hanelerin, ¢cok zor/zor
olan hanelere gore yoksul olmama ihtimalleri %24, kolay/cok kolay olan hanelerin ise %38,7
daha fazladir. Geginebilme durumu kolay/cok kolay olan hanelerin, geginebilme durumu ¢ok
zor/zor hanelere gore gecici yoksul olma ihtimali %7,8, kronik yoksul olma ihtimali ise %30,8
daha diisiiktiir. Dolayistyla bireylerin geginebilme durumlar1 kolaylastikca bir diger ifade ile
gecinebilme durumlar iyilestik¢ce gecici ve kronik yoksul olma olasiliklar1 azalmaktadir.

4. Sonuc

Yoksulluk konusuna ilgi son yillarda giderek artmakta ve aragtirma alaninin genigleme-
si ile birlikte bu konu {izerine ¢aligmalar giiniimiizde artarak devam etmektedir. Yoksullugun,
bireyden bireye, bir zaman diliminden baska bir zaman dilimine, bir yerden bagka bir yere
boyut ve nedenleri acisindan gesitlilik gosteren bir konu olmasi ve yoksulluga zaman boyu-
tunun dahil edilmesi, bireylerin incelenen donemden sonraki siiregte yoksulluktan kurtulup
kurtulamadigina dair bilgilere ulagilmasina ve yoksulluk durumlarimin daha iyi incelenmesine
imkan saglamaktadir. Ayrica yoksulluk dinamik bir bakis agisiyla incelendiginde, arastirma
sorusu “kim daha yoksul?” yerine “kimin yoksul kalma olasilig1 daha yiiksek ve kimin yoksul
olma riski daha fazla?” seklinde degismektedir (Jenkins & Cappelari, 2002). Dolayistyla bu
sorularin cevaplanmasi, bireylerin yoksulluk durumlart hakkinda daha fazla bilgi edinilebilme-
sine olanak saglamaktadir.
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Calismada yas, cinsiyet, egitim diizeyi, iy durumu, medeni durum, saglik durumu ve
gecinebilme durumu degiskenlerinin, kronik ve gecici yoksulluk iizerindeki etkileri, rassal
etkiler panel sirali logit modeli ile tahmin edilmistir. Bu ¢aligmadan elde edilen bulgular igeri-
sinde, bireylerin egitim diizeyinin, yoksulluk i¢in 6nemli bir belirleyici oldugu goriilmektedir.
Ciinkii her egitim diizeyi icin, okuryazar olmayan, okuryazar olup bir okul bitirmeyen bireye
gore, egitim diizeyi arttik¢a bireyin hem gecici hem de kronik yoksul olma olasili1 azalmakta-
dir. Ayrica bireylerin egitim seviyesi arttik¢ca, daha fazla kazanch islerde calisarak yiiksek gelir
elde edebilecegine, haklarnin daha fazla farkinda olacagina ve daha verimli yasam kalitesi
ile yasayacagina, boylelikle yoksulluk siirmin altina diismeyecegine inanilmaktadir. Benzer
sekilde, saglik durumu degiskeni, gecici ve kronik yoksulluk iizerinde 6nemli bir etkiye sahip-
tir. Her saglik durumunda, saglik durumu cok iyi/iyi olan bireye gore, saglik durumu kétiiles-
tik¢e bireylerin gecici ve kronik yoksul olma olasiliklar1 artmaktadir. Bireylerin ig durumu da
onemli bir etkiye sahip degiskendir. Buna gore, i arayan bir diger ifadeyle igsiz olan bireylerin,
gecici ve kronik yoksul olma ihtimali daha fazladir. Ciinkii igsiz olan bireyler, diizenli bir gelire
sahip degildir. Dolayisiyla, gelir yetersizliine bagl olarak temel ihtiyaclarini da karsilamada
zorlandiklari diisiiniilmektedir. Bu durum igsiz bireyleri, yoksulluk icerisinde tutmakta ve gelir
seviyelerini arttirmadiklart i¢in yoksulluktan ¢ikis1 zorlagtirarak kronik yoksulluk siirecine gir-
melerine neden olmaktadir. Ge¢inebilme durumu degiskeni de yer alan agiklayici degiskenler
arasinda onemli bir etkiye sahiptir. Bireylerin gecinebilme durumu kétiilestikge, gegici ve kro-
nik yoksul olma olasiliklar1 artmaktadir. Bu baglamda, bireylerin egitim diizeyindeki diisiikliik,
saglik durumunda meydana gelen kétiilesme, igsiz kalma ve geginebilme durumunda olugan
zorluklar, gecici ve kronik yoksullugun 6nemli belirleyicileridir. Dolayisiyla bu durumlarin
yasanmasi gegici ve kronik yoksul olma ihtimalini arttiracaktir. Bu nedenden otiirii egitim
diizeyi i¢in, kamu egitim yatirimlarinin arttirilmasi, egitimde firsat esitsizliklerinin giderilmesi,
yoksul ailelerin ¢cocuklarina egitimlerine devam edebilmeleri i¢in diizenli yardimlarin yapilma-
st ve egitim tegviklerinin saglanmasinin bireylerin yoksulluktan kurtulmalarini kolaylastiracak
bir etkiye sahip olacag: diisiiniilmektedir. Bireylerin genel saglik durumlarin: iyilestirici poli-
tikalarin izlenmesinin, kamu saglik tesviklerinin uygulanmasinin ve kamu destegi ile genel
saglik taramalarinin yaptirilmasinin gegici ve kronik yoksulluk iizerinde yine azaltic1 bir etkiye
sahip olacag diisiiniilmektedir. Bunun yani sira istthdam olanaklarinin arttirilmas: ve iicretlerin
iyilestirilmesinin hem is arayan bireylere gore gecici ve kronik yoksul olma olasiligin1 azalta-
cag1 hem de gecinebilme durumlarinda bir iyilesme meydana getirecegi diisiiniilmektedir.

Katki Oram ve Catisma Beyam

Makale yazarlari ¢aligsmaya esit oranda katkida bulunmuglardir ve ¢alismanin yazarlari arasinda
sonuglar1 veya yorumlari etkileyebilecek herhangi bir maddi veya diger asli ¢ikar catigmas: bulunmamak-
tadir.
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