YENIi CAG BATI DUSUNCESINDE HIRIiSTiYANLIK VE
SIYASET ILiSKISIYLE ILGILI BAZI DUSUNCELER

Celal BUYUK”

Ozet: Yeni Cag’da din-siyaset iliskisi, Orta Cag dénemindekinden farkli bir
karakter arz etmektedir. Bu donemde Hiristiyanligin etkisinden kurtulan siyaset,
akil ilkeleri 1g181inda, bu diinyay: diizenlemeyi amaglamaktadir. 18. yiizyildan
itibaren siyaset, tamamen sekiiler bir karaktere biiriinmiig; devlet de Tanrisal bir
orgiitlenmeden milli-siyasal bir orgiitlenmeye donlismiistiir.

Bu caligmada biz, Yeni Cag’in 6nemli disiiniirlerinden bazilarini 6rnek alarak
din-siyaset iligkilerini inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler : Hiristiyanlik, siyaset, din, Yeni ¢ag

Miladi asrin ilk c¢eyreginde dogup Hz.Isa sonrasi donemde Pavlus'un
diisiinceleri dogrultusunda sekillenen Hiristiyanlik, ii¢ yiiz yila yakin bir zaman
icinde bir yandan Yahudilige, diger yandan da Roma Imparatorlugu’na kars
belli bir strateji ile hareket etmek zorunda kalmigtir. Miladi 313 yilinda
imparator Konstantin’in fermani ile Imparatorluk igerisinde resmi bir din
sifatin1 elde eden Hiristiyanlik, XI: yiizyilda birligin bozulmasiyla Katolik ve
Ortodoks Mezhepleri olmak fizere iki biliyilk mezhebe ayrilmistir. XVI.
Yiizyillda ise Protestanlik mezhebi ortaya ¢ikmis ve genel anlamda
Hiristiyanlik, bu {i¢ mezhebin kabulleri etrafinda sekillenmistir.(Aydin, 1995:
113)

Hiristiyanlik, giiglii bir hukuk ve idare sistemine sahip bir devlet
orgiitlenmesinin, Roma Imparatorlugu'nun egemenlik alanina giren topraklar
iizerinde ortaya ¢ikmis bir inang sistemi olarak, baglangigtan itibaren, kendi
Tanrisal anlayist ile, kendi digindaki bir bagka inang sistemine dayanan diinyevi
iktidar arasindaki iligkilerin niteligi {izerinde durmak zorunda kalmistir. Bir
bakima Hiristiyanligin dogusundaki toplumsal sartlarin dayattigi bir zorunluluk
karsisinda Hiristiyanlarin, baslangicta, Roma devletinin kendi toplumlarindaki
ruhani sorunlara karismamasimi istediklerini ve bu yonde davranmaya
calistiklarin1  gérmekteyiz. Bu durum, zaman iginde, Hiristiyanligin
kurumlagmasiyla kilisenin diinyevi iktidar iizerinde egemen oldugu anlayigina
dogru gelinmistir, ama ilk Hiristiyanlarin Roma devletiyle ilgili sorunlar
karsisinda gelistirilen bazi goriisler, Hiristiyanligin, din ve devlet islerini
birbirinden ayirmaya imkan verici bir inan¢ sistemi oldugu seklinde
diisiincelerin olusmasina neden olmustur. (Agaogullar1 ve Koker, 1991: 112;
Saylan, 1992: 67)

Orta Cag bati disiincesi, agirlikli olarak Hiristiyanlik dininin etkisi
altindadir. Bu nedenle de Hiristiyanlik baglamindaki teoloji tartigmalarinin

* Ars.Gor., Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii



yonlendirici izlerini tagimaktadir. Orta Cag siyasal diislincesini belirleyen
temalardan en 6nemlisi, ruhani ve diinyevi iktidarlar arasindaki iliski bir kez
daha, ama farkl1 bir bicimde diizenlenmis oluyordu. Iki kili¢ kuramu, kiliseye
hem diinya islerini idare etme, diizeni ve adaleti saglama ve hem de ruhsal
alan1 yonetme giiglerini kendi elinde bulundurdugunu ama, diinya islerini idare
etmeye yarayan maddi kilict krallarin eline verdigini, krallarin ise bu kilict
kilisenin buyruklarina uygun olarak kullanmak zorunda olduklarini ileri siirme
imkani vermistir. (Cassirer, 1984: 105; Agaogullar1 ve Koker, 1991: 183) Fakat
kilise, zamanla dini alan1 asarak diinyevi bir gii¢ haline gelmis, kendine 6zgii
teokratik bir devletle donatilmis olarak, devlet iktidar1 ile durmadan rekabet
etmistir. ( Mensching, 1994: 127)

Ronesans, batida aklin 6neminin kabul edilmesi hususunda bir doniim
noktasi olarak kabul edilir. Kuskusuz burada kastedildigi anlamiyla akil, heniiz
felsefi anlam ve igerikteki ‘akilcilik’in kendisi ile dogrudan ilgili degildir. Yani
kendisini dini nasslar ile sinirli kabul etmeyen, dini dogrulan tasdik etmekle
yikiimlii saymayan bir akil dogmaktadir. (Hocaoglu, 1995: 108; Basci, 2002:
19) Hiristiyanligin dogmalarimi akilla iglemeye, felsefe ile temellendirmeye
calisan Ronesans felsefesi, giristigi bu iste su goriise dayaniyordu: Dinin
goriisii ile felsefenin goriisi birlesebilir, bunlar birbirine aykir1 degildirler,
dolayistyla birbiriyle kaynastirilabilir, birbirleri iginde eritilebilirler. (Gokberk,
1996: 185) Bir baska deyisle, Tanri’nin yasasi ile aklin yasasi uzlastirilabilir.

Ronesans ile birlikte, bati'da ‘hiir akil’ denen olay, esas itibariyle, su
ozelligi ile ortaya ¢ikmaktadir: "Kilise nasslar1 karsisinda serbest kalmak".
Yani aslinda hicbir nass kabul etmemek degil, kilisenin sonradan ortaya
koydugu fakat Hiristiyanligin 06ziinde olmayan nasslart reddetmek.
Uygulamada ise hiir akil, kilise nasslarin1 reddederken kendi nassini onun
yerine koymaktadir. Aklin dogruyu bulma kabiliyeti vardir. Bu suretle insan,
hakikat aragtirmasinda kendi ayaklarinin iizerinde durabilecektir. (Hocaoglu,
1995: 109)

Ronesans doneminde bu diinya, sevilmesi, tat alinmasi gereken reel
varlik alani olarak goriilmeye baglanmistir. Orta Cag ile Ronesans arasinda tam
bir karsitlik vardir: Orta Cag insani, agirlik merkezini dinde bulan, Tanri’nin
etrafinda donen bir kiiltiir sistemi i¢inde belli bir gorevi olan bir organ gibidir;
onun anlamim da, alinyazisimi da belirleyen, kilise ile i¢inde bulundugu sosyal
toplumdur. Ronesans ise, insani evrensel bir organizmanin etkisiz bir iiyesi
olmaktan kurtarip, onu kisiligini arayan, benliginin 6zel renklerini biitiin
canliliklariyla ortaya koymak isteyen birey olarak ortaya koymustur. Bu
ylizden Ronesans, bir individiializm cag1 kabul edilir. Ronesans diisiiniirleri,
varoldugu sadece kutsal kitapta ileri siiriilen ancak, oldiikkten sonra
ulagilabilecegi bildirilen ve bu sebeple de test edilmesi hayatta iken miimkiin
olmayan miistakbel realite yerine, bugiin var olanin realitesini 6n plana ¢ikarir.
Yani Ronesans donemi, dini kiiltiiriin yerine, her bakimdan bu diinyanin olan,
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artitk oblir diinyaya degil de bu diinyaya bagli olmak isteyen bir kiiltiiriin
kurulmaya baslanildig1 ¢agdir. (Hocaoglu, 1995: 110vd)

Ronesans’in karakteristik diistiniirlerinden biri olan Nicole Machiavelli
(1469-1527), ‘yeni insan’ anlayigini, giiniin pratik-politik problemlerini
¢ozmek icin ¢ikis noktasi olarak almistir. O, hayat karsisinda gozlemlerini
kilisenin otoritesinden bagimsiz bir sekilde yapmaya c¢alisir. Machiavelli,
yazdig1 eserlerinde siyasal iktidarin ele geciriligini, korunmasini, bilylimesini
ve yitirilmesini incelemistir. Gézlemledigi olaylara, dinsel ya da ahlaki agidan
bakmay1p var olan1 saptamaya caligmustir.

Machiavelli doneminin bati diinyasinda, diisiince hayatina tamamen din
egemendi. Gergegin arandig1 tek yer, ruhbanin elindeki incil'di. (Kezer, 1987:
161) Kisaca sanat, diisiince ve bilim, din adamlarmin koydugu kati1 sinirlar
icine hapsedilmis durumdaydi. Machiavelli'ye gore, bir devlet bir ulusa
dayaniyorsa, yeter bir giicii var demektir. Devlet biitiin giiclinii bu kokten
almali, karsisinda ve istiinde kiliseyi bulmamalidir. Hukuk da kiliseye bagh
olmaktan kurtarilmali, Hiristiyan din dogmalarindan degil, dogrudan dogruya
devletin 6ziinden tiiretilmelidir. (Machiavelli, 1994: 56vd, 93) Machiavelli,
iktidar olgusunu dogruluktan, ahlaktan, dinden ve metafizikten ayirmakta ve
devleti diger herhangi bir kaynaktan bagimsiz, kendini var kilan degerler
sistemi olarak ortaya koymaktadir. (Machiavelli, 1994: 86vd)

Filozof, o donemde dine ¢ok dnem vermekle birlikte, kiliseye ve din
adamlarina karst g¢ikmustir. Ciinkii, ona gore "Ulusal Italyan devletinin
varligimin oniindeki en biiyiikk engel, kilisedir." Fakat sonra pragmatist bir
anlayisla dini, devletin en iyi dayanagi kabul eder ve onun yoklugunun devletin
cokiisii ve ortadan kalkisiyla sonuglanabilecegini sdyler. Ona gore din, insanin
toplumsal yasaminin bir temeli degildir; ancak o, iyi bir diizen ortaya koyarsa
iyidir. (Machiavelli, 1994: 59vd ) Onun kabul ettigi anlamda din, y6netenin
elinde yonetilen iizerinde bir etki ve kontrol aracidir. Ciinkii halkin egemene
boyun egmesini saglayacak en giiclii duygular, dinsel duygulardir. Bu
bakimdan yonetici olan kimsenin dindar olsun veya olmasin, son derece dindar
gorliinmesi gerektigini savunur. Yonetici, devleti korumak i¢in cogu kez verdigi
soze, insanliga ve dine aykir1 davraniglarda bulunabilir, gerekli olan yerlerde
kotiiliige bagvurabilir. (Machiavelli, 1994: 87) Machiavelli, hiikiimdarlara
devlet idaresinde ozellikle kendi kudret ve niifuzlarimin korunmasini gaye
edinmelerini ve bu gayenin saglanmasi i¢in her tilirlii araci1 kullanmalarini
tavsiye eder.

Machiavelli'nin devlete yaklasimi Miisliiman diisiiniir Ibn Haldun(1334-
1406)'unki ile temelde aynidir. Ikisine gére de en 6nemli unsur devletin
cikarlaridir. Fakat Machiavelli, Islam ahlakina baghi kalan ibn Haldun'un
gidebileceginden ¢ok daha 6teye gider. Devlet cikarlarina olan siyasi gereklilik
onu siddet, ihanet, imandan donme ve hatta cinayet gibi ahlaken kinanan
eylemlere g6z yummaya sevk etmistir. (Machiavelli, 1994: 88vd) Yine dinin
insana ilham ettigi Allah korkusunun, insani buyruk ve kanunlara itaatkar,
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yemin veya sOzii tutmada giivenilir ve yonetilmeye uygun yaptigini
vurgulamada Machiavelli, Ibn Haldun'la aym fikirdedir.(Ibn Haldun, 1990:
402vd.) Machiavelli'nin Hiristiyanlia ya da genel anlamda dine karsi olan
ilgisi, felsefi veya teolojik degil, tamamen pragmatik ve siyasidir. O, dini,
devletin denetimi altina alarak iktidarin bir araci ve sosyal bir denge araci
olarak kullanmak istemektedir.

Ronesans, yeni bir insan anlayisi yaninda yeni bir din, yeni bir hukuk,
yeni bir devlet anlayisi da getirmistir. Bu yeni din hareketi, kendini
‘Reformasyon’ ve ‘Tabii Din’ hareketinde agik¢a ortaya koyar. Reformasyon
hareketini bazi kiiltiir tarihgileri, Ronesans’in baslaticis1 sayacak kadar 6nemli
bulmuslardir. Ciinkii, onda da skolastik zihniyete ve dolayisiyla biitiiniiyle Orta
Cag’a kars1 bir tepki vardir. Asil Hiristiyanlhiga donmek, Orta Cag’in bozdugu
Hiristiyan formlar1 orijinal haliyle yeniden diriltmek, onun da ana hedefleri
arasinda yer almaktadir. (Gokberk, 1996: 200vd)

[k dénem Hiristiyanlarindan bazilar1 devleti, insanin giinahlarma karsilik
ilahi bir ceza olarak gormekteydiler. Yiizyillar sonra ‘Protestan
Reformasyon’unda ayni noktaya gelinmistir. (Abcarian ve Masannat, 1970: 13)
Orta Cag siyasal diisiincesinde, krallarin iktidarinin temelinin ilahi oldugu ve
bunun toplum ile Tanr1 arasinda varilan bir sézlesmeye dayandigini ileri siiren
goriislere rastlamak miimkiindiir. Yeni Cag diisiiniirleri ise, toplumsal s6zlesme
olgusunu Tanrisal bir kdkene dayandirmamakta, aksine toplumu ve siyaseti
aciklayabileceklerini umduklar1 bilimsel bir kuram olusturma iddiasini
tagimaktadirlar. (Saylan, 1981: 29; Abcarian ve Masannat, 1970: 13) Yeni Cag
diisliniirlerinin ortak amaci, toplumda iktidarin Tanrisal kaynakli olmadigini,
toplumsal ihtiyag¢lar sonunda insanlar tarafindan olusturuldugunu gostermektir.

Reformasyon cagi, Tanr1 kelaminin serbestce incelenmesini sagladi. Orta
Cag’in statik kaliplar1 yerine, bu defa, sanatta ve dinde serbest incelemeler
baglamis ve Orta Cag’da toplum iginde kaybolan insan, inceleme konusu olarak
ele alinmisti. Artik her seyin 6lgiisii insandi. Yeni Cag filozoflari, hep bu yeni
insan anlayigini konu edinmislerdir. (Gokberk, 1996: 187) Yeni Cag’da ortaya
¢ikan bu hiimanist akimin etkisi, biitiin sosyal kesimler ve aydinlar {izerinde
oldugu gibi, ruhban sinif lizerinde de goriilmeye baslamist.

Hiristiyanliga karsi protesto hareketini baslatan Martin Luther (1483-
1546)'in getirdigi en onemli goriis, biitiin insanlarin iman yolu ile, aracisiz
olarak Tanr ile iliski kurmasi, herkesin kendi kendisinin rahibi olmasi
diisiincesi idi. Dogal olarak boyle bir diisiince, Tanri ile kul arasindaki aracilar
olan din adamlart sinifini;, yani kilise Orgiitiinii gereksiz kiliyordu.
(Luther,1961: 111, 208vd)

Luther, Papalik basta olmak iizere, dinsel otoriteyi hi¢bir aract kurumun
temsil edemeyecegi goriigiinde idi. Ona gore en iistiin dinsel otorite, kutsal
kitaptt ve her Hiristiyan onu yorumlama yetkisine sahipti. Kilisenin biitliin
yorumlama yetkisini kendisinde toplamasi s6z konusu olamazdi. Luther'in
baslattigi reform hareketiyle, Hiristiyanlig1 sadece teolojik bir yoruma tabi
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tutmadig1 anlagilir. Onun Hiristiyanliga asil katkisi, milli birligi saglamada
ihtiya¢ duyulanin, evrensel nitelikli dinsel bir otorite degil, tersine Oncelikle
yerel nitelikli  diinyevi bir otorite olduguna dair diisiinligiini
formiillestirmesidir. (Saribay, 1996: 72vd.; Yazoglu, 2001: 224)

Orta Cag’da yasadig1 tecriibenin bir anlamda devami olarak Katolik
doktrin, devlet ftizerindeki isteklerinden vazge¢mis degildir. Bu doktrin,
demokratik mekanizmay1 kabul etmekle birlikte din-diinya ayrimini kabul
etmemektedir. Buna karsilik, baglayici bir devlet 6gretisi olmayan ve bu
nedenle de devlet sorunu konusundaki diisiinceleri dogmatik olmayip, tarihsel
bir 6grenme siirecini ifade eden Protestanlik, bastan itibaren 6zellikle Luther
cizgisinde devleti ayr1 bir alan olarak gérme egilimindedir. (Koktas, 1997: 55)

Katolik kilisesi ile Protestan kilisesinin inanci arasinda, siyasal agidan en
anlamli fark, Luther'in ileri siirdiigii, kilisenin kesinlikle devlete, krala tabi
olmasi diisiincesi idi. Ona gore yonetim, Tanr tarafindan diizene sokulmustur
ve halk bagindaki yoneticilere zalim ve haksiz dahi olsalar itaat etmelidirler.
Yani diinyevi iktidar sahibi, Tanri’nin gorevlisidir. Bu gii¢ ile o, din adina
hizmet eder. Luther, bu diinyada uygulanan diizenin Tanri’nin buyrugu ve
Tanri’nin verdigi bir diizen olduguna inanmisti. O halde, insanin yapmasi
gereken Tann  tarafindan  belirlenen  sartlar1  kabullenip, bunlara
uymaktir.(Luther, 1961: 139vd)

Jean Bodin(1530-1596) de Machiavelli gibi, devletin gii¢lii olmasini
yiksek bir deger sayar. Biitiin giicli devletin elinde toplayarak kiliseyi bir
kudret etkeni olmaktan gikarmak ister. Ama Bodin, hukuka basli bagina bir yer
vererek Machiavelli'den ayrilir. Ciinkii ona gore, devletin basinda bulunan ve
mutlak olarak egemen olan kimse ya da kimseler ahlak ve dogal hukuk
yasalarina itaatle yiikiimliidiirler. Boylece, ahldk ile dogal hukuk, devlet
egemenliginin sinirlarimi ¢izmektedirler. Oysa Machiavelli'de hukuk, devlete
bagli idi ve devletin bittigi yerde hukuk da bitmekteydi. (Barbier, 1999: 55 )
Bodin, devlet i¢in tehlikeli olan dinsel miicadeleleri, saglam ve 6zerk temeller
iizerine oturtarak asmak ister. Bu yiizden devlete dogal ve rasyonel bir temel
atfeder ki bu devletin 6zgiil dinlere bagli olmamasina ve bunlarin yol agtigi
catismalar1 dnlemesine imkan verir. Dinsel sorunlar, siyasal bolinmelere yol
actig1 ve devletin istikrarini tehdit ettigine gore devlet i¢in {istiin ve bagimsiz
bir birlik ilkesi aramak gerekir. Bodin, bunu devletin giiciinii artirmak, ona
stirekli ve mutlak olmasin1 istedigi bir egemenlik atfetmek suretiyle yapar. O,
devlete ve krala biisbiitiin bir gii¢ atfederek, onlar1 dinsel tartismanin {izerinde
bir yere yerlestirerek birbirleriyle rekabet halindeki mezheplerden bagimsiz
olmalarini saglar. Ona gore yalnizca giiclii bir devlet ve mutlak bir kral milletin
birligini koruyarak siirdiirebilir. (Barbier, 1999: 55vd.)

17.Yiizyilda devlet ve toplumu agiklamaya yonelik s6zlesme kuramlari
ortaya ¢ikmistir. Buna gore Tanri’nin insani yarattigi andan itibaren ona bir
yetki ya da otorite devrettigi kabul edilmektedir. Ciinkii insan, Hiristiyanliktan
¢ok daha once yaratilmistir. Yaratildigi andan itibaren de Tanri’nin kendisine
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verdigi akil ile adaleti kavramigtir. Daha sonra bu dogal yaratilis diizeni,
insanlar tarafindan bozulup adalet ortadan kalkinca, Tanr1 yeniden mesaj
gondermistir. Iste Aydinlanma ¢aginin diisiiniirleri bu noktadan hareketle, adil
bir toplum ve devlet diizeninin ancak tek tek insanlar arasinda olusacak bir
sozlesmeye dayanarak kurulabileceginden s6z etmislerdir. Bu sézlesme, siyasal
sistem icin tek mesruiyet kaynagi olarak kabul gérmeye baslamistir. (Saylan,
1981: 72)

Burada vurgulanmasi gereken 6nemli nokta, artik devletin Tanrisal bir
kurum olmaktan c¢ikarilip toplumsallastirilmast ve toplum iginde insan
iligkilerine bagli olarak neden ve nasil oldugunun bilimsel olarak agiklanmaya
gayret gosterilmesidir. Thomas Hobbes(1588-1679) ve Jean Jacques
Rousseau(1712-1778), o donemde belirleyici rol oynayan din yerine bir toplum
sozlesmesi Onermislerdir.

Hobbes’a gore, “tabiatta oldugu gibi, devlette de hakki meydana getiren
kuvvettir.” Insanlarin tabii devleti herkesin herkese kars1 savasidir. Devlet,
buna son veren zorunlu aragtir. Bireyler tarafindan gosterilecek korii koriine ve
mutlak itaate karsilik devlet, onlarin hayat ve mallarin1 korur. Onun iradesi en
yiksek kanundur. (Hobbes, 1992: 130) Din, toplumsal Orgiitlenmenin bir
parcasidir. Toplum tarafindan diizenlenir ve yasama katilir. (Hobbes, 1992: 85)
Biitiin dini kurumlar, devletin pozitif kanunlarina tabidir. Bu yiizden papaligin
devlete karsi istiinlilk iddiasi temelsiz ve zararlidir. Ona gore i¢ barist
saglayabilmenin tek yolu, devlet bagskaninin ayni1 zamanda kilisenin de baskani
olmasi, onu da denetimi altinda tutabilmesidir.

Hobbes, bilhassa kiliselerin devlet islerine karismasini  Onleme
konusunda endise sahibidir. Onun 6gretisinde kilise, devletin bir subesi haline
gelmektedir. Ciinkii o, kiliseyi basima buyruk olmasi durumunda istatistik ve
par¢alanmaya yol acan tehlikeli bir kurum olarak goriiyordu. (Hobbes, 1992:
325) Hobbes, yalnizca kilise ilizerinde degil, dahasi bizzat inang iizerinde,
siyasal iktidarin ruhlari/zihinleri yonetebilecegi ve devletin birligini yikacak
ayriliklara engel olabilecek tarzda tiimel bir devlet denetimini gerekli
gormektedir. (Hobbes, 1992: 153vd.) O, hak ve haksizligin iyi ile kotiiniin sozii
ancak devlette edilebilir goriisiinii benimseyerek, hukuk ve ahlak gibi dini de
devlete baglar. (Hobbes, 1992: 325)

Hobbes gibi John Locke(1632-1704)'a gore de politik toplum diizeni,
sadece insanlarin bu diinyayla ilgili seylerin miilkiyetini emniyet altina almak,
fertlerin mutlulugunu saglamak i¢in kurulmustur.(Locke, 1998: 16) Insanlarin
ruhlarina veya cennete yonelik eylemleri devlete ait olmadigi yahut onu hig
ilgilendirmedigi i¢in tamamen her insanin kendisine birakilmistir. Ayrica
yoOneticiler ve ruhaniler kendi dininden veya kilisesinden olmayan birini
Ozgiirliigiinden ve diinyevi ¢ikarlarindan yoksun birakamaz. Kilise ve siyasal
toplum iligkisi konusunda Locke, sivil ve diinyevi alandaki giiciin tamamen
diinyevi otoriteye ait bulundugunu belirtmekte ve kilise ile devlet ayriligini
kesin bir sekilde ortaya koymaktadir. Ona gore rahiplerin yetkilerinin kilise
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sinirlart i¢inde kalmali ve bu higbir sekilde, sivil iglere yayilmamalidir. Cilinkii
kilisenin kendisi devletten ayr1 ve farkli bir seydir. Buna karsilik siyasi
otoriteler de ibadet ve tdrenlere karigma, belli bir ayin veya tdreni dayatma
veya yasaklama yetkisine sahip degildir.(Locke, 1998: 43) Insanlarm ruhlarinin
kurtulusu siyasi yonetime ait olamaz. Ciinkii kanunlarin sertligi ve cezalarin
siddeti, insanlar1 ikna etmeye ve fikirlerini degistirmeye yetse bile ruhlarinin
kurulusuna yardimci olamaz.(Locke, 1998: 19) Ona gore hiikiimetin hedefi,
insanlari hayatinin hiirriyetinin ve miilkiyetinin korunmasidir. Devlet ise, tabii
kanunlarin uygulanmasi i¢in bir aragtir. Devlet, yalnizca insanlarin diinyevi
varliklarint korumak ve gelistirmek amacina yonelik olarak kurulmus insanlar
toplulugudur. Kilise ise devletten farkli olarak hiir ve iradi bir topluluktur.
Kilise ve devlet, birbirinden hem dogalari, hem islevleri, hem de faaliyetleri
itibariyle ayn iki gerceklik alanidir. (Locke, 1998: 16) Locke dinin devlete
karigmamasi gerektigini belirtirken, Hobbes ile aym diisiiniirken, devletin de
dine karismamas1 gerektigini sdylerken ondan ayrilir.

18.Yiizy1l, Hiristiyan diinyasindaki din-siyaset iliskileri i¢in bir doniim
noktas1 olmustur. 18.Yiizy1l Aydinlanmasinin ana &zelligi, laik bir diinya
goriisiinii kendisine tam bir bilingle temel yapmasi, bu laik goriisii hayatin her
aninda tutarli olarak gercgeklestirmeye c¢alismasidir. Bu akim ilk olarak, 17.
yluzyilin biiyiik felsefe sistemlerinde giiglii bir sekilde dile getirilmisti.
18.Yiizyil filozoflar ve biiyiik diisliniirleri, 17. ylizyilda ortaya ¢ikan yeni insan
anlayigimni hiikiimet isine de uygulamaya koyuldular. Tanr1 hukukuna dayanan
hiikiimet yerine insan hukukuna dayanmasi gereken hiikiimet anlayisindan
bahseder oldular. Onlara gore insan, akil sahibidir. Aklin1 kullanarak benligini
ve hiirliigiinii bulur. Onun i¢in bir {ilkede hiikiimet isi goriiliirken insanlarin
akillarina gore hareket edilmelidir. Bu bakimdan hiikiimetin sekli de, insanlarin
kendilerine ait goriilecek ve yapilacak isler i¢in kendi akillarina miiracaati
saglayacak olan bir sekilde olmalidir. Madem ki, toplum halinde yasayan
insanlar, islerini bir diizene koyabilmek i¢in bir emre tabi olacaklar, o halde bu
emir, ilahi hukukta oldugu gibi bagka yerden gelmemeli, bizzat kendilerinden
gelmelidir. insanlar, ancak kendi akillarinin verdigi emirlere tabi olmalidirlar.
(Basci, 2002: 20) Aydinlanma ¢agi, Tanri’nin yerine, soyut insan hakki ve milli
egemenlik kavraminin getirildigi felsefe diisiincelerine dayanmaktadir.

18.Yiizy1l filozofu olan Jean Jacques Rousseau, siyasi otoritenin iki ayri
kuvvet tarafindan paylasilmasini, toplumsal diizeni bozan ve tekamiilii
durduran bir huzursuzluk kaynagi saymaktadir. Ona goére din, otoriteye ortak
olmak gayesini giitmeden, siyasi otoriteyi etkilemeye c¢alismalidir. Din,
insanlik i¢in oldugu gibi toplumsal hayat i¢in de gereklidir. Fakat o, kendi
alaninda kalmali, devlete etki etmemelidir. (Rousseau, 1994: 151) Rousseau,
bir yandan inang Ozgirliigiinii savunurken ve siyasal iktidarin inanglarla
ugrasamayacagi diisiincesini tagirken diger yandan da tiim toplum i¢in dinsel
bir temelin gercekliginin bilincinde olarak devlete siki bir sekilde bagimli ve
onun siyasi birligini saglamasi gereken sivil bir dini, devletin hizmetine sunar.
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(Barbier, 1999: 105,173) Locke ve Rousseau, liberal felsefenin temellerini
kurarken siyasal yapinin temellerini artik Tanrisal buyruklarda degil, insanda
gormektedirler.

Aydinlanma ile birlikte siyasal yapinin nitelikleri ve temelleri, dinsel
kurallara ve kilisenin goriisiine gore yorumlanmamaktadir. Devlet de, bir
Tanrisal orgiitlenme olmaktan ¢ikmis, milli bir siyasal drgiitlenme durumuna
gelmigtir.

G.W.F.Hegel(1770-1831) de bu yiizyilin vermis oldugu genel hava
icerisinde, devlet otoritesine ait prensiplerin, o devlette gecerli olan hukuk
formlarindan alinmis oldugunu belirtir. Ona gore Rousseaunun devletin
temeline iradeyi koymasi, devlet kavraminin incelenmesi siirecine yaptigi en
biiyiik katkidir. (Hegel, 1991: 200)

Hegel'e gore din, sefalet, diizen bozuklugu ve baski devirlerinde aranan
bir seydir. Insanlar onda adaletsizlige karsi bir siginma ve teselli bulurlar,
Dinde Oyle bir sey vardir ki, diinyanin biitin degiskenligine, gayelerin
bosluguna, menfaat ve miilkiyetlerinin gegiciligine ragmen, insana daima bir
degismezlik, en yiiksek derecede bir &zgiirlik ve mutluluk bulabilmenin
huzurunu verir. Fakat din, boyle Tanrisal irade olarak devletin prensibini
meydana getirse bile, bir temel olarak kalir ve bu noktadan sonra din ve devlet
birbirinden ayrilmaya baglar. Ona gore devlet, bir alemin formasyonu ve
organizasyonu i¢inde gelisen Tanrisal iradedir. (Hegel, 1991: 212)

Din, mutlakla bir iligkidir ve devlet sorununda salt bu forma baglh kalir.
Bunu devletin esasini belirleyen bir sey olarak alirsak, kanunlar ve kurumlar
halinde gelismis bir organizma olan devlet, istikrarsizliga, giivensizlige ve
gii¢siizliige mahkum edilmis olur. Bu durumda kanunlar, dinin formuna uygun
negatif bir karakter edinir ve siibjektif bir sey halini alirlar. (Hegel, 1991: 212)
Din eger gercek bir din ise, devlete karsi negatif bir tavir almak sdyle dursun,
aksine onu tanir ve destekler. Devlet de, dini topluluga dini gayesini
gerceklestirebilmesi i¢in her tiirlii giiveni ve korumayi saglamakla gorevini
yerine getirir. Bunun yaninda ortak dini goriiglere sahip bireylerin olusturdugu
grup, topluluk halini aldig1 zaman, mutlaka devletin idari gbzetimi altina girer.
(Hegel, 1991: 214vd.)

Hegel de devletin organik bir birlige sahip oldugunu vurgulamaktadir.
Boyle bir organizmada Aristoteles'in tanimina gore biitiin, pargalardan once
gelir. Hegel'in birliginin, ¢eligkilerin birligi oldugu goriilmektedir. Yani kilise
ile devlet bir catisma halinde de olsa bir ¢at1 altinda bulusabilmektedir.

Hegel, kilise ile devletin sahalarinin ayri olmasi ve dinin devlete tesir
etmemesi, gerekirse sadece devleti desteklemesi gerektigi goriisityle Hobbes,
Locke ve Rousseau ile ayni diisiiniir.

Sonug olarak, 16. Yiizyil ile 20. yiizyil arasinda din-siyaset iligkilerine
dair yaklagimlardaki ¢esitliligin sebebi, hem din hem de devlet anlayislarindaki
biiyiik degisimden kaynaklanmaktadir. O donemde ortaya c¢ikan reform
hareketleri, Hiristiyanligin toplumsal ve siyasal niifuzunun zayiflamasina yol
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acmistir. Devlet de dinin zayiflamaya bagladigt andan itibaren onun
vesayetinden kurtulmaya caligmigtir. (Barbier, 1999: 351vd) Bati Hiristiyan
tarihinde siyasi iktidarla ilgili baslayan kavgalar, bir yandan teokratik diizeni
ongoren kilisenin egemenligine son verirken, diger taraftan krallarin
mutlakiyetei yonetimlerini giliclendiriyor, bdylelikle monarsilere mesruiyet
kaynagi hazirliyordu. 1789 Fransiz Ihtilali ile kilisenin egemenligine son
verildikten sonra bu sefer kavgalar, yonetimleri dini, aristokratik ve
mutlakiyetci idarelerden kurtarip, cumhuriyet ve demokratik yoOnetimleri
kurmaya yonelmistir.

Abstract: Religion-politics relation in Modern Time presents a different character
from Medieval Ages. In this age, politics that got out of effect of Christianity aims
at organizing this world by way of reason principles. From 18. Century, politics
took completely secular character and state also changed from a divine
organization to a national-politics organization.

In this research, setting an example some of important philosophers in Modern
Time, we will investigate religion-politics relations.

Key Words : Christianity, politics, religion, Modern time
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