HARICI LERIN “EL-EMRU Bi’L-MA’RUF VE’N-NEHYU
ANI’L-MUNKER” ANLAYISI

Sayin DALKIRAN®

Ozet: “El-Emru bi’l-ma’rif ve’n-nehyu ani’l-miinker / iyiligi emretmek
kotiiliikten sakindirmak” prensibi Islam’da biiyiikk bir 6neme sahiptir. Bu bir
gorevdir ve her miisliimanin yapmasi gereken bir emirdir. Ancak ilk dénemden
giiniimiize kadar bu emrin yerine getirilmesi konusunda Miisliimanlarin genellikle
iizerinde birlestikleri bir husus vardir. O da, fiili miidahale devletin, dille uyar1
alimlerin ve kalble bugz sekli de siradan diger Miisliimanlarindir. Bu konuda her
Oniine gelenin 1iyilikle emrediyorum, kotiilikten sakindirtyorum diyerek
miidahaleye kalkismas:i fitneye sebebiyet verir. Ancak Hariciler, tek ve asil
Miisliman kendilerini saydiklart ve diger Miisliimanlar1 miisrik veya kafir kabul
ettiklerinden dolayr onlart kendileri gibi diisiinmeye ve fiili miidahalede
bulunmaya zorlamislar ve katilmayanlart ise 6ldiirmiislerdir. Dolayisiyla, tarihte
Islam admna ¢ikan fakat, Islam’in ruhuyla asla bagdasmayan bir yap
sergilemislerdir. Islam’in terérle hic ilgisinin olmadig1 halde, Islam iilkelerinde
adeta teror havasi estirmislerdir. Giiniimiizde de zaman zaman benzeri olusumlar
gozlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Havaric, Hariciler, Ezarika, Ibadiye, Ezrakiyye, Necdiyye,
Sufriyye, Selefiyye, Mu’tezile, Hz. Ali, Muaviye, Siffin, Terorizm.

I. Giris

Haricilik, Islam Mezhepleri Tarihinde ortaya cikan ilk firkadir. Her ne
kadar tarihi arka plam ile birlikte, degisik faktdrler onun dogusuna ve ana
blinyeden kopusuna zemin hazirlamis ise de, bir firka olarak zuhuru Siffin
savasi sonrasinda olmustur. Bu c¢alismamizda onun dogusu ile ilgili farkl
yaklasimlar iizerinde durmayacagiz. Zira bu konuda Islam Mezhepleri Tarihi
kaynaklarinda yeterince bilgi mevcuttur. Biz oncelikli olarak “el-emru bi’l-
ma’rif ve’n-nehyu ani’l-miinker / iyiligi emredip kotiiliikkten sakindirma”
prensibinden ¢ok kisa olarak bahsedip, sonra da Haricilerin s6z konusu
prensiple alakal diislinceleri ile, tatbikat sekillerinden s6z edecegiz.

Suras1 bilinmektedir ki, giiniimiizde Ibadiye kolu haric Hariciligin
yasayan bir kolu bulunmamaktadir. Ancak, Haricilerin diisiince tarzlar ve
davranig modelleri, farkli isimler altinda veya en azindan sahis bazinda devam
etmektedir. Islam diinyasinda zaman zaman Haricilerin sadece diisiince olarak
degil, eylem olarak da takipgisi bir kisim yapilanmalar bulunmaktadir.
Dolayisiyla, giinlimiizdeki bir takim orgiitlerin tarihteki 6rneklerini gostermek
bakimindan bdylesi bir ¢aligma biiylik bir 6neme sahip bulunmaktadir. Bunlari

' Dog¢.Dr., Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Temel Islam Bilimleri Béliimii Islam
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sOylerken Hariciligin s6z konusu yonlerinin hi¢ ele alinmadigini sdylemek
istemiyoruz. Zira, Haricilikle alakali pek ¢ok ¢alismalar yapilmustir.

Mezhepler tarihi agisindan mesele ele alindiginda dncelikle ilgili firkanin
kendi kaynak eserlerine miiracaat etmek gerekmektedir. Fakat Mezhepler Tarihi
arastirmacilar1 bilirler ki, Hariciligin Ibadiye koluna ait bir kisim kaynak eserler
harig, kendileri tarafindan kaleme alinmis eserler farkli nedenlerle giiniimiize
kadar ulasamamustir. Kaldi ki, bir kisim Ibadiler IbAdiye’nin HavAric’in bir kolu
olarak goriilmesini dogru bulmazlar'. Dolayisiyla, Haricilerle ilgili verilen
bilgiler genellikle farkli firka mensuplarinin yazmis olduklar1 kaynak eserlere
dayanmaktadir. Bizim burada verecek oldugumuz bilgiler ise, klasik Islam
Mezhepleri Tarihi eserleri ile, Islam Tarihi temel kaynaklarinin karsilastirilmasi
ve bir kisim ¢agdas ¢aligsmalarla desteklenmesi sonucu olusturulmustur.

Su hususa da isaret etmemiz yerinde olacaktir: Héricilerin biitiin
gruplarmi ayni kategoride degerlendirmek miimkiin degildir. Ornegin, ilk
Hariciler olan el-Muhakkimetii’l-Ula ile, onlardan kopan Ezérika son derece
sert davraniglar sergilerken, digerleri onlara gore biraz daha yumusaktirlar.
Ibadiye ise en mutedili olup, bu yiizdendir ki, giiniimiize kadar ulasmayi
basarabilmistir. Verecek oldugumuz ornekler, genellikle en sert ve acimasiz
kollarma aittir.

II. EI-Emru Bi’l-Ma’ruf Ve’n-Nehyu Ani’l-Miinker Prensibi

“El-emru bi’l-ma’rGf ve’n-nehyu ani’l-miinker” Islam’m her bir
miislimana ytikledigi bir gorevdir. Miislimanlar bu emir geregi, iyiligi tavsiye
edecek, kotiiliiklerden ise sakindiracaktir. Bu genel bir gérev olmasina karsin,
Haricilerin ve Haricilerden etkilenen bir kisim firka ve cereyanlarin bu prensibi
uygulayis tarzlart ¢ok farklidir. Oncelikle “iyiligi emretmek ve kétiiliikten
sakindirmak” anlamina gelen bu prensiple ilgili islam Mezheplerinin farkli
telakkileri ile, bu prensip iginde yer alan “ma’rif” ve “miinker” kelimelerinin
hangi manalarda kullanildiklarina bakalim.

Arapca’da “bilmek, tanimak, diisiinerek kavramak” anlamindaki irfan
kokiinden gelen ma’rif, sozliikkte “bilinen, taninan, benimsenen sey” manasina
gelir. “Bir seyi bilmemek, bir sey zor ve sikintili olmak” gibi anlamlar tagiyan
“niikr” kokiinden gelen miinker ise; “tasvip edilmeyen, yadirganan, sikinti
duyulan sey” demektir?. Islam oncesinde bir eylemin ma’rGf ve miinker
sayllmasinin temel Ol¢iisii, bu eylemin kabile geleneklerine uygun diisiip

! Sabri Hizmetli, “Ibadilikte Azzabe”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt XXIX,
yil 1987, s. 285.

2 Ebu’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, ed-Daru’l-
Misriyye ts., XI, 144-145; Mustafa Cagrici, “Emir bi’l-Ma’rif Nehiy ani’l-Miinker”, DIA4,
Istanbul 1995, X1, 138.
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diismeme keyfiyeti idi. Gelenek ve gorencklerin dini Olgiilerle uyusmasi
sartyla, bu iliski Islam sonrasinda da devam ettirilmistir®. Islam’la birlikte her
iki kelimenin de, kapsaminda bir genisleme goriilmektedir. Ornegin Ibn
Manzur, ma’rifu; “Ma’rif miinkerin zidd1 olup insanin faydali buldugu,
hoslandig1, memnun oldugu seydir.”” seklinde tanimlarken, Ragib el-Isfahani,
“Ma’raf, akil ve seriatin iyi olarak nitelendirdigi fiilleri ifade eden isimdir;
miinker de yine aklm ve seriatin benimsemedigi, yadirgadigi seydir.” diyerek
kapsamini biraz daha genisletmistir.

Ma’rGf ve miinkerin tesbiti konusunda, zamanla farkli anlayislar
dogmustur. Ornegin, Mu’tezile bilginlerinin ¢ogunluguna gére, aklmn iyi
gordiigii fiiller ma’raf, kotii saydiklar1 da miinker kabul edilmistir®. Esariler ise,
akil yerine nakli esas almiglar ve genellikle ma’riifu “seriatin iyi saydigi s6z ve
fiill’, miinkeri de “seriatin vukuunu sakincali gordigli sey” diye
tanimlamslardir’.

Kur’an’da bu iki kelime genellikle kalip halinde kullanilmaktadir. ilgili
ayetlerden birinde sdyle denilmektedir: “Siz, insanlar i¢in ortaya cikarilan,
iyiligi emreden, kétiiliikten alikoyan, Allah’a inanan hayirli bir {immetsiniz.®”
Ancak Kur’an’da bu kavramlarin kapsami tam anlamiyla tesbit edilmemistir.
Bu durum, s6z konusu terimlerin ¢ok daha genis anlamlara gelebilecegini
gostermektedir ° . Hz. Peygamber ise, hadisinde konumuzla alakali soyle
demektedir: “Sizden bir kotiliigi goren, onu eliyle diizeltsin, giicii yetmezse

* Ebu Cafer Ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid Taberi, Cdmiii'l-Beyin fi Tefsiri’l-Kur én,
Bulak: Matbaatii’l-Kiibra, 1328, Bulak, VIII, 163.

* 1bn Manzdr, Lisdnu ’l-Arab, X1, 144-145.

> Ebii'l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib el-Isfahani, Mu’cemu Miifredati
Elfazi’l-Kur’dn, thk. Nedim Mar'asli, Beyrut: Darii’l-Fikr ts., “arf”, “nkr” maddeleri. Ayrica
bkz. Ebii’l-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali Ciircani, et-Ta rifdt, Beyrut: Darii'l-
Kiitiibi'l-Timiyye, 1983, “ma’riif”, “miinker” maddeleri.
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Mutezile’nin bes esasindan biri séz konusu ettigimiz iyiligi emir, koétiiliikten nehiydir. Bkz.
Ebii'l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, tlk. Ahmed
Ebu Hagim, Kahire: Mektebetu Vehbe, 1988, s. 741 vd.. Mutezilenin bu prensibi ele alisiyla
ilgili ayrica bkz. Kemal Isik, Mutezile 'nin Dogusu ve Keldmi Goriisleri, Ankara 1967, s. 67-80;
M. Sirin Cikar, Mu'tezile Inan¢ Sisteminde el-Emru bil-Maruf ven-Nehyu ani-l Miinker
Prensibi, Danigsman: Nadim Macit, Yiikseklisans Tezi, Van.

Ebu Hamid Huccetiilislam Muhammed b. Muhammed Gazzali, Jhydu Uliimi'd-Din, Kahire:
Miiessesetii'l-Halebi, 1967, 1I, 414; Ragib el-Isfahani, et-Ta'rifat, “ma’rGf’, “miinker”
maddeleri.

8 Al-i Imran (3), 110.

% Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 741.
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diliyle diizeltsin, buna da giicii yetmezse kalbi ile bugzetsin, ama bu imanin en
zayifidir.'”

Islam fikir hayatinda “el-emru bi’l-ma’rf ve’n-nehyu ani’l-miinker”
prensibinin hiikmii ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Hariciler ile bir kisim
Imamiyye mensubu bilginler disinda; Islam alimleri iyiligi emredip kotiiliikten
sakindirmanin farz-1 kifiye oldugunda ittifak etmislerdir'".

Islam alimlerine gore, dzellikle ictihad alanina giren konularda emir ve
nehiy yetkili kimselerce yapilmalidir. Zemahseri, ilgili ayeti aciklarken bu
gorevi ancak emir ve nehyin metotlart hakkinda bilgi sahibi olanlarin yerine
getirebilecegini, aksi halde iyiligin kotiiliik veya kotiiliiglin iyilik zannedilmesi
gibi hatalara diisiilebilecegini hatirlatir'>. Ehl-i Siinnet alimlerinin goriisleri de
genellikle bu yondedir”. Ancak gorecegiz ki, bu prensipleri yerine getirmekte
her bir Hérici kendisini yetkili kabul etmis ve sonucta anarsizme sebebiyet
vermistir.

“El-emru bi’l-ma’rif ve’n-nehyu ani’l-miinker” prensibinin yerine
getirilmesi esnasinda kullanilacak metotla ilgili de c¢ok degisik goriisler
bulunmaktadir. Bu konuda Ehl-i Siinnet alimleri ¢ogunlukla zor kullanmanin
caiz olmadigi noktasinda ittifak etmektedirler. Ancak tatbikatlarindan Grnekler
sunacak oldugumuz Haéricilere gore, kesinlikle kotiiliige sapan herkese karsi
silahl1 miicadele gereklidir. En 1limli Hariciler olan ibadilere gore ise, halka
kars1 silah kullanilamaz. Ancak zalim olan devlet bagkanlari, silahli ya da
silahs1z olarak idareden uzaklastirilirlar'®. Hariciler, isyan hareketlerini de bu
temel anlayiglarina dayandirmislardir.

Hasan el-Basri, “el-emru bi’l-ma’rGf ve’n-nehyu ani’l-miinker”i daha ¢ok
ahlaki bir prensip olarak degerlendirdiginden, silahli isyan fikrini reddetmistir.
Ancak o, halife ve diger yoneticilerin haksiz uygulamalarini ise agir bir dille
elestirmistir. EbG Hanife de; “el-emru bi’l-ma’rif ve’n-nehyu ani’l-miinker”
adma, Islam {immetinin basinda bulunan ve {immetin birligini temsil eden
devlet bagkanina karsi isyan ederek, silahli miicadeleye girisen ve bdylece

1 Miislim, Iman 78; Ebii Ddvud, Salat 232.

' Mesud b. Omer b. Abdillah Sadedin et-Taftazani, Serhu’l-Makdsid, tah. Abdurrahman Umeyra,
Beyrut 1409/1989, V, 174-175; Cagrici, “Emir bi’l-Ma’rif Nehiy ani’l-Miinker”, DIA, X1, 139.
12 Ebii'l-Késim Carullah Mahmud b. Omer b. Muhammed Zemahseri, el-Kessaf an Hakdiki

Gavdmizi't-Tenzil ve Uytini’l-Ekavil fi Vucuhi’t-Te 'vil, Beyrut: Darii'l-Ma'rife, ts., I, 452.
B Ornek olarak bkz. Gazzali, Ihya, 11, 409; Ebu Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer
Fahreddin er-Razi, Mefdtihu 'I-Gayb, Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1990/1411, VIII, 164.
' Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Esari, Makdldtu I-Islamiyyin ve Ihtilifu’l-Musallin, tah.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut 1416/1995, I, 204.
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cemaatin birligini tehlikeye sokanlarin, “islah ettiklerinden ziyade ifsat
ettiklerini” belirtmis, bu sebeple Haricileri siddetle tenkit etmistir".

Ehl-i Siinnet alimlerine gore, genellikle Islam {immetini halife etrafinda
birlestirmek, sosyal barisi korumak, toplumun fitne ve fesat hareketlerine
kapilarak parcalanmasini 6nlemek diisiincesiyle, siyasi otoriteye karsi silahli
miicadeleye girisilmesi dogru degildir'®. Gazzali de [hyd’sinda benzeri goriisleri
dillendirir"’.

“Sizden kim bir kotiiliik goriirse onu eliyle diizeltsin, buna giicli yetmezse
diliyle diizeltsin, buna da giicli yetmezse kalbiyle bugz etsin. Bu ise imanin en
zayif derecesidir.'®” hadisi geregi her Miisliiman “el-emru bi’l-ma’rif ve’n-
nehyu ani’l-miinker” prensibinin icabini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Ancak,
Ehl-i Siinnet diinyasinda yukarida ifade edildigi gibi farkli bir uygulama s6z
konusudur. Bu da, toplumda yeni haksizliklara, fitne ve fesada yol agilmasini
Onlemek amaciyla, “el-emru bi’l-ma’rif ve’n-nehyu ani’l-miinker”
faaliyetlerinde yaptirimli  fiili miidahalelerin sadece resmi kurumlara
birakilmasidir. Fertlerin ve sivil orgiitlerin yetkileri ise egitim, aydinlanma ve
uyarma gibi  barigc1  tesebbiisler ve iyilige ortam  hazirlamakla
sinirlandirilmustir'?.

Imamiyye Siasi, prensip olarak silahli miicadeleyi kabul etmekle beraber
gaybette bulunan imam ortaya ¢ikincaya kadar bu gorevin askida bulundugu
goriisiinde iken®, Mu’tezile, Zeydiyye ve bir kisim Miircie de Hariciler gibi,
zalimleri bertaraf etmek i¢in miimkiin oldugu taktirde gii¢ kullanmanin gerekli
oldugunu savunmuslardir?'.

Bu prensibin gerekliligi ile ilgili son olarak sunu ifade edelim: Bir
yoniiyle Islam’m temel dinamigi olan bu prensibin, ihmal edilmesi, degerler
sisteminin zayiflamasina, giderek kaosa yol agarak din ve devlet hayatinda
telafisi zor birtakim felaketlere neden olacaktir. Gazzali de bu prensibin ihmal
edilmesi durumunda peygamberlik miiessesesinin anlamini yitirecegini, dinin

'> Numan b. Sabit Eba Hanife, e/-Fikhu I-Ebsat, (Imam Azam i Bes Eseri Iginde), trc. Mustafa
Oz, Istanbul, Marmara Unv. ilahiyat Fak. Vakfi Yay. 1981, s. 49. Ayrica bkz. W. Montgomeri
Watt, [slam Diigiincesinin Tesekkiil Devri, trc. Ethem Ruhi Figlali, Ankara 1981, s. 96-97.

16 Esari, Makalat, 11, 155; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, V, 174.

'7 Gazali, Thya, 11, 179.

'8 Miislim, Iman 78; Ebii Ddvud, Salat 232.

19 Cagrici, “Emir bi’l-Ma’rif Nehiy ani’l-Miinker”, DIA, XI, 141. Krs. Taftazani, Serhu’l-
Makdsid, V, 174.

2 Taftazani, Serhu 'I-Makdsid, V, 172.

2! Esarl, Makdlat, 1, 204.

2 Cagrici, “Emir bi’l-Ma’rif Nehiy ani’l-Miinker”, DI4, XI, 139.
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ortadan kalkacagini, fesat ve anarsinin yayilacagini, iilkenin harap olacagini
soyler®.

S6z konusu prensiple alakali bu kadar bilgi ile yetinerek, simdi
Haricilerden ve onlarin bu prensini anlayis ve tatbik sekillerinden s6z edelim.

III. Prensibin Harici Uygulamasi

Islam tarihinde Havaric ismi, “Insanlardan, dinden, haktan veya Hz.
Ali’den uzaklasan ve yoOnetime karsi ayaklanarak cemaattan ¢ikanlar”
anlaminda kullamlmistir**. Islam’m ana biinyesinden ilk kopus Haricilerle
gerceklesmistir. Harici adiyla ilgili pek ¢ok goriis one siiriildiigii gibi, ayn
ziimreyle ilgili farkli adlandirmalar da yapilmistir. Hariciler, bu isimlerden bir
kismimi kabullenirken, bir kismuni ise siddetle reddetmektedir. Kendi
benimsedikleri isimlerden bir kismi sOyledir: el-Muhakkime, Har(riyye,
Havaric, Surat®®. Muhalifler tarafindan verilen ve kendilerinin kabul etmedigi
isim ise, Marika’dir*®. Hariciler, Siffin savasi sonrasinda Hakem olay1?’ ile
birlikte Hz. Ali’nin saflarinda ayrilan bir grup olarak goriilmekte ise de?®,
siiphesiz bunun bir anda zuhur ettigini kabul etmek de giictiir. Zira bu isin tarihi
arka plan1 vardir ve Siffin sonrasindaki Hakem olay1 da bu isin adeta bahanesi
olmustur®. Islam Mezhepleri Tarihinde Haricilikle ilgili tartisilan hususlardan
biri, bu firkanin ilk olarak dini mi yoksa siyasi olarak m1 dogdugu ile ilgilidir.
Bu konudaki tartigmalar bir tarafa, kanaatimiza gore, Haricilik siyasi bir hizip

3 Gazzali, Ihya, 11, 391. Ayn goriisler i¢in bkz. Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim
Ibn Teymiyye, el-Istikdme, thk. Muhammed Resad Salim, Miiessesetu Kurtuba, bask1 yer ve
yilt yok, II, 199, 211.

 Ethem Ruhi Figlali, “Hariciler”, DId, Istanbul 1997, XVI, 169.

% isimlerle ilgili bkz. Ahmed Emin, Fecru'l-Islam (Islim’in Dogusu), trc. Ahmet Serdaroglu,

Ankara 1976, s. 370.

% ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, Mektebetii’l-Merif, Beyrut 1966, V, 279; Ebu’l-Hiiseyn
Muhammed b. Ahmed b. Abdirrahman el-Malati es-Safil , et-Tenbih ve r-Red ald Ehli’l-Ehva
ve'l-Bid’a, ngr. Muhammed Zahid b. El-Hasan el-Kevseri, Beyrut 1388/1968, s. 50-51; Ethem
Ruhi Figlal, Ibddiye nin Dogusu ve Goriisleri, Doktora Tezi, Ankara 1983, s. 53; Avni ilhan —
Vehbi Ecer — Mustafa Oz, Islam Mezhepleri Tarihi, izmir 1977, 28-29.

%7 Hakem olayi, Hz. Ali ve Muaviye arasinda bir anlasma yapilabilmesi i¢in her iki tarafin birer
hakem tayin etmeleri ve bunlarin taraflar adina karar vermekte yetkili kilinmasidir. Haricilerin
zuhurunda bu olaymn biiyiik bir énemi bulunmaktadir. Konu, Islam Tarihi kaynaklarinda
detaylan ile ele alinmaktadir. Ornek olmas: acisindan bkz. Ahmed b. Yahya b. Cabir el-
Belazuri, Ensdbu’l-Esraf, Beyrut 1417/1996, 111, 117 vd..

28 Bkz. Ebfi Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu’l-Umem ve’l-Miiliik, tah. Muhammed
Ebu’l-Fadl ibrahim, Beyrut ts., V, 64-66; Ibnii’l-Esir, e/-Kamil, 111, 334 vd.; Ebi Abdillah
Muhammed Ibn Sa’d, et-Tabakdtu I-Kiibrd, Beyrut ts., 111, 32.

¥ Figlaly, Ibddiye nin Dogusu, s. 54-55.
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olarak dogmus ve hemen pesinden dini mahiyet kazanmistir®®. Hariciler, islam
diislincesinde tepkisel din sOyleminin ya da kabilevi zihniyetin tipik
temsilcileridir’’.

Biz burada, Haricilerin “el-emru bi’l-ma’rGf ve’n-nehyu ani’l-miinker”
prensibini anlayis sekillerinden ve uygulamalarindan 6rnekler sunacagiz. Bu
itibarla Havaricin firka olarak dogusu ile’?, kollara ayrilisindan ve bu kollarin
gorlislerinden detayli olarak séz etmeyecegiz. Sadece konumuzun daha iyi
aydinlanmasi i¢in zaman zaman ilk dogusu esnasinda ve ilerleyen zamanlarda
s0z konusu prensibe verdikleri 6nemi belirleyecek ve anlayis sekillerini ortaya
koyacak olan bir takim ifadelerini nakledecegiz. Haricilik hareketinin
dogusundaki en onemli etken, siiphesiz bedevi yasamindan yerlesik hayata
gecen Arap toplumunun gegirdigi degisimdir®.

Haricilerin en biiyiik motiflerinden biri “el-emru bi’l-ma’rif ve’n-nehyu
ani’l-miinker” prensibi, digerisi ise “cihad” anlayislaridir®. Haricilere gore,
devletin en 6nemli vasfi adalet oldugundan imamin ilk isi, “el-emru bi’l-ma’rif
ve’n-nehyu ani’l-miinker” prensibini uygulamaktir’®. Havaricin Ibadiye kolunda
“Azzabe” denilen bir meclis bulunmaktadir ki, bu meclisin gorevi bu prensibin
geregini yerine getirmektir®.

Haricilerin sdz konusu prensibi uygulamalari, siiphesiz diger islam
firkalarindan ¢ok farklidir. Hariciler bu konuda, son derece sert ve hasindirler,
herhangi bir taviz veya miisamahaya tahammiilleri yoktur. Zira, iginde
bulunduklar1 kabileler arasinda siirekli savas ve kan davalariin hiikiim siirmesi
ve oldukga zor hayat sartlar1 altinda yasamak zorunda kalmalari, bu insanlar1
sert tabiath, hasin, savasci ve siddet yanlist yapmustir >’ . Onlarm bu
tahammiilsiizliigli, firkay1 ¢ok siiratli bir sekilde alt kollara ayirmistir. Zira

30 Figlaly, Ibddiye 'nin Dogusu, s. 56-57.

3! Sonmez Kutlu, “Islam Diisiincesinde Tarihsel Din Soylemleri Olgusu”, Isldmiydt, cilt 4, say1 4,
Ankara 2001, s. 20.

32 Havaricin dogusunu haber veren ve Hz. Peygamber’e nisbet edilen pek ok hadis
bulunmaktadir. Ancak firkalarla ilgili rivayet edilen hadislere ihtiyatla yaklasmak
gerekmektedir. Zira mezhep taassubu iginde pek cok hadis uydurulmustur. Ilgili konuda
degerlendirmeler i¢in bkz. Sadik Cihan, Uydurma Hadislerin Dogusu ve Sosyo-Politik
Olaylarla Ilgisi, Samsun 1997, s. 129-132. Harici firkas: ile ilgili hadis 6rnekleri igin bkz. Tbn
Kesir, el-Biddye, V, 290-306.

33 Adnan Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, Istanbul 1996, s. 60-62.

3 Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe ed-Dineveri, el-Imdme ve’s-Siydse, tah.
Mustafa el-Halebi, Kahire 1969, I, 141; Nevin Abdiilhalik Mustafa, [slam Diisiincesinde
Mubhalefet, gev. Vecdi Akyiiz, Istanbul 2001, s. 249.

3 Figlali, “Hariciler”, D4, XVI, 172.

36 Azzabe ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Hizmetli, “Ibadilikte Azzabe”, s. 285-301.

37 Kutlu, “Islam Diisiincesinde Tarihsel Din Séylemleri Olgusu”, s. 19.
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onlar, disartya kars1 gosterdikleri miisamahasizligi, ¢ok zaman kendi aralarinda
da tatbik etmislerdir®®. Bu agidan aradan ¢ok kisa bir siire gegcmeden 65/684
yilinda el-Muhakkimetii’l-Ula* denilen ilk Haricilerden, kurucularimin adlarina
izafeten Ezrakiyye®, Necdiyye®, Sufriyye* ve Ibadiye®™ olmak iizere dort ana
firka dogmustur™.

Havéric, bu dort 6nemli kolun disinda yirmi kadar da tali kola ayrilmistir
ki, ¢ok farkli fikirler one siirmiislerdir*. Bizim bu ¢alismamizda, Harici
kollarin1 ayr1 ayri1 ele almamiz miimkiin degildir. Ancak su kadarini ifade
edelim ki, Harici firkalarinin en siddetlisi Ezarika iken, en mutedili ibadiye’dir.
Ezarika’nin iizerinde hassasiyetle durdugu fikir, Hz. Ali, Hz. Osman’in yani sira
Talha, Ziibeyr, Aise, Abdullah b. Abbas ve bunlara taraftar olan herkesin dinden
ctkmis olduguna inanmaktir * . Harici olmayan Miisliimanlar bir tarafa

3% Ebi Mansur Abdulkéhir b. Tahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Faklar (el-Fark Beyne'l-
Furak), trc. Ethem Ruhi Figlah, Ankara, T.D.V. Yay., 1991, s. 60; Ahmed Emin, Fecru I-Isldm,
s. 372-373.

39 Genis bilgi i¢in bkz. Muhammed b. Abdilkerim es- Sehristani, e/-Milel ve 'n-Nihal, Beyrut
1992, 1, 107-110; Bagdadi, el-Fark, s. 55-60.

40 Nafi b. el-Ezrak’a tabi olanlardir. Bkz. Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred, el-
Kamil fi’l-Lugati ve’l-Edeb ve’n-Nahvi ve’t-Tasrif, tah. Muhammed Ahmed ed-Dali, Beyrut
1406/1986, 111, 1103; Sehristani, el-Milel, 1, 111-116; Bagdadi, el-Fark, s. 60-62; Malati, et-
Tenbih, s. 51; Fahruddin er-Razi, I tikdddtu Firaki’I-Miislimin ve I-Miisrikin, Daru’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut 1402/1982, s. 46.

4! Necdet b. Amir’e tabi olanlardir. Bkz. Miiberred, el-Kdmil, 111, 1102; Sehristani, el-Milel, 1,
116-120; Bagdadi, el-Fark, s. 63-65; Malati, et-Tenbih, s.52; RAZ1, I 'tikddat, s. 47.

2 Ziyad b. el-Asfar’in etrafinda birlesenlerdir. Bkz. Sehristani, el-Milel, 1, 134; Bagdadi, e/-Fark,
s. 65-67.

# Abdullah b. ibad el-Murri et-Temimi’ye uyan guruba verilen isimdir. Bkz. Sehristani, el-Milel,
I, 131-132; Bagdadi, el-Fark, s. 74-75; Malati, et-Tenbih, s. 52; Razi, I 'tikddat, s. 51.

* Ethem Ruhi Figlali, Cagumizda Itikadi Islam Mezhepleri, istanbul 1983, s. 91. Harici kollar ile
ilgili ayrica bkz. Bagdadi, el-Fark, 1991; Esari, Makdlat, 1, 168 vd.; Sehristani, el-Milel, 1, 106
vd.; Muhammed Eb# Zehra, Tarihu I-Mezdhibi 'I-Islamiyye, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire ts., I,
80 vd.; Ilhan —Ecer Oz, Islam Mezhepleri Tarihi, 33-38; Figlal, “Hariciler”, DI4, XVI, 173-
174; Ethem Ruhi Figlah, “Hariciligin Dogusu ve Firkalara Ayrilisi”, AUIFD, ¢. XXII, ss. 246-
275.

4> Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, s. 373. Haricilerin birlestikleri ve ayrildiklar goriisleri i¢in bkz.
Sehristani, el-Milel, 1, 106-137;Yasar Kutluay, Tarihte ve Giiniimiizde Islim Mezhepleri,
Ankara 1968, s. 87-101; Irfan Abdiilhamid, Islam 'da I'tikidi Mezhepler ve Akdid Esaslart, trc.
M. Saim Yeprem, Istanbul 1994, s. 87-92; Ethem Ruhi Figlal, “Hariciligin Dogusu ve
Firkalara Ayrilisi”, AUIFD, c. XXI11, ss. 246-275.

“Ebu’l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Ali Mesidi, Miiriicu’z-Zeheb ve Meddinu’l-Cevher, Misir

1384/1964, 111, 145; Sehristani, el-Milel, 1, 113-115; Malati, et-Tenbih, s. 47; Razi, I tikdadat, s.
46.

206



kendilerine katilmayan Hariciler de kafirdirler’. Yine onlara gore, biiyiik giinah
isleyen herkes kafirdir. Muhaliflerin tamaminin biiyiik giinah isledigini kabul
ettiklerinden, onlarin iilkeleri “daru’l-kiifr” kabul edilmistir*. Biiyiik giinahlari
igleyenleri kafir saydiklar gibi, kiigiik giinahlar isleyenleri de kafir ve miisrik
kabul etmektedirler . Bir kistm Haricilere gore, biiyiik giinah isleyenler;
kendilerinden ise kafir olmazlar, ancak kendi disindaki Miisliimanlardan ise,
kafir olurlar®. Haricilerin biiyiik bir ekseriyeti, bdylece iyiligi emretmek ve
kotiiliikten sakindirmak adina Miisliimanlarin biiyiik ¢ogunlugunu kiiftirle itham
etmektedirler. Ezarika, mubhaliflerinin miisrik olduklarini, dolayisiyla
kendilerinden olmayan biitiin Miisliimanlarin kim olduklarina bakilmaksizin
kadin ve ¢ocuklar1 da dahil hepsinin dldiiriilmelerini yani isti’raz’in ve onlarin
kanlar1 ile birlikte her seylerinin kendilerine miibah kilindigini iddia
etmektedir’.

Hariciler, ¢olden ve Irak sinir boylarindan gelen bedevi ve yari-bedevi
insanlardan olusmaktaydi. Onlar, Kur’an’in Islam iimmetine bir gérev olarak
verdigi “iyiligi emretme ve kotiiliigli yasaklama” yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmesi iizerinde 1srar ederek, sadece Emevi idarecilerine hiicum etmekle
kalmadilar, immetin ¢ogunlugunu olusturan ve her tiirlii aligkanliktan uzak olan
insanlar1 da korii koriine boyun egmekle suglayip karsilarina aldilar’.

Hakemlerin kabulii ile Hz. Ali’nin saflarindan ayrilan Hariciler,
hattizatinda tahkim igini Hz. Ali’ye baslangigta zorla kabul ettirmislerdi. Ancak
sonradan bu diisiincelerinden farkli nedenlerden™ dolay1 pisman olmuslar ve
Hz. Ali’den de kararindan donmesini istemislerdi. Hz. Ali’nin kararindan
donmemesi iizerine Hartira’ya ¢ekilmigler ve orada kendilerine, Sebes b. Rib’1
et-Temimi’yi askeri komutan, Abdullah b. el-Keva el-Yeskuri’yi de namaz
kildirmak tizere imam se¢mislerdi. Boylece kendi idarelerini olusturduktan
sonra, iglerin sura yoluyla icra edilecegini, beyatin Allah’a oldugunu ve iyilikle
emredilip kotiilikten menedilecegini  miinadilerle ilan etmislerdi **

4 Esari, Makdlat, 1, 168, 170; Bagdadi, el-Fark, s. 60.

8 Esarl, Makalat, 1, 170.

* Ebti Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm et-Tahir, el-Fas! fi'I-Milel ve l-Ehvdi ve’n-
Nihal, 1-V, Beyrut 1395/1975, 1V, 190; Malati, et-Tenbih, s. 49-50.

5 Havaricin bu ve benzeri goriisleri i¢in bkz. ibn Hazm, El-Fasl, IV, 177-192; Bagdadi, el-Fark,
1991, s. 64. Biiyiik giinah isleyenlerin tekfiri ile alakali Havaric’in goriislerinin tenkidi i¢in bkz.
Ebli Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, nsr.
Fethullah Huleyf, Istanbul 1979, s. 323 vd..

5! Miiberred, el-Kamil, 111, 1031 vd.; Esari, Makaldt, 1, 174; Kalhati, el-Kegf, s. 198 a; Bagdadi,

el-Fark, s. 60; Figlal, Ibdadiye nin Dogusu, s. 120; Figlali, “Hariciler”, DI4, X VI, 173.

52 Fazlur Rahman, Is/dm, Istanbul 1993, s. 236.

53 Bu nedenlerle ilgili bkz. Figlali, Ibddiye nin Dogusu, s. 58.

5% ibn Kesir, el-Biddye, V, 280; Ibn Haldun, Tarihu Ibn Haldun, Beyrut 1391/1971, 11, 176.
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Goriilmektedir ki, onlarin aldiklar1 ilk kararlar arasinda “el-emru bi’l-ma’rGf
ve’n-nehyu ani’l-miinker” prensibinin icrasi bulunmaktaydi.

Hz. Ali’nin saflarim terk ettikten sonra, kendilerine gdre ayri bir yonetim
kuran bu insanlarla goriisme yapmak iizere Hz. Ali, oncelikle Abdullah b.
Abbas’1 gondermis™, daha sonra da kendisi liderleri ile goriigmiistii®®. Onun
konugmasi sonrasinda bir kismi geri donmiistii. Geride kalanlar ise, “cok secde
etmekten dizleri deve dizleri gibi catladigi” i¢in, Zu’s-Sefinat denilen Abdullah
b. Vehb er-Réasibi’nin evinde toplanarak durumu gozden gegirmislerdi. Rasibi,
amaglarinin iyiligi emretmek ve koétiiliikkten sakindirmak prensibini bu diinyaya
yaymak oldugunu belirtmisti’’. Rasibi, 19 Sevval 37 / 30 Mart 658 tarihinde
kendisine beyat edenlere okudugu hutbede sunlar1 sdylemisti: “Allah, iyiligi
emretmek ve kotiligl yasaklamak, dogruyu sdylemek ve yolunda savagmak
iizere bizden ahd ve misak almstir...”*”

Hariciler, devlete karsi eylemlerinde “la hitkkme illa lillah / hiikiim yalniz
Allah’indir” ifadesini slogan olarak kullanirken®; kisilere kars1 eylemlerinde
“el-emru bi’l-ma’rGf ve’n-nehyu ani’l-miinker” prensibine dayanmiglardi. “La
hiikme illa  lillah”  sloganim1i  Hariciler;  “Allah’in  indirdikleriyle
hiikkmetmeyenler, iste onlar kafirlerdir.®”” ayetine dayandirmuslardi®’. ilk olarak
Hakem Olayi’nda Hz. Ali’ye karsi kullandiklar1 bu slogan i¢in, Hz. Ali, “Bu
zuliim kasdedilen hak bir sdzdiir.” seklinde bir degerlendirmede bulunmustu®.
Kaldi ki, Haricilerin bir kism1 Hz. Ali’yi dinleme cesaretini de gosteremeyip, o
konusurken kulaklarmi tikiyorlardi. Ibn Kesir’in ifadesi ile dalalete diigmiis
cahillerin, sdéz ve fiillerinde eskiya olan bu grup mensuplarinm ® iyiligi
emrederken ve kotiilitkkten sakindirirken nasil hareket edebilecekleri agikardir.

> Miiberred, el-Kdmil, 11, 1079 vd.; Ibn Sa’d, et-Tabakat, 111, 32.

% {bn Kesir, el-Biddye, V, 279-281; Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Abdilkerim Ibnii’l-Esir, el-
Kdamil fi't-Tarih, Beyrut 1385/1965, 111, 327 vd.; Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf, 111, 128 vd..

37 Taberi, Tarihu’l-Umem, V, 74-75; ibni’1-Esir, el-Kamil, 111, 328.

58 bn Kestr, el-Biddye, V, 285-286; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 111, 335; Eb(i Hanife Ahmed b. Davud
ed-Dineveri, el-Ahbdru’t-Tival, nsr. Abdulmunim, Kahire 1960, s. 202-203; Ibn Kuteybe, el-
Imédme ve 's-Siydse, 1, 149.

% ibnii’I-Esir, el-Kamil, 111, 334; [bn Kesir, el-Bidaye, V, 279.

50 Maide (5), 44.

%1 ibn Kesir, el-Biddye, V, 286. Islam’m hakimiyet konusunda anlayist ile ilgili bkz. Ethem Ruhi
Figlal, Din ve Laiklik Ustiine Diisiinceler, Mugla 2001, s. 137-148. Ayrica bkz. Malati, et-
Tenbih, s. 47.

62 fbn Kesir, el-Biddye, V, 282, 292; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 111, 335; ibn Kuteybe, el-Imdme ve’s-
Siyase, 1, 149; Ton Haldun, Tarihu Ibn Haldun, 11, 178.

8 fbn Kesir, el-Biddye, V, 285-286.
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Rasibi, Basra’da bulunan Haricilere yazdigi mektupta onlarin kendilerine
katilmalarini, iyiligi emredip kotiiliikten menetmelerini istemisti®. Rasibi’nin
bu teklifine olumlu cevap veren Basra Haricileri, Nehrevan Kopriisiinde
toplanmis olan Kife Haricilerine katilmak iizere Basra’dan ¢ikip, Nehrevan’a
yaklagmislardi. Bu arada, i¢lerinde Abdullah b. Habbab b. Erett ile dogumu
yaklagmis bir derecede gebe bulunan karisi veya cariyesi olan, bir topluluga
rastladilar. Abdullah b. Habbab’in® boynunda bir Kur’an asil idi.

Hariciler, Abdullah’a kim oldugunu sordular; ona, kendisini giivende
hissetmesi gerektigini sdylediler ve sorularmi dogru cevaplamasini istediler. ilk
olarak, Hz. Eb Bekir ve Hz. Omer hakkindaki goriislerini sordular. Habbab,
onlar1 hayirla andi. Hz. Osman’i sorduklarinda ise, onun baslangigta da
sonrasinda da hakli oldugunu ifade etti. Hz. Ali ile ilgili sorularina ise, “O,
Allah’1 sizden daha iyi bilir ve dindeki ittikasi sizden ziyadedir, goriisii de
sizden daha agiktir.” cevabini verdi. Hariciler Ibn Habbab’in verdigi bu
cevaplardan memnun olmadilar ve kizarak sdyle dediler: “Sen havaya uyuyor
ve kisileri isleri ile degil, adlar ile taniyorsun. Allah’a yemin ederiz ki, seni
goriilmedik bir sekilde dldiirecegiz.”

Bundan sonra, Abdullah’t hamile olan esi ile birlikte alip, kollarini
arkasia bagladilar ve yolda bir hurmaliga vardilar. Abdullah bunlara; “Ben
Ehl-i Islam’im, &ldiiriilmemi gerektirecek bir harekette bulunmadim. Ayrica
size ilk rastladigimda bana emniyette oldugumu séylediniz” dedi. Ancak onlar,
“Senin boynunda asili olan Kitab, bize senin 6ldiiriilmeni emrediyor” diyerek,
Islamiyet’e biiyiik hizmetler etmis, bir¢ok gazalarda bulunmus bu &nemli zat1
yere yatirip koyun keser gibi kestiler; karisinin da higbir sugu yokken onun
feryat ve yalvarmalarina bakmadan karnimni yararak sehid ettiler. Ayrica bu
kafilede bulunan diger dort kadmi da kestiler®.

Haber Hz. Ali’ye ulasinca, olay1 sorusturmak {izere el-Haris b. Miirre’yi
gorevlendirdi. Haris, oraya varir varmaz, Hariciler tarafindan sorgusuz sualsiz

% Taberi, Tarihu’l-Umem, V, 72-73; Dinever, el-Ahbdru’t-Tival, s. 204.

5 Abdullah b. Habbab b. el-Erett, Hz. Peygamber’i gérmiis ve ondan babasi yoluyla rivayette
bulunmustur. Bkz. 1zziiddin Ebu’l-Hasa b. Ali b. Muhammed b. Abdilkerim el-Cezeri Tbnii’l-
Esir, Usdu’'I-Gabe fi-Ma 'rifeti’s-Sahdbe, Misir 1280, 111, 150.

% Bu konuda yapilan rivayetlerde kiigiik bir kisim farkliliklar bulunmaktadir. Bkz. ibn Kesir, el-
Biddye, V, 288; Ibnii’l-Esir, el-Kamil, III, 341; Miiberred, el-Kamil, 1II, 1134-1135;
Abdulkahir Bagdadi, el-Fark, trc. E. Ruhi Figlal, s. 56-57; Ebit Omer Ahmed b. Muhammed
el-Endiiliisi Ibn Abd Rabbihi (328/939), el-Ikdu’l-Ferid, Kahire 1948, II, 390-391; Mestdi,
Miiriicu z-Zeheb, 11, 404; Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, e/-Bed’ ve't-Tdrih, Paris 1899/1916,
V, 224; Belazuri, Ensdbu’l-Egrdf, 111, 141; ibn Sa’d, et-Tabakdt, 111, 32; Ibn Haldun, Tarihu
Ibn Haldun, 11, 180; Ahmed Cevdet, Kisas-1 Enbiya, Istanbul 1331, 11, 116 vd.; Neset Cagatay
- Ibrahim Agah Cubukeu, Islam Mezhepleri Tarihi, Ankara 1976, s. 23-24; Figlal, Ibddiye nin
Dogusu, s. 67.
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oldiirlildii. Bunun iizerine, Hz. Ali’nin yanindakiler dehsete kapilarak,
Muaviye’nin lizerine gitmeden, Oncelikle Haricilerin isinin bitirilmesi
gerektigini sdylediler. Zira onlar, Sam’a gittiklerinde geride kalan ailelerine ve
mallarina Haricilerin zarar vereceklerinden korkuyorlardi®’.

Siiphesiz ki, bedevi zihniyeti ile hareket eden, Islam’mn ruhundan
habersiz, Kur’an ve Siinnet hakkinda bilgileri son derece yetersiz olan Hariciler;
bu katliami, gaye edindikleri “iyiligi emredip kotiiliigii yasaklamak” adina
yapmuglardi. Ancak bu prensibi yerine getirirken biiylik bir fitne hareketinin
i¢inde olduklarinin da farkinda degillerdi. Zira, Islam diinyasinda tam bir terdr
havasi estirmekte idiler. Haricilerin ileri derecedeki taassubu, asir1 hiikiimleri ve
siddet hareketleri ile derhal kendini gosterdi. Ali’nin hilafet {izerindeki
iddialariin hiikiimsiiz oldugunu ilan ettikleri gibi, Osman’in hareketini de
takbih eyleyerek, katlinden dolay1 intikam almak fikrini de kiilliyen reddettiler.
Hatta daha da ileri giderek, Osman ile beraber Ali’yi inkardan kacganlar ile kendi
fikirlerini kabul etmeyenlerin dinden c¢iktiklari1 ve bunlarin oSldiiriilmeleri
gerektigini ilan ettiler. Hemen sonra, kadinlar da dahil, bir ¢ok kimseleri
oldiirdiiler.

Hariciler, “El-emru bi’l-ma’rGf ve’n-nehyu ani’l-miinker” prensibini
uygulamak adina cehaletlerinin eseri olarak siirekli tenakuza diismekte idiler.
Onlarin en biiyiik tenakuzlar1 kendileri gibi diisiinmeyen dindaglarina son
derece sert ve kati davranmalarina mukabil; ehl-i kitaba zimmet-i nebeviyeyi
muhafaza diisiincesi ile ilismemeleridir. Bu ters uygulamalarma iliskin islam
Tarihinden bir kisim drnekler sunalim.

Mu’tezilenin 6nde gelen isimlerinden biri olan Vasil b. Ata, arkadaslar
ile ¢iktig1 bir yolculukta Haricilerden bir gurubun kendilerine dogru geldigini
gordii. Arkadaglar1 bu durumdan ¢ok korktular. Vasil, arkadaslarindan kendisini
Haricilerle yalmiz birakmalarini istedi ve bir caresini bulup kurtulacaklan
yolunda iimit verdi. Arkadaslari, yaklasan Haricilerin korkusundan dehsete
diismiis bir vaziyette idiler ve iimitlerini Vasil’in bulacagi ¢areye baglamislardi.
Hariciler yanlarina geldiginde, aralarinda 6zetle sdyle bir konusma cereyan etti:
Haricilerin; “Siz kimlersiniz?” sorusuna Vasil; “Allah kelamim dinlemek ve
hudud-u Ilahiyi &grenmek isteyen miisrikleriz.” seklinde cevap verdi.
“Dehaletinizi kabul ettik” diyen Haricilere Vasil, kendilerine talimde
bulunmalarini istedi. Bunun iizerine Hariciler, kendilerinin ahkamini onlara
teblig ettiler. Vasil da “Ben ve arkadaslarim soylediklerinizi kabul ettik” dedi.
Bunun tzerine Hariciler, Vasil ve arkadaslarina kendileri ile birlikte
ylirimelerini, artik bundan boyle arkadaglar1 olduklarini sdylediler. Vasil ise

87 Taberi, Tarihu’l-Umem, V, 82-83; Ibn Kesir, el-Biddye, V, 288; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil, 111, 342.
%8 Farkli rivayet sekilleri icin bkz. Taberi, Tarihu’l-Umem, V, 81-82; Malati, et-Tenbih, s. 47-48;
G. Levi Dellah Vida, “Hariciler”, I.4., istanbul 1964, V, 233.
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onlara; “Buna hakkimiz yoktur, c¢iinkii Allahu Teala kitabinda; “Eger
miisriklerden biri sana siginacak olursa, Allah’in soziinii dinleyinceye kadar onu
koru. Sonra da onu giivenilir bir yere gonder.” buyuruyor. Siz bizi, emin
olacagimiz yere gotiirmeye mecbursunuz.” dedi. Bunun iizerine Hariciler
birbirlerine bakindilar ve buna mecbur olduklarina karar verdiler. Kalkarak
Vasil ve arkadaslarini gidecekleri yere kadar gétiirdiiler”.

Bu olayin disinda anlatilan benzeri bir diger olay da soyledir:
Haricilerden bir grup, bir giin yolda giderken bir miisliiman1 ve bir hiristiyani
yakalamiglar, miisliimani 6ldiiriip, zimmet-i nebeviyeyi muhafaza diisiincesi ile
hiristiyana dokunmamuglardi ' . Onlarin garip bir sekilde Miisliimanlara
gostermedikleri bu miisamahayi, Ehl-i Kitab’a gostermelerinin izahin1 yapmak
zordur. Ancak onlar, Ehl-i Kitab’in Miislimanlar gibi Allah’in ger¢ek vahyine
mazhar olamadiklarindan, onlar1 himaye etmenin ve korumanin gerektigine
inanmiglardir. Bununla birlikte, farkli nedenlerle daha sonraki devirlerde Ehl-i
Kitab’a daha az miisamahali davranilmistir’.

Hariciler, “el-emru bi’l-ma’rif ve’n-nehyu ani’l-miinker” prensibini
uygulamakta son derece tezat i¢ine diismiislerdi. Onlarin ne denli tezat icinde
bulunduklarin1 su olaylar gostermektedir: Abdullah b. Habbab’i ve masum
kadinlar1 sehit ettikleri hurma agaclar1 altinda bir Harici, agactan diisen bir
hurmay1 agzina almisti. O, “bedelini vermedigin bu hurmay1 nasil yersin?” diye
arkadaslar tarafindan oldiiriilmiistii ” . Yine bu sirada zimmilerden birinin
domuzu orada dolagmaktaydi. Haricilerden biri kilinciyla bu hayvani éldiirdii.
Harici arkadaslar1 onu; “Yer yiiziinde fesat icra ediyorsun” diye oldiirmeye
kalkisti. O ise, domuz sahibini buldu, onu razi etti ve bdylece Olimden
kurtuldu™.

Onlarin ters davraniglarin1 gdsteren bir 6rnek de sOyledir: Hariciler, bir
Hiristiyandan bir hurma agaci istediler. Adam; “Alin sizin olsun” dedi. Onlar
ise; “Vallahi bunu parasiz almayiz.” diye cevap verdiler. Bunun {izerine
Hiristiyan adam; “Bu ne garip sey, Abdullah b. Habbab gibi bir adami
oldiiriiyorsunuz, fakat bizim hurma agacimizi para vermeden almak

% Tevbe (9), 6.

™ Miiberred, el-Kamil, 111, 1078-1079; Cagatay - Cubukeu, Islam Mezhepleri Tarihi, s. 25-26.

"l Ebs Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri ibn Kuteybe, Uyiinu 'I-Ahbdr, Kahire 1963, 1,
196; Miiberred, el-Kdmil, 111, 1134; Cagatay - Cubukeu, Islam Mezhepleri Tarihi, s. 26; Figlah,
Ibddiye’nin Dogusu, s. 120. Karsilastirimz: Ibn Hazm, El-Fasl, IV, 189.

2 Figlaly, Ibddiye 'nin Dogusu, s. 120.

3 Farkli rivayet sekilleri icin bkz. Taberi, Tarihu’l-Umem, V, 82; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 111, 342;
Miiberred, e/-Kamil, 111, 1135; Belazuri, Ensabu’l-Esrdf, 111, 141.

™ Taberi, Tarihu’l-Umem, V, 82; ibni’l-Esir, el-Kamil, 11, 342; Belazuri, Ensdbu I-Esraf, 111,
141; Cagatay - Cubukgu, Islam Mezhepleri Tarihi, s. 25.
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istemiyorsunuz?” dedi”. Boylece Hariciler; “iyiyi emr, kotilyii men” hiikmiinii
yerli yersiz uyguladilar™.

Gorildiigi gibi, onlarin bedevi nazarlarinda kendileri gibi diislinmeyen
bir Miisliimanin, Hiristiyanin domuzu kadar ehemmiyeti bulunmamakta idi.
Domuzu 6ldiiriince fitne ¢ikacagindan endise eden bir Harici, Miisliiman kani
akitmaktan higbir sekilde geri durmamaktaydi’’ . Siiphesiz bu da onlarin
tamamen yapilariyla alakalidir. Onlarin kor taassublari, onlar istikametli
diisiinmekten ve makul davranistan uzaklastirmakta idi. Bu itibarla, onlar1 bu
anlayisa siiriikleyen etkenler lizerinde kisa da olsa durmakta yarar vardir.

Haricileri bu tarz davranisa siiriikleyen seyin oncelikle mantiklar1 olusuna
dikkat ¢eken Ebu Zehra, soyle der: “Hariciler diigmanlarinin hicbir delilini
kabul etmezlerdi. Ne kadar agik-se¢ik ve hakka yakin olursa olsun, onlarn
gorlisleri ile ikna olmazlardi. Bilakis diismanlarinin delilleri gii¢lii oldugu
nisbette, kendi inanglarina daha fazla sarilirlar ve kendi inanglarini destekleyen
delilleri daha fazla arastirirlardi. Bunun sebebi, korii koriine diisiincelerine
baglanmalar1 ve mezheplerinin kalplerine yerlesmesi, biitiin diisliince ve idrak
yollarim1 tikamasiydi. Diger yandan Hariciler bedeviliklerini yansitan bir
sekilde, miinakasalarda ¢ok sert ve kati idiler. Bunlarin tek yonlii diisiinmelerine
ve bagka yonleri dikkate almamalarina sebep de bu idi. Haricilerin mezheplerini
asirt derecede savunmalari, bunlarin bazen hadisler uydurarak Rasulullah’a
nisbet etmelerine neden olmustu.™”

Ebl Zehra, Héricilerin davraniglar ile ilgili saskinligini sdyle ifade eder:
“Acaba Haricilerde bulunan, birbirine zit bu sifatlarin varliginin sebebi ne idi?
Bir tarafta takva ve ihlas, diger yanda sapiklik, cilginlik, asirilik, katilik,
inanglarina davet etmede taskinlik, insanlar1 baski ve zorla sapik goriislerini
kabullenmeye icbar etmek, Islam dininin hosgoriiliigii ile, ihlas ve takvanin
kalblere doldurdugu sefkat ve merhametle bagdasmayan davranislar.””

Izmirli de Haricilerin maksatlariin Kur’an’a kars1 gelmek olmadigini,
YA+

onlarin kaba ve sert davraniglarinin Kur’an’t yanlis anlamalarindan
kaynaklandigini, onlarm “fikih bilmez bedeviler” olduklarini; dolayisiyla en

3 Taberi, Tarihu’l-Umem, V, 81-82; Ebtl Zehra, Tarihu I-Mezdhibi 'I-Islamiyye, 1, 68.

® Mehmet Said Hatipoglu, “Hilafetin Kureysiligi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi, cilt XXIII, Ankara 1978, s. 163.

" ibn Kesir, el-Biddye, V, 281.

8 Eb Zehra, Tarihu’l-Mezdhibi 'I-Islamiyye, 1, 78.

" Eb Zehra, Tdrihu’l-Mezdhibi I-Islamiyye, 1, 68. Ayrica bkz. M. Zeki Iscan, Emr bi’l-Ma 'ruf ve
Nehy Ani’l-Miinker, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
Erzurum 1991, s. 80-89.
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kiigiik bir hatada bir birlerini tekfir ettiklerini ifade eder®. Cabir’ye gore,
bunlarin diinyas1 diisiinsel derinligi olmayan sade bir diinyadir *
Aragtirmacilarin ekserisinin {izerinde birlestikleri asil nokta Haricilerin basit
bedevi mantig1 ile hareket ettikleridir. Ayrica onlarin arasinda Kur’an
hiikiimlerini bilen ve anlayan kiiltiirlii insanlar olmadigi i¢in, bu yiizeysel
anlayigin Kur’an’a bakiglarina da egemen oldugu kimsenin goziinden kagmaz.
Bu basit ¢ol hayat tarzinin yiizeysellik karakterini dindarliklarina da yansitan bu
insanlar, dinin inceliklerini anlamakta giicliik ¢ekiyorlardi®.

Fazlur Rahman ise, Haricilerle alakali $8yle der: “Iste, neredeyse bir iman
esast statlisiine yiikselerek siyasi alanda uygulanma imkani bulan bu
hosgoriisiizliik, fanatiklik, kendinden olmayanlara kapilar1 kapatma ve
amansizca zora bagvurarak politik degismeyi etkileme, en eski Islam firkas
olan Havaric’in belirgin 6zelliklerini olusturmustur.®”

Kendi goriislerine asir1 sekilde bagli olan Haricilerin durumu, tam
anlamiyla bedevilerin kendi kabile yapilarina siki sikiya bagli oluslarini
yansitmaktaydi. Ciinkii onlar, goriislerinin dogru olup olmadigini hi¢bir sekilde
sorgulamamakta idiler®. Haricilerin cogu Kur’an okurdu. Fakat yukarida ifade
edildigi gibi, fikih bilmez cahil bir ziimre idiler®. Ciinkii, hem bedevilik
gelenegi sebebiyle, hem de cahil ve fanatik olduklari icin ahlakla hukuk
arasindaki farki kavrayacak durumda degillerdi. O yilizden “el-emru bi’l-ma’rif
ve’n-nehyu ani’l-miinker” diyerek siddete bas vurdular, terorist oldular®.

Haricilerin icerisinde Islamiyet’e samimiyetle hizmet etmek diisiincesinde
olanlar vardi. Ancak ne var ki, bu konuda yanlis yoldan yiiriidiiler * .
Bilgisizlikleri onlari siirekli yanlis inang ve davraniglara siiriikledi. Sonrasinda
bir ¢ok firkalara ayrildilar. Onlarin ayrilislarina 6rnek olmasi agisindan
Bagdadi’den kisa bir iktibasta bulunalim:

80 jzmirli Ismail Hakky, Yeni [im-i Kelam, s. 74. Tekfir goriisleri i¢in ayrica bkz. Bagdadi, el-Fark,
s. 54-55; Malati, et-Tenbih, s. 49.

81 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Aklimin Olugumu, Istanbul 2000, s. 95.

82 Muhammed Eba Zehra, Ebi Hanife, ¢ev. Osman Keskioglu, Ankara 1962, s. 127; Harun
Yildiz, Din Siyaset ve Ideoloji, Haricilik Diisiincesinin Dogusu, Sidre Yaymlari, istanbul
1999, s. 33, 89.

8 Fazlur Rahman, Isldm, s. 234.

8 Y1ldiz, Din Siyaset ve Ideoloji, s. 100.

8 C. Brockelmann, islam Milletleri ve Devietleri Tarihi, cev. Neset Cagatay, Ankara 1964, s. 4.
Ayrica bkz. A. S. Tritton, Isldm Kelami, ¢ev. Mehmet Dag, Ankara 1983, s. 42 vd.; Abdiilbakiy
Goélpmarli, Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, Istanbul 1997, s. 186.

8 Taha Akyol, Hariciler ve Hizbullah Islam Toplumlarnda Terériin Kokleri, Istanbul 2000, s.

174; Saban Kuzgun, “Hizbullah’in Backgrondu”, Tarih ve Diisiince, say1 6, y1l 2000, s. 23.

87 Eb Zehra, Tdrihu’l-Mezdhibi 'I-Islamiyye, 1, 68 vd..

213



“Yine o (Necdet b. Amir el-Hanefi) demistir ki: “Kim kiigiik bir giinah
isler veya kiigiik bir yalan sdyler ve bunlarda da 1srar ederse, o kimse miisriktir.
Fakat iizerinde 1srar etmeksizin, zina eden, hirsizlik yapan ve icki igen biri,
inaniginda kendisine uyanlardan olmak sartiyla, Miisliimandir.” O, bu bidatleri
ortaya koyup kendisine uyanlar1 bilgisizliklerinden dolay1r mazur goriince, ona
uyanlarin pek ¢ogu, bu bidatleri i¢in onu tdovbe etmeye c¢agirdilar ve ona;
“Mescide git ve bidatlerinden tovbe et!” dediler. O da sdyleneni yapti. Bunun
iizerine onlardan bir topluluk, onun tévbeye davet edilisinden pismanlik duydu
ve ondan Oziir dileyenlere katilarak, ona; “Sen imamsin ve senin ictihadda
bulunma hakkin vardir. Artik senden tovbe etmeni istemeyecegiz. Onun igin,
ettigin tovbeden tovbe et ve seni tOvbeye davet edenleri, bu defa sen tovbe
etmeye ¢agir; aksi halde seni terk ederiz” dedi. O da bu sekilde hareket etti.
Bunun iizerine adamlari, onun hakkinda ¢esitli goriislere ayrildilar.*®”

Bu olaydan da anlagilacagi iizere, Hariciler verdikleri dini hiikiimlerde
genellikle aceleci idiler. Bu nedenle Kur’an ve Siinnet’e biitiincli yaklagimdan
cok parcaci yaklasiyorlardi ve bu durum ise, verdikleri kararlarda yanilmalarina,
celigki i¢cinde bulunmalarina ve ¢ok c¢abuk ihtilaf edip boliinmelerine yol
aciyordu. Onlarin bu oOzelliklerini ¢ok iyi bilen Emeviler, onlarla olan
miicadelelerinde bu yénlerinden yararlanmay1 bilmislerdir®.

Onlar sert davranmaya sevkeden diger saiklerin yaninda kabile ¢ekismesi
ve irk¢iligmin roliinii de unutmamak gerekir”. Zira Hariciler Rebia kabilesine
mensuptular. Iktidar ise, Mudar kabilesinin elinde idi. Islam, cahiliye
doneminde son derece ileri safhada olan kabile ¢ekismelerini her ne kadar
hafifletti ise de, tamamen silemedi. Zira insanlarin yaratilislarinda bu duygular
az veya c¢ok daima mevcuttu® . Siiphesiz bu duygular, uygun bir ortam
buldugunda kendiliginden belirmektedir.

Hariciler Islam’m emri olan “el-emru bi’l-ma’rif ve’n-nehyu ani’l-
miinkeri” uygulamakta islam’a o kadar ters diismiislerdi ki, yukarida sozii
edildigi gibi, Islam’a davet adi altinda bu gayretlerini Miisliimanlarla
savagsmaya tahsis etmislerdi. Ciinkii onlara goére, yegane Miisliman kiitle
kendileri idi®* ve onlarin disindaki Miisliimanlar kafir idi”. Bu itibarla hakki

8 Bagdadi, el-Fark, s. 64.

8 Bkz. Miiberred, el-Kdamil, 111, 1322-1323.

% Ebd Zehra, Tdrihu’l-Mezdhibi ‘I-Islamiyye, 1, 70; Ahmet Vehbi Ecer, Tarihte Vehhabi Hareketi
ve Etkileri, Ankara 2000, s. 11.

°V Eba Zehra, Tdrihu’l-Mezdhibi I-Isldmiyye, 1, 69-70.

%2 Julius Wellhausen, Arap Devleti ve Siikitu, ¢ev. Fikret Isiltan, Ankara 1963, s. 150, n. 2; EbQ

Zehra, Tarihu’I-Mezdhibi 'I-Islamiyye, 1, 70.
% Talat Kogyigit, Hadisgilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakagsalar, Ankara 1989, s. 37.
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aciklama yetkisini sadece kendilerinde gérmiislerdi™. Gergek iman1 da kendileri
temsil ettikleri i¢in®, diger Miisliimanlarin kendi imanlarina c¢agrilmasi, bu
prensibe gore sartt1. Nitekim sozii edilen Abdullah b. Vehb er-Résibi, imamete
gelis konusmasinda, “her ne kadar Islam’t kabul etmislerse de, kendi
heveslerine uyarak Allah yolundan sapanlara” karsi savasacagini agikca
belirtmisti®. Onlarm s6z konusu prensip adina, tiim miicadeleleri kendilerinin
disindaki tiim Miisliimanlardir. Kaldi ki onlara gdre, amel imandan bir ciiz
oldugu i¢in, biiyiik giinah isleyenler dinden ¢ikmislardir”’. Hz. Osman’1 ve Hz.
Ali’yi de bu gerekge ile miirted olarak gormiislerdi. Hz. Ali’yi tevbe ederek
tekrar dine girmesini teklif etmisler, ancak Ali onlarin bu fikirlerini yanlis
gordiigii i¢in tekliflerini de reddetmisti”.

Hz. Ali, Haricilerle Nehravan savast oncesi hem kendisi hem de Ebi
Eyylb el-Ensari vasitasiyla konusarak onlar1 ikna etmeye calisti ise de bir
faydas1 olmadi”. Zira, Hariciler kelime ve lafizlarin zahirine énem veriyor ve
simsiki yapisiyorlardi. Bundan dolayidir ki, Hz. Ali’nin onlarla miinakasasinda
ayetlerin iizerinde durmadig1 goriilmekte idi. Ciinkii o, karsisindakilerin naslarin
ancak zahirleriyle mesgul olduklarini biliyordu. Bunun ig¢in o, onlarla olan
konusmalarinda Hz. Peygamber’in davranislarindan drnekler vermege calist1'®.

Hz. Ali’nin Haricilere yaptig1 su konusma, konumuzla ilgili giizel bir drnektir:

“Hele benim hata ettigimi ve saptigimi iddia ediyorsunuz. Peki neden
biitiin immet-i Muhammed’i de sapiklikla itham ediyor, benim hatam yiiziinden
onlar1 hesaba ¢ekiyor ve onlar, benim gilinahlarim sebebiyle kafir
saytyorsunuz? Kiliglariniz devamli havada, onlar1 sugluya da indiriyorsunuz,
sucsuza da. Sugsuzu, suglu ile karigtiriyorsunuz. Halbuki siz, Rasulullah
(s.a.v.)’in evli oldugu halde zina eden kisiyi recmettirdikten sonra, cenaze
namazini da kildirdigini, daha sonra da miras¢ilarini1 ona varis yaptigini; haksiz
yere birini Oldiirene kisas uyguladiktan sonra onun terekesini mirasg¢ilarina
dagittigini, hirsizin elini kesip, evli olmadig1 halde zina edene dayak attirip daha

%% {bnii’1-Esir, el-Kamil, 111, 336.

% Hariciler gercek imanin kendileri ile parladigim ifade ederler. Bkz. Taberi, Tarihu'l-Umem, V,
82-83.

% Dineveri, Ahbar, s. 203; Figlaly, Ibadiye 'nin Dogusu, s. 119.

°7 Harici firkalarin genel goriisii bu olmakla birlikte, bu hususta kollarin arasinda gériis ayrihiklart

da bulunmaktadir. Bkz. Sehristani, e/-Milel, 1, 115-116; Bagdadi, el-Fark, s. 54 vd..

% Taberi, Tarihu'l-Umem, V, 84.

% ibnii’I-Esir, el-Kdmil, 111, 324 vd.; Belazuri, Ensdbu ‘I-Esrdf, 111, 133 vd.; Dineveri, el-Ahbdru ’t-
Twal, s. 207-211; Ton Haldun, Tarihu Ibn Haldun, 11, 180.

190 jhn Kesir, el-Bidaye, V, 285; Miiberred, el-Kdmil, 111, 1100; Bagdadi, e/-Fark, s. 55-59.
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sonra ganimet malindan hisse verdigini ve bunlarin Misliiman kadinlarla
evlendigini ¢ok iyi bilmektesiniz.'""”

Hariciler, kendilerini gercek Miisliiman, diger Miisliimanlar ise Kkafir,
zalim ve fasik olarak gormekte idiler. Yaptiklari toplantilarda siirekli bunu dile
getiriyorlar ve cihad konusunu siklikla isliyorlardi. Ozellikle, Allah’m verdigi
giic ve takat nisbetinde kendi digindakilerin yiizlerine ve alinlarina kiliglariyla
vurmalarim istiyorlardi'®”. Bu durum onlarin hayat felsefesi olmustu. Onlardan
Siffin’de ilk kilig geken sahis, Urve b. Udeyye’dir. Urve, Ziyad zamaninda
oldiriilmiis ve hizmetgisine efendisinin &zelliklerini anlatmasi istenilmisti. O
da, onun Oniine hicbir zaman giindiizleri yemek koymadigimi ve geceleri de
yatak sermedigini sdylemisti'”. Gériilityor ki, Hariciler sahsi yasayislarinda son
derece ibadetlere diigkiindiiler. Ancak onlarda bagkalariyla olan iligkilerinde ve
dini anlatmada denge bulunmamaktaydi. Aymi durumu zamanimizda da
gozlemek miimkiindiir.

Muaviye’yi itaate zorlamak i¢in sefer hazirligi i¢cinde bulunan Hz. Ali, bir
Harici olan Abdurrahméan b. Miilcem el-Muradi tarafindan sehit edildi (15
Ramazan 40 / Ocak 661)'". Boylece fikir ve diisiince planinda karst
koyamadiklar1 Hz. Ali’yi de oldiirdiiler. Onlar bu sert ve kaba hareketleri ile
Islam’a hizmet edip, Allah’n rizasim kazandiklarini santyorlard:'®. Halbuki bir
fitne c¢ikarmak binlerce katilden daha tehlikeli idi. Bunlar ise, hem fitne
¢ikartyorlar ve hem de katlediyorlard:. Isin garibi, bu hareketlerine de dini bir
renk veriyorlardi. Oyle ki Ibn Miilcem, Hz. Ali’ye kilicim1 vururken “Ey Ali,
hiikiim Allah’a aittir ne sana ne de arkadaslarina” demekte idi'®.

' Eb Zehra, Tdrihu'l-Mezdhibi’l-Islamiyye, 1, 73. Kiliglarin sorgusuz sualsiz insanlarin

baslarina vuruldugu ile ilgili ayrica bkz. Taberi, Tarihu’l-Umem, V, 85; Bagdadi, el-Fark, 1991,
s. 59.

192 fbn Kesir, el-Biddye, V, 286.

'% Miiberred, el-Kdmil, 111, 1098.

1% Hariciler, kendi inang ve prensiplerini yerlestirebilmek i¢in, Hz. Ali, Muaviye ve Amr b. As'in
katlinin gerekli olduguna karar verirler. Muaviye ve Amr b. As suikasttan kurtulurken, Hz. Ali
kurtulamaz. Bkz. Taberi, Tarihu’'l-Umem, V, 143 vd.; Miberred, el-Kdmil, TII, 115-1120;
Dineveri, el-Ahbdru’t-Tival, s. 213-214; Ahmed b. Ebi Ya’kib b. Ca’fer b. Vehb el-Ya’kibi,
Tarihu’l-Ya kibi, Beyrut 1960, 11, 214; Mesadi, Miiriicu z-Zeheb, 11, 423; Ebu’l-Hasan Ali b.
Muhammed b. Abdilkerim Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, Beyrut 1385/1965, III, 387; ibn
Kuteybe ed-Dineveri, el-Medrif, Beyrut1390/1970, s. 91; Julius Welhausen, el-Havdric ve’s-
Sia, Arapgaya ¢ev. Abdurrahman Bedevi, Kahire 1958, s. 25; M. Serafeddin, Islam 'da Ilk Fikri
Hareketler ve Dini Mezhepler, Darulfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, sene 4, say1 14,
Istanbul 1319, s. 3.

195 fbn Kesir, el-Biddye, V, 287.

19 Taberi, Tarihu'l-Umem, V, 146.
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Kemal Isik’in Mu’tezile’nin “el-emru bi’l-ma’rif ve’n-nehyu ani’l-
miinker” prensibini ele alirken sdylediklerini aynen Hariciler i¢in de diisiinmek
miimkiindiir. Isik soyle der: “Mu’tezile, el-emru bi’l-ma’rGf ve’n-nehyu ani’l-
miinker prensibini kabul etmekle, cemiyet icinde siki bir kontrol taraftar:
olmustur. Kendi prensiplerine karsi gelenlere agir hiicumlarda bulunmustur.
Iyiligi emrediyorum diye kendi te’vil ve gériislerini baskalarmna zorla kabul
ettirmek yolunu tutmustur...'""”

Harici firkalarinin i¢inde digerlerine nazaran daha ilimli olan ve kuvvetle
muhtemel sirf bu yumasakliklarinin yiiziinden giiniimiize ulasabilen tek Hérici
firkas1 olan Ibadiye, Harici olmayan Miisliimanlara karsi1 daha miisamahalidir.
Ibadiler’de en 6nemli unsur adalet anlayisidir. Onlarmn adalet anlayislar, iyiligi
emretmek ve kotiiliikten yasaklamak (el-emru bi’l-ma’rif ve’n-nehyu ani’l-
miinker) seklinde ifade edilmistir. Bu prensip, basta imam olmak {iizere, her

miisliimanin vazgecilmez bir gorevidir'®,

Ancak bu prensip adina yukarida sozii edildigi gibi, Islam’in ruhuna ters
olarak Miisliimanlar arsinda teror havasi estirmekte idiler. Zira, Islam, bunlarin
kalplerini fethetti ama, diigiinceleri ylizeyseldi, ufuklar1 dar idi ve ilimden uzak
idiler. Boylece bu insanlardan miimin fakat diislince sahalar1 dar oldugu igin
mutassip, ¢Olde yasadigi icin taskin ve atigan, daha Once bol nimetler
bulamadiklar1 igin zahid bir cemaat ortaya ¢ikt1'®. Cahiz, Haricilerin bu
yonlerine igaretle; onlart mutaassip ve savasi dinden sayanlar seklinde tarif

etmisti''’.

Arap bedevi kabileleri, yoksul bir hayat yastyor ve hayatlarini ¢gapulculuk,
avcilik ve ticaret kervanlarmi yagmalamakla idame ediyorlardi'''. Haricilerin
¢olde yasadiklar1 bu hayat tarzi onlari, sertlige, siddete ve kabaliga siiriiklemisti.
Ciinkii nefisler, alistiklar1 seyin birer suretidir. Sayet bunlar miireffeh bir hayat
icerisinde yasasalar, nimetlere bogulsalardi, elbetteki onlarin sertligi
hafifleyecek, katiliklar1 yumusayacak ve siddetleri hafifleyecekti''>. Demek
oluyor ki, Haricilerin “iyiligi emretme, kotiiliikten yasaklama” ilkesini adina
sert tavirlarinin altinda yatan bir diger onemli neden de ekonomiktir. Zira
onlarin gelir seviyeleri son derece diisiik idi. Bu durum sosyolojik ve psikolojik

197 K emal Isik, Mutezile 'nin Dogusu ve Keldmi Gériisleri, Ankara 1967, s. 72-73.
198 Figlali, Ibadiye nin Dogugu, s. 119 (Ebd Said Muhammed b. Said el-Ezdi el-Kalhati, el-Kesf
vel-Beydn, British Museum L. Or. Nu. 2606’dan naklen).

19 Ebt Zehra, Tdrihu’l-Mezdhibi l-Islamiyye, 1, 69.

1% Cahig, Hilafet Ordusunun Menkibeleri ve Tiirklerin Faziletleri, gev. Ramazan Sesen, Ankara
1988, s. 69.

i Kogyigit, Hadisgilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakagalar, s. 37-38.

"2 Ebt Zehra, Tarihu’l-Mezdhibi l-Islamiyye, 1, 69.
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bir realitedir ve ayni seyler gliniimiiz Miisliiman gruplan i¢in de gecerliligini
stirdiirmektedir.

fleri donemlerde Hanbelilerin bir kisim davranislar, siddet ve
miisamahasizlikta Héricilere benzemekte idi. Onlar da s6z konusu prensip
adina, makul olmayan davranislar sergilemislerdi. Ibnu’l-Esir, Hanbelilerin
323/934 yilinda evlere ve halka hiicum ettiklerini, sarkicilart doviip, calgt
aletlerini  kirdiklarini, bulduklar1 ickileri doktiiklerini, erkeklerin kadin ve
cocuklarla sokakta gitmesini engellediklerini, masum kadinlarin aleyhine
sahitlik ettiklerini, dnlerine geleni dovdiiklerini kaydetmektedir'”. Benzeri bir
kisim davraniglar, gilinlimiizde Taliban hareketi i¢inde de goriilmektedir.
Ozellikle kadinlarla ilgili uygulamalardan baslamak iizere, bir dizi yasaklamalar
ve bunlarin uygulanisinda gosterilen sert tavirlar ve uygulamalar tam anlamiyla

Haricileri hatirlatmaktadir!'*.

Haricilerin bir kisim diigiince yapilari ve uygulama bigimleri, Taliban
hareketi i¢inde oldugu gibi, giiniimiizde hayatiyetini devam ettiren bazi marjinal
gruplar iginde de devam etmektedir. Konuyla ilgili Sénmez Kutlu sunlarn
sOyler:

“Hariciligin bu sert ve radikal ruhu, acik¢a olmasa da, bedevi hayatin zor
sartlar1 altinda yasamis olmalari, “davranislarindaki sertlik, imanlarindaki
taassub ve kendi inaniglarinda olmayanlari kiifiirle su¢clamak™ bakimlarindan,
yakin zamanlarda ortaya c¢ikan Vehhabilikte; Misir’da Tekfir ve Hicret
cemaatinde, Cihad Orgiitii’nde, Tiirkiye’de Hizbullah, Ibda-C ve diger bazi
marjinal gruplarda yeniden tezahiir etmeye baglamistir. Bu hareketlerin
doktrinleri ve kullandiklar1 kavramlariyla Harici idealizmi arasinda yakin
benzerlikler s6z konusudur. Bu etkisiyle olsa gerek, Vahhabi hareketini,
gecmiste ve giiniimiizde Yeni-Haricilik olarak isimlendirenler olmustur.''”

Baslangictan beri diisiincelerini tarafsiz sekilde ortaya koyan alimlere
gore, asir1 guruplari bir yana Hariciler dalalette kalmis, fakat kiifre girmemis bir
topluluktur. Nitekim Hz. Ali, mensuplarina kendisinden sonra Haricilerle
savagmamalarini, zira hakki arayip bulmak isterken ona ulagsamayanlarin batili

'3 {bnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, Beyrut 1966, VII, 107. Ayrica bkz. Muhammed Ebl Zehra,
Ibn Hanbel Hayatuhii ve Asruhii —Arduhii ve Fikhuhii, Misir 1947, s. 397.

!4 Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Ali Bityiikkara, “Bir Inang¢ ve Imaj Sorunu Olarak
Islam’mn “Taliban’cas1”, Giiniimiiz Inang Problemleri [lahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali
Sempozyumu, Erzurum 7-9 Eyliil 2001, s. 277-287.

!5 Kutlu, “Islam Diisiincesinde Tarihsel Din Sdylemleri Olgusu”, s. 21. Vahhabilikle ilgili ayrica
bkz. Ahmet Vehbi Ecer, Tarihte Vehhabi Hareketi ve Etkileri, Ankara 2000 ; Sayin Dalkiran,
“Tarih-i Cevdet’te Islam Mezhepleri 1", Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii
Dergisi, y1l 9, say1 20, Erzurum 2002, ss. 219-252.
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araylp buna ulaganlar gibi olmadigmi sdylemistir ''®. Ayrica Hz. Ali’ye
Haricilerin miisrik mi, miinafik m1 oldugu sorulmus, o onlarin ne miisrik ne de
miinafik olmadiklari sdylediginde; “Ey Emiru’l-Mii’minin, peki onlar nedir?”
denildiginde Hz. Ali, “Bize isyan eden kardeslerimizdir. Onlar bize isyan
ettiklerinden dolay1 onlarla savasiyoruz.” demistir''”. Maturidi ise, onlarin
giinahlar1 agir1 derecede abartmalar1 dolayisiyla biiyiik giinah isledikleri
goriisiindedir'"®.

Islam toplumunun biiyiik ¢ogunlugu Hz. Osman devrinde ¢ikan
karigikliklardan itibaren siyaset alaninda orta bir yol izlemistir. Bu ¢ogunlugun
onderleri, Haricilerin tersine, “iyiligi emretme, kdtiiliikten yasaklama™ ilkesini
hukuk alaninda degil, ahlak alaninda uygulamanin geregi iizerinde duruyor,

bunun da i¢ savasla degil, egitimle miimkiin olacagini belirtiyorlardi'”.

Hariciler bu sert ve hasin tavirlariyla “el-emru bi’l-ma’rif ve’n-nehyu
ani’l-miinker” prensibini tatbik adma pek ¢ok masum miisliimanin kanini
akittilar, Islam’a girisi zorlastirdilar, ¢ikisi ise kolaylastirdilar. Bu yiizden
mutedil ibadiye kolu harig digerleri tarihin derinliklerinde kaybolup gittiler.

IV. Sonuc¢

Haricilerin “el-emru bi’l-ma’rGf ve’n-nehyu ani’l-miinker” prensibini
uygulamalar1 tamamen sert ve kaba kuvvete dayali, Islam’in &ngordiigii
yumusakliktan tamamen uzak bir durumdadir. Hariciler bu prensip adina pek
cok yanliglar yapmislar, masum Miisliimanlarin kanlarmi akitmislar ve Hz. Ali
gibi ¢ok seckin bir sahsin suikastla hayatina son vermislerdir. Kur’an’a samimi
inanan, ancak Kur’an ile ilgili bilgileri, 6zellikle fikhi bilgileri son derece kit
olan ve biitiinciil yaklasimdan ¢ok parcaci yaklasimla ¢ok acele hiikiim veren,
kendileri disindaki Miisliimanlar1 kafir ve miisrik kabul eden bu insanlarin en
cok kullandiklar slogan ise “la hiikkme illa lillal / hakimiyet ancak Allah’mdir”
seklindedir. Aralarinda ¢ok ihtilaf eden ve hizla farkli kollara ayrilan
Haricilerin, birlestikleri hususlardan biri s6z konusu ettigimiz prensibin
uygulanisindaki sertliktir. Her ne kadar bu sertligin kendi aralarinda siddeti
farkli ise de, sonucta diger Islam firkalarina nazaran ¢ok daha siddetlidirler.
Giiniimiizde bu firkanin en mutedil kolu olan Ibadiye disindakiler sert yapilari
ve olumsuz tavirlari nedeniyle tarihte kalmakla birlikte, farkli olusumlar halinde

118 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, Beyrut ts., Daru’l-Kitab el-Arabi, s. 263; Figlali, “Hariciler”,
DIA, XVI, 174. Ayrica bkz. Ebf Hanife, el-Fikhu'I-Ebsat, s. 49-50.

"7 {bn Kesir, el-Biddye, V, 290.

"8 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 328.

' Fazlur Rahman, Isldm, s. 236.
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bu davrams 6rnekleri sunulmaya devam edilmektedir. Ancak bu davranislar
Islam’1n ruhu ile birlestirmek ise hi¢ miimkiin degildir.

Abstract: Principle “el-emru bi’l-ma’riif ve’n-nehyu ani’l-miinker / to command
goodness to avoid from badness” has big importance in Islam. This is a mission
and command that every Muslim has to do it. But, in order to do this command to
the present from first period there is a state that Muslims generally agree on it.
That is, government does action for intervention scholars warn by their tongues
and the other Muslims do not like by their heart. At this subject, if every body
does action for intervention saying that I make it to command good and to avoid
from badness, it causes an instigation. But, since Haricies accept only themselves
as Muslim and accept the other Muslims as polytheist and unbeliever, they used
force to think like they and to action in intervention, and they killed them who do
not accept Haricies. Consequently, they appeared in the name of Islam but they
showed a structure which is not fit to spirit of Islam. Although Islam is not related
to terrorism, they cause terrorism weather in Islam Countries. At the present, time
to time, similar formations are seen.

Key Words: Havaric, Haricies, Ezarika, Ibadiye, Ezrakiyye, Necdiyye, Suftriyye,
Selefiyye, Mu’tezile, Ali, Muaviye, Siffin, Terrorism
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