GUZEL SANATLAR EGIiTiMi ALAN OGRENCILERIN
EMPATiK.BECERiVYE KARAR VERME _STRATEJILE_RiNiN
CESITLi DEGISKENLERE GORE INELENMESI

Birol ALVER"

Ozet: Bu arastirmada, Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii’nde
O0grenim gormekte olan dgrencilerin empatik becerileri ve karar verme stratejileri
incelenmistir. Arastirmanin evreni, Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Glizel Sanatlar Egitimi Boliimii’nde 2003-2004 6gretim yilinda 6grenim
goren liniversite 6grencilerinden olugmaktadir. Arastirma 6rneklemi, bu evrenden
seckisiz (random) olarak belirlenen toplam 189 kisiden meydana gelmistir.
Arastirmada, bireylerin empatik becerileri ile ilgili veriler Dokmen (1988)
tarafindan gelistirilen Empatik Beceri Olgegi- B Formu; karar verme stratejileri
ile ilgili veriler ise Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi
ile toplanmistir. Cinsiyetlerine gore, bireylerin empatik becerileri, mantikli,
ictepisel karar verme stratejileri puanlarn arasinda kizlarin lehine anlaml
farklilagma bulunurken, kararsizlik ve bagimsiz karar verme stratejisi puanlarina
gore anlamli farklilasma bulunamamustir. igtepisel karar verme stratejileri
puanlari arasinda Resim-Is Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren &grencilerin
lehine; kararsizlik puanlari arasinda ise Miizik Egitimi Anabilim Dali’nda
O6grenim goéren Ogrencilerin lehine anlamli farklilasma bulunurken, empatik
becerileri, bagimsiz, mantikli karar verme stratejileri puanlarmna gore anlamli
farklilasma bulunamamigtir. Ayrica &grenim gorillen siif diizeylerine gore,
bireylerin sadece kararsizlik puanlar arasinda anlamli farklilasma bulunmustur.

Anahtar sézciikler: Giizel sanatlar egitimi, empatik beceri, karar verme
stratejileri.

I. Giris
Empati kisiler arasi iligkilere etki eden ¢ok &nemli bir 6gedir. Empati,
karsidaki kisinin duygu ve diislincelerini kendinin (-imig gibi) algilamak,
kendini karsidaki kiginin yerine koymaktir (Rogers,1962). Dolayisiyla empati
bireyin iletisimde duyarligini ve verimini artiran olumlu bir unsur olarak
goriilmektedir. Empatik beceriye sahip bireyler ¢evresinde bulunan insanlarin
duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlar ve paylasirlar (Hangerlioglu,1988).
Bundan dolay1, empatik beceri hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
yasamimizi olumlu olarak etkileyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve
egitim ile gelistirilen bir 6zelliktir (Squiver ,1990; Dokmen, 1990; Stephan ve
Finlay, 1999).Empati kurarken, karsidaki kiginin duygusal-bilissel girdabina
kendini tamamen kaptirmamak gerekir. Bu nedenle, empati, bir ¢esit "rol alma

ve yapma sanat1" olmaktadir (Erkus, 1994).
Giliniimiizdeki empati tanimina, zaman i¢indeki pek c¢ok degisiklik
sonucunda ulagilmistir. “Empatinin” terim olarak iki temel kokii vardir. Bunlar;
Almanca’daki “einfithlung” ve Eski Yunanca’daki “empatheia” dir. 1897
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yilinda Lipps, einfilhlung’u; “bir insanin, kendisini karsisindaki bir nesneye
Ornegin bir sanat eserine yansitmasi, kendini onun yerinde hissetmesi ve bu
yolla o nesneyi kendi i¢ine alarak (6zlimseyerek) anlamasi siirecine einfithlung
ad1 verilir (Barret-Lennard, 1981 ve Wispe,1986). Lipps 1897 den sonraki
calismalarinda, nesnelerin yani sira insanlarin algilanmasi sirasinda
einfiihlung’un ortaya ¢ikabileceginden s6z etmistir. 1903 yilinda yayinlanan bir
makalesinde Lipps, bir insan ig¢in ii¢ bilgiden s6z eder. Bunlar;

1. Nesnelere iliskin,

2. Kisinin kendisine iliskin,

3. Diger insanlara iligkin bilgilerdir.

Ugiincii tiir bilgiyi elde etmenin yolu ise einfiihlung’dan yararlanmaktir.
Bu yolla insanlar, karsisindakilerin i¢ diinyalarina girme, onlar1 tanima sansina
sahip olurlar.

1909 yilinda Tichener, einfilhlung terimini, Eski Yunanca’daki
“empathei” teriminden yararlanarak Ingilizce’ye “empathy” olarak terciime
etti. Boylece empatinin psikoloji ve psikiyatri literatiiriindeki bugiinki yerini
almis oldu.

Ilgili yaymlar1 inceledigimizde, empatiye iliskin tanimlarin, yillar
boyunca ii¢ temel agsamadan gectigini gormekteyiz. Bu asamalar1 soyle
siralayabiliriz: Baglangigtan 1950’lerin sonuna kadar, empati, bilissel bir
kavram olarak ele alinmig, “empati Ol¢iimii” adi altinda daha c¢ok kisilerin
birbirlerinin kisilik 6zelliklerini nasil algiladiklar1 dl¢tilmiistiir. 196011 yillarda
ise empatinin bilimsel boyutunun yani sira duygusal boyutu da vurgulanmaistir;
bu yillarda, bir kiginin karsisindaki kisi gibi hissetmesi , empati kabul
edilmistir. 1970’lerde ise iiclincii asamaya gegilmistir. Bu donemde empati,
1960’lara oranla daha dar anlamda kullanilmaya baglanmuis, bir kiginin belli bir
duygusunu anlamaya ve durumu ona iletmeye “empati” adi verilmistir
(Baston,1990).

Stephan ve Finlay’e (1999) gore, empati olumlu sosyal davranisa yol
acarken, empatinin yoklugu antisosyal davraniglara neden olmaktadir. Empatik
anlayis her zaman kisilerarasi alan i¢inde olusur. Kisilerarasi etkilesim her iki
yonde bilgi ve duygularin akisini igerir, bu da karsilikli geribildirim siireglerini
giiclendirip, anlayis1 arttirir (Starcevic ve Piontek 1997).

Kisinin empati kurabilmesi i¢in gerekli olan dgeleri soyle siralayabiliriz:

1. Empati kuracak kisi, kendisini karsisindakinin yerine koymali,
olaylara onun bakis ag¢istyla bakmalidir.Bagka bir sdyleyisle, empati kurmak
isteyen kisinin, karsisindaki kisinin fenomolojik alanina girmesi gereklidir.
Fenomolojik alan, psikolojideki fenomolojik yaklasima gore her insanin
fenomolojik alan1 vardir. Her insan gerek kendisini, gerekse ¢evresini, kendine
Ozgili bir bicimde algilar;bu algisal yasanti 6zneldir (subjektiftir); kisiye
Ozgiidiir. Yani her insan diinyaya, kendine 6zgii bir bakis tarziyla bakar.Eger bir
insan1 anlamak istiyorsak, diinyaya onun bakis tarziyla bakmali, olaylari onun
gibi algilamaya ve yasamaya ¢alismaliyiz.Bunu ger¢eklestirmek i¢in de empati
kurmak istedigimiz kisinin roliine girmeli,onun yerine gegerek adeta olaylara
onun gozliikklerinin gerisinden bakmaliy1z. Bir kizil derili atas6zii “bir insant
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anlamak istiyorsan , gokte ilic ay eskiyene kadar onun ayakkabilariyla
dolagsmalisin” der. Karsimizdaki kisinin roliine girerek empati kurdugumuzda,
o kisinin roliinde kisa bir siire kalmali, daha sonra bu rolden ¢ikarak kendi
yerimize gece bilmeliyiz. Aksi halde empati kurmus sayilmayiz. Karsimizdaki
ile 6zdesim kurmak (ona benzemek) veya ona sempati duymak, empatiden
farkli seylerdir.

2. Empati kurmus sayilmamiz i¢in, karsimizdaki kisinin duygularmi ve
diisiincelerini dogru olarak anlamamiz gereklidir. Empatiyi tanimlarken bu
noktayr vurguladigimizda, empatinin iki temel bileseninden s6z etmis
oluyoruz. Bunlar empatinin biligsel ve duygusal bilesenleridir. Karsimizdakinin
roliine girerek onun ne diisiindiiglinii anlamamiz, bilissel nitelikli bir etkinliktir

3. Empatideki son 6ge ise, empati kuran kisinin zihninde olugan empatik
anlayisin, karsidaki kigiye iletilmesi davranisidir. Karsimizdaki kisinin
duygulan ve diislincelerini tam olarak anlasak bile, eger anladigimizi ona ifade
edemezsek empati kurma stirecini tamamlamis sayllmayiz.
(http://www.dramaokulu.com/)

Karar verme ise, olaylara iliskin olasilik hesaplar1 yaparak iki veya daha
fazla segenek arasindan bir se¢im yapma yetisi,slireci veya bu amagla
kullanilan yontem (Budak, 2000). Karar verme, gelisen teknolojilerin yeni
sorunlar ortaya ¢ikarmasi (Tiryaki, 1997), demokrasinin bir yasam bigimi
olarak benimsenmesi (Eldeleklioglu,1996) ve bireylerin mutlu bir yasam
stirdliirmeleri ile ilgili bir olgudur. Karar verme davranisi, karar verilmesi
gereken bir durumun farkina varilmasi ile baglayan ve bireyin bu durum
karsisinda ne zaman ve nasil karar verecegini belirlemesi ile sonlanan bir
etkinliktir. Karar verme davranisi birbirini izleyen evrelerden olusan bir siire¢
olarak ele alinmaktadir. Birey, karar verme siireci igerisinde belirli bir
yaklagimda bulunarak durumu degerlendirmekte, segenckleri ve bu
seceneklerin  sonuglarmi incelemekte ve degerlendirmenin sonucu olarak
istedigi segime yonelmektedir (Carroll, 1980. Akt: Ersever,1996).

Karar verme davranisi hem duygusal (Bono,1992; Plous 1993) hem de
biligsel (Mann ve Harmoni, 1989; Giigray,1998; Seyhun, 2000; Yesilyaprak,
2000) ozellikler tarafindan etkilenmektedir.

Bilgin‘e (1995) gore ise, karar verme ahlak gelisiminin bir evresidir. ilk
evrelerde bireyler kararlarini, dis baskilar ve olgunlasmamis kisisel istekler
dogrultusunda vermektedirler. Sonraki evrelerde ise kararin nedenleri kanunlar,
ilkeler ve yasalardir. Kurum ve orgiitler ¢alisanlarin1 karar verirken dikkate
almalar1 gereken ilkeler konusunda yeterli diizeyde bilgilendirmelidirler. Karar
verme konusunda sinirlarmi yeterince realize edemeyen caliganlar, zaman
zaman bilmeden de olsa yanlis kararlar alarak hem bireysel hem de kurumsal
zararlara yol agmaktadirlar.

Karar verme durumunda, bireylerin farkli stratejiler kullandiklar
belirlenmistir. Karar verme stratejisi, bireyin, karar vermesi gereken bir
durumla karsilastiginda, nasil davranacagini belirlemesi islemine denir
(Ersever,1996). Bu stratejilerin birbiriyle birlesik olarak kullanilmasimin
miimkiin oldugu belirtilmektedir. Karar verme durumunda kullanilan stratejiler
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daha oOnceden planlanarak uygulanabildigi gibi, karar verme durumuyla
yuzlesildigi anda da belirlenebilmektedir. Karar verme stratejileri,
kullanimlarinda harcanilan ¢aba ve etkililikleri agisindan farkliliklar
gosterebilmektedir (Payne, Bettmen ve Johnson, 1993). Karar verme
durumunda kullanilan dort temel strateji bulunmaktadir (Kuzgun, 1993).
Bunlar:

1. Bagimsiz Karar Verme Stratejisi: Isteklerin dogrultusunda, kendi
basina karar vermedir.(Ersever,1996).

2. Mantikli Karar Verme Stratejisi: Karar verme durumunda, bireyin,
akilc1 ve rasyonel diisiinerek, olasi segenekler hakkinda bilgi toplamasi, her
secenegin avantajlarim ve dezavantajlarim dikkate almast ve yaptigi
degerlendirmelerin sonucunda, kendisine en  uygun segcenege
yonelmesidir(Ersever,1996).

3. Igtepisel Karar Verme Stratejisi: Karar verme durumunda, bireyin,
olas1 secenekler iizerinde yeterince diisiinmeden, ani, tepkisel ve aceleci
davranarak, karar verme sorununu ortadan kaldiracak bir secenege yonelmesi
durumuna denir(Ersever,1996).

4. Kararsizhk: Kararsiz olma durumu, tereddit; diizensizlik,
istikrarsizlik.

( http://www.tdk.gov.tr/tdksozluk)

Bagkalariin duygu ve diisiincelerini anlama ve karar verme sanatin da
onemli bir islevini olusturmaktadir. Ozellikle empati kurarak baskalarinin
duygu ve diisiincelerini dogru bir sekilde anlamak ve onlari ¢esitli sanat eserleri
ile yansitmak sanatin ve sanat¢inin onemli goérevlerinden birisidir. Sanat ve
sanate1 biitiin ‘ben’leri kavrayabilme ve yansitabilme yetisine sahip olmalidir.
Yani, sanat¢1 farkli kisilikler arasinda gidis-gelislerle genis bir goriis agisina
sahip olmaktir (http://www.gelenekyayinevi.com).

Karar verme ise Ozellikle sanatin 6nemli bir agamasi olan tasarimda
kullanilan diisiinsel bir 6gedir. Ciink{i tasarim, problem belirleme, problem
¢Ozme, yaratma, ve karar verme yontem ve tekniklerini igerir.

Universite dgrencilerinin empatik becerileri ve karar verme stratejileri ile
ilgili yapilan calismalarda genel olarak cinsiyet, yas, 6§renim gordiikleri alan
ve sinif diizeyleri agisindan farkli sonuglar bulunmustur (Collingwood, 1971;
Heppner ve Peterson, 1982; Heppner ve Anderson,1985; Nezu, 1985;
Akkoyun, 1987; Dokmen, 1987; O’Hare ve Beutell, 1987; Fittante, 1988;
Kinnier, Brigman ve Noble, 1990; Akgal1, 1991; Brack, LaClave ve Wyatt,
1992; Radford, Mann, Ohta ve Nakane, 1993; Altekin, 1995; Atasalar, 1996;
Eldeleklioglu, 1996; Ersever, 1996; Bozkurt, 1997; Tiryaki, 1997; Unal, 1997;
Alver, 1998; Dilemken, 1999; Chu ve Spires, 2000; ilbay, 2000; Oner, 2001;
Swait, 2001; Kesici, 2002) Bu arastirmalarin hepsi, farkli alanlarda okuyan
iiniversite 0grencileri ile yapilmis olup giizel sanatlar egitimi alan 6grencilerin
empatik becerileri ve karar verme stratejilerini inceleyen herhangi bir arastirma
sonucuna rastlanilamamuistir.
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I1. Problem
Bu arasgtirmanin amaci, Egitim Fakiiltesinin Giizel Sanatlar Boliimii’nde
O0grenim gdren Ogrencilerin empatik beceri ve karar stratejilerinin, cinsiyet,
o0grenim gordiikleri anabilim dali ve sinif diizeyleri agisindan incelenmesidir.

III. Yontem
- Evren ve Orneklem
Bu arastirmanin evreni, Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii’'nde 2003-2004 &gretim yilinda
O0grenim goren iiniversite 6grencilerinden olugsmaktadir. Arastirma 6rneklemi,
bu evrenden segkisiz (random) olarak belirlenen toplam 189 kisiden meydana
gelmistir. Ornekleme iliskin bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo1. Ornekleme Iliskin Bilgiler

SINIF BOLUM
CINSIYET  [Birinci [ikinci  |Ugiincii [Dérdiincii [Toplam [Resim  [Miizik [Toplam
(n) (n) (n) (n) (N) (n) (n) (N)
Kiz (n) 33 23 24 19 99 40 59 99
Erkek (n) 30 26 13 21 90 51 39 90
Toplam (N) 63 49 37 40 189 91 98 189

- Veri Toplama Araglar
Empatik Beceri Olgegi — B Formu

Olgegin daha o6nce varolan A Formu, Kohlberg’in moral gelisim
basamaklarina dayanarak standart bir 6l¢ek gelistiren Rest ve arkadaglarinin
(1974)  yaklastmi  O6rnek  alinarak  Dokmen  (1988)  tarafindan
gelistirilmistir.Olgekte alt1 problem ve bu problemlerin her birisi igin 12
empatik tepki, yani toplam 72 tane empatik tepki yazili halde denege
sunulmaktadir.Her bir problemin altindaki empatik tepki tasiyan 12 ciimle
Likert tipi 6lcek goriiniimiindedirler. Her problem i¢in “0” puan degeri tasiyan
ve deneklerin dikkatini Olgmeyi amaglayan altt tane “ilgisiz ciimle”
konulmugstur. Geriye kalan 66 ciimle 10 empati basamagindan herhangi birine
uygun mesaj tasidigl yargist ortaya konulmustur. Puanlamada, deneklerin her
bir probleme iligkin sectikleri 4 cimleden yani toplam 24 ciimleden, Likert tipi
6lgek tizerinden aldiklar1 puanlar dikkate alinir. Alinan toplam puanin yiiksek
olmasi “empatik becerinin yiiksek olmas1” durumunu nitelemektedir (D6kmen,
1988).
- Giivenirlik : EBO - B Formu, 80 kisilik bir gruba 3 hafta arayla iki defa
uygulandiginda bu iki uygulamadan elde edilen oOlgiimler arasinda r=.91
diizeyinde bir iliski belirlenmistir. 16 kisi gerekli dikkat kontrol puani elde
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edemedigi i¢in gilivenirlik katsayist 64 denek {lizerinden hesaplanmistir
(Dokmen, 1988).
- Gegerlik : EBO - B Formu, klinik psikolojide ve psikolojik danismada en az
master derecesine sahip ve psikoloji egitimi almamis yiiksek tahsilli 14’er
kisilik iki gruba uygulanmistir. Sonugta, birinci grubun tiim iiyeleri 7. ile 10.
basamaklar arasinda empatik tercihte bulunduklari; ikinci grubun empatik
tercihlerinin 2. ile 8. basamaklar arasinda bulundugu gériilmiistiir. iki grubun
empatik beceri puanlar arasinda anlamli farklilik vardir(t = 6.77, sd=26, P <
001) (Dokmen, 1988).
- Karar Stratejileri Olcegi

Karar Stratejileri Olgegi (KSO), Kuzgun (1992) tarafindan, bireylerin
karar verme stillerini belirlemeye yonelik olarak gelistirilmistir. Olgegin faktor
analizi ¢aligmalar1 sonucunda, igtepisel mantikli bagimsiz karar verme ve
kararsizlik olmak tizere dort faktor belirlenmistir. Likert tipi bes dereceli 40
maddeden olusan Olgegin alt oOlgceklerinde 10’ar madde bulunmaktadir.
Denekten, her maddeyi okuyup, kendisine hi¢ uygun degilse A, pek uygun
degilse B, biraz uygunsa C, uygunsa D, ¢cok uygunsa E se¢enegini isaretlemesi
istenmektedir. Cevaplarin puanlanmast bu swra ile 1 ile 5 arasinda
yapilmaktadir. Boylelikle, denegin her alt dlgekten alabilecegi en diisiik puan
10 ve en yiiksek puan 50’dir. Denegin alt 6l¢eklerde aldig1 puanin artmasi o alt
Olgege iliskin karar verme stilini benimsedigine isaret etmektedir (Ersever,
1996).
- Giivenirlik : Karar Stratejileri Olgegi, bir grup lise 6grencisine iki kez
uygulanarak, aracin test-tekrar test giivenirligine bakilmistir. Bu incelemeye
gore, Olcegin test-tekrar test yontemiyle belirlenen korelasyon katsayilari;
ictepisel karar verme alt 6l¢egi i¢in .81, mantikli karar verme alt 6lgegi i¢in .80,
bagimsiz karar verme alt 6lgegi i¢in .52 ve kararsizlik alt 6l¢egi igin .86 olarak
belirlenmistir. Olgegin, hesaplanan Cronbach’s alpha degerleri; igtepisel karar
verme alt Ol¢egi i¢in .74, mantikli karar verme alt 6lgegi icin .72, bagimsiz
karar verme alt Olgegi igin .72, bagimsiz karar verme alt 6lgegi igin .55 ve
kararsizlik alt 6l¢egi i¢in .70 olarak hesaplanmustir (Ersever, 1996).
- Gegerlik : Karar Stratejileri Olgegi’nin gegerligini sinamak icin, arag, karar
stratejileri bakimindan aralarinda fark oldugu 6n goriilen gruplara uygulanmis
ve bu Olgegin gruplar arasindaki ayirt ediciligine bakilmistir. Bu amagcla, arag,
lise 6grencilerine uygulanarak karar stratejileri yoniinden cinsiyetler arasindaki
farka, yetiskinlere uygulanarak genclerle aralarindaki farka ve sik sik karar
verme durumlariyla karsilagan doktorlara, hukukgulara, subaylara ve tiyatro
sanatcilarma uygulanarak bu gruplar arasindaki farklara bakilmis ve aracin bu
gruplar1 beklenen yonde ayirt ettigi goriilmiistiir. Karar Stratejileri Olcegi’nin
giivenirlik ve gecerlik calismalart sonucunda, aracin, rehberlik alaninda
kullanilabilecek niteliklere sahip oldugu goriilmektedir. Arag, iilkemizde,
bireylerin karar verme stratejilerini belirlemek amaciyla gelistirilen ilk ve tek
Olcek olma 6zelligini de tagimaktadir (Ersever, 1996).
- Kigsisel Bilgi Formu
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Aragtirmada incelenen empatik beceri ve karar verme stratejileri ile ilgili
oldugu diisiiniilen kisisel degiskenler hakkinda bilgi toplamak amaci ile
aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olup yedi sorudan olusmaktadir.

Kisisel Bilgi Formu, bireylerin cinsiyet, 6grenim gordiikleri anabilim dali
ve sinif diizeylerini tespit etmek amaci ile kullanilmigtir.

- Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizinde t testi ve varyans analizi kullamilmis olup bu
analizler bilgisayarda Windows for SPSS Relase 10.00 paket programi ile
yapilmuistir.

II1. Bulgular
Bireylerin cinsiyetlerine gore, empatik becerileri ve karar verme
stratejileri puan ortalamalar1 agisindan aralarinda fark olup olmadigini
saptamak i¢in t testi uygulanmig ve sonuglari Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Empatik Becerileri ve Karar Stratejileri
Puanlariin Ortalamasi, Standart Sapmasi ve t Degeri

CINSIYET N X S.S. t
Empatik Beceri Kiz 99 132,2727  |16,1604

[Erkek 90 124,6444 22,8298  [2,670**
Bagimsiz Karar Stratejisi Kiz 99 29,9192  4,2419

[Erkek 90 30,1667 14,8696 0,373
Mantikli Karar Stratejisi Kiz 99 33,8586 5,8082

[Erkek 90 31,9556  [6,6635 2,097*
Ictepisel Karar Stratejisi K1z 99 27,8182 5,6701

[Erkek 90 25,8667 5,8583 2,326*
Kararsizlik Kiz 99 25,4747 6,9728

[Erkek 90 24,6778 6,3844 0,817

* p<.05 anlamh
** p<.01 anlaml

Tablo 2 incelendiginde; Kizlarin empatik beceri puan ortalamasi
132,2727; erkeklerin ise 124,6444 diir. Cinsiyete gore, empatik beceri puan
ortalamalar1 arasinda kizlarin lehine anlamli bir farklilagma oldugu
goriilmektedir (t =2,670 p<0,01).

Literatiirde ararstirma bulgusunu destekler nitelikte, kizlarin empatik
beceri ve egilim diizeylerinin ekeklere gore daha yiiksek oldugunu saptayan
¢ok sayida arastirma sonucuna rastlanmaktadir (Hoffman ve Levine, 1976;
Hoffman, 1977; Eisenberg ve Lennon, 1980; Omum ve ark., 1981;
Kallopuska, 1984; Willmington, 1987; Comert, 1990; Yildirim, 1991; Ceyhan,
1993; Aydin, 1996; Bozkurt, 1997).

Kizlarin bagimsiz karar verme stratejisi puan ortalamast 29,9192;
erkeklerin ise 30,1667 dir. Cinsiyete gore, bagimsiz karar verme stratejisi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagsma olmadig1 goriilmektedir (t = 0,373
p>0,05).

Kizlarin mantikli karar verme stratejisi puan ortalamasi 33,8586;
erkeklerin ise 31,9556 dir. Cinsiyete gore, mantikli karar verme stratejisi puan

99



ortalamalar1 arasinda kizlarin lehine anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir (t = 2,097 p<0,05).

Kizlarin igtepisel karar verme stratejisi puan ortalamasi 27,8182;
erkeklerin ise 25,8667 dir. Cinsiyete gore, igtepisel karar verme stratejisi puan
ortalamalar1 arasinda kizlarin lehine anlamli bir farklilagma oldugu
goriilmektedir (t = 2,326 p<0,05).

Kizlarin kararsizlik puan ortalamasi 29,9192; erkeklerin ise 30,1667 dir.
Cinsiyete gore, kararsizlik puan ortalamalari1 arasinda anlaml bir farklilasma
olmadig1 goriilmektedir (t = 0,817 p>0,05).

Literatiirde cinsiyete gore karar stratejilerinin farklilagmasi ile ilgili
birbirinden farkli arastirma bulgularina rastlanmaktadir. Giigray (2003),
cinsiyetin karar verme siirecinde énemli bir faktor oldugunu; Sinangil (1993)
onemli bir etken olmadigini saptamislardir. Kuzgun (1993), bagimsiz karar
verme stratejisi puaninin kizlarin lehine; Kesici (2002) ise, erkelerin lehine
yiiksek oldugunu saptamislardir. Kuzgun (1993) ve Kesici (2002), mantikli
karar verme stratejisi puaninin kizlarin lehine yiiksek oldugunu saptamislardir.
Kuzgun (1993) ve Kesici (2002), ictepisel karar verme stratejisi puaninin
erkeklerin lehine; Tiyaki (1997) ise, kizlarin lehine yiiksek oldugunu
bulgulamiglardir. Kuzgun (1993) ve Kesici (2002), kararsizlik puaninin kizlarin
lehine; Millard, Habler ve List (1984) ise, ozellikle mesleki kararsizlik
acisindan kizlarm lehine yiiksek oldugunu saptamiglardir.

Bireylerin o6grenim gordiikleri anabilim dallarina gore,  empatik
becerileri ve karar verme stratejileri puan ortalamalar1 agisindan aralarinda fark
olup olmadigim saptamak i¢in t testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3: Bireylerin Ogrenim Gérdiikleri Anabilim Dallarina Gére Empatik
Becerileri ve Karar Stratejileri Puanlarinin Ortalamasi, Standart Sapmasi ve t
Degeri

OGRENIM _

IALANI N X S.S. t
Empatik Beceri Resim 91 128,3516 22,9654

Miizik 08 128,9082 16,7585 0,191
Bagimsiz Karar Stratejisi Resim 91 30,0220 4,7211

Miizik 98 30,0510 14,3916 0,044
Mantikli Karar Stratejisi Resim 91 33,7363 6,2072

Miizik 98 32,2245 6,3026 1.660
Ictepisel Karar Stratejisi [Resim 91 25,6923 5,3701

Miizik 98 28,0000 6,0394 2,768%*
Kararsizlik Resim 91 26,0989 5,8955

Miizik 98 24,1633 7,2634 2,002*

* p<.05 anlamh
** p<.01 anlaml

Tablo 3 incelendiginde;
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Resim-Is Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim géren dgrencilerin empatik
beceri puan ortalamasi 128,3516; Miizik Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim
gbren Ogrencilerin ise 128,9082 diir. Ogrenim goriilen alana goére, empatik
beceri puan ortalamalart arasinda anlamli bir farklilasma olmadig:
gorililmektedir (t= 0,191 p>0,05).

Arastirma bulgusunu destekler nitelikte, 6grenim alanlarina gore (fen-
edebiyat) {iniversite Ogrencilerinin empatik becerileri arasinda anlamli
farklilasma olmadigin1 bulgulayan arastirma sonuglari bulunmaktadir
(Alver,1998)

Resim-Is Egitimi Anabilim Dali’nda &6grenim géren 6grencilerin
bagimsiz karar verme stratejisi puan ortalamasi 30,0220; Miizik Egitimi
Anabilim Dalr’'nda &grenim goren ogrencilerin ise 30,0510 diir. Ogrenim
goriilen alana gore, bagimsiz karar verme stratejisi puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilagma olmadig1 goriilmektedir (t = 0,044 p>0,05).

Resim-Is Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren 6grencilerin mantikli
karar verme stratejisi puan ortalamasi 33,7363; Miizik Egitimi Anabilim
Dali’nda dgrenim goren dgrencilerin ise 32,2245 diir. Ogrenim gériilen alana
gore, mantikli karar verme stratejisi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilasma olmadig1 goriilmektedir (t = 0,044 p>0,05).

Resim-Is Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim géren dgrencilerin igtepisel
karar verme stratejisi puan ortalamasi 25,6923; Miizik Egitimi Anabilim
Dalr’nda 6grenim goren dgrencilerin ise 28,0000 diir. Ogrenim goriilen alana
gore, ictepisel karar verme stratejisi puan ortalamalari arasinda Miizik Egitimi
Anabilim Dali’nin lehine anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir (t =
2,768 p<0,01).

Resim-Is Egitimi Anabilim Dali’nda &grenim goren o6grencilerin
kararsizlik puan ortalamast 26,0989; Miizik Egitimi Anabilim Dali’nda
ogrenim goren ogrencilerin ise 24,1633 diir. Ogrenim goriilen alana gore,
kararsizlik puan ortalamalari arasinda Resim-Is Egitimi Anabilim Dali’nin
lehine anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmektedir (t = 2,002 p<0,05).

Literatiirde arastirma sonucunu desteklemeyen karsit sonuclara
rastlanmaktadir (Kesici, 2002)

Bireylerin sinif diizeylerine gore; empatik becerileri ve karar stratejileri
puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4: Bireylerin Sinif Diizeylerine Gore Empatik Becerileri ve Karar Verme Stratejileri Puanlarinin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Uciincii Dérdiincii

Birinci simf Ikinci stmf simf simf Toplam

n=63 N=49 n=37 n=40 N=189

X S.S X S.S X |ss X ss | X S.S
Empatik Beceri 1312 20,0 122,8 236 128,67 | 17,1 131,60 |160 |128,64 |199
Bagimsiz Karar Verme
Stratejisi 30,0 4,26 29,32 4,57 30,18 3,23 30,75 5,81 30,03 4,54
Mantikli Karar Verme
Stratejisi 33,0 6,04 32,22 4,86 32,72 6,65 33,87 7,78 32,95 6,28
Ictepisel Karar Verme
Stratejisi 26,2 5,67 26,67 6,09 28,21 5,27 26,90 6,22 26,88 5,82
Kararsizlik

21,5 7,48 25,85 4,68 28,94 4,63 26,15 6,63 25,09 6,69

Bireylerin sinif diizeylerine gore; empatik becerileri ve karar stratejileri puan ortalamalari arasindaki farklilagma

diizeyini tespit etmek amaci ile varyans analizi yapilmig ve sonuglar Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5: Bireylerin Siuf Diizeylerine Goére, Empatik Becerileri ve Karar
Stratejileri Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklilasmayla Ilgili Varyans Analizi

\Varyansin Kareler Ortalama

Kaynag Toplama  |S.D. [Kare IF
Empatik Beceri Gruplar Arasi 2448,067 |3 816,022

Gruplar Ici 72275,468 (185 390,678

Toplam 74723,534 188 2,089
Bagimsiz Karar Verme Gruplar Arasi 45,932 3 15,311
Stratejisi Gruplar Ici 3830,808 185 20,707

Toplam 3876,741  [188 0,739
Mantikh Karar Verme Gruplar Arasi 62,622 3 20,874
Stratejisi Gruplar Igi 7365,949 185 39,816

Toplam 7428,571 188 0,524
ictepisel Karar Verme Gruplar Arasi 91,608 3 30,536
Stratejisi Gruplar Ici 6293,058 [185 34,017

Toplam 6384,667  [188 0,898
Kararsizhik Gruplar Arasi 1403,865 3 467,955

Gruplar Ici 7018,420 185 37,937

Toplam 8422,286  |188 12,335%**

**% p<.001 anlaml

Tablo 5 incelendiginde, bireylerin:

Smif diizeylerine gore, empatik beceri puanlari arasinda anlamli bir
farklilasma olmadig1 goriilmektedir (F = 2,089 p>0,05).

Smif diizeylerine gore, bagimsiz karar verme stratejisi puanlari arasinda
anlamli bir farklilagma olmadig1 goriillmektedir (F = 0,739 p>0,05).

Sinif diizeylerine gore, mantikli karar verme stratejisi puanlar arasinda
anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir (F = 0,524 p>0,05).

Sinif diizeylerine gore, ictepisel karar verme stratejisi puanlari arasinda
anlamli bir farklilagma olmadig1 goriilmektedir (F = 0,898 p>0,05).

Smif diizeylerine gore, karasizlik puanlar1 arasinda anlamh bir
farklilasma oldugu goriilmektedir (F = 12,335 p>0,001).

Bireylerin sinif diizeylerine gore; kararsizlik puan ortalamalarindaki
farklilagmanin kaynagini bulmak i¢in LSD analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo
6’da verilmistir.
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Tablo 6: Bireylerin Siuf Diizeylerine Goére, Empatik Becerileri ve Karar
Stratejilerinin Coklu Karsilastirilmalari Ile Ilgili LSD Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken SINIF SINIF Ortalamalar Aras1 Farkhihk
I J 1-J
Kararsizhk Ikinci smif Birinci sinif 4,2857%**
Ugiincii sinif IBirinci sinmif 7,3745%**
kinci siif 3,0888*
Dordiinct simf  [2,7959*
Dordiincti simf  [Birinei simif 4,5786%**

Tablo 6 incelendiginde:

Kararsizlik puan ortalamasina gore; ikinci siniflar ile birinci siniflar
arasinda arasinda p< 0,001; {i¢iincii siniflar ile birinci siniflar arasinda arsinda
p< 0,01, ii¢iincii siiflar ile ikinci ve birinci siniflar arasinda p<,0,05; dordiincii
siniflar ile birinci siniflar arasinda p< 0,001 6nem diizeyinde anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmektedir.

Literatiirde, tiniversite dgrencilerinin ilk siniflarda empatik becerilerinin
daha diisiik oldugunu bulgulayan arastirma sonuglarina rastlanmaktadir (Unal,
1997). Ayrica, birinci sinifa devam eden Ogrencilerin kararsizlik ve igtepisel
karar verme stratejilerini dha siklikla kullandiklartyla ilgili arastirma sonuglari
bulunmaktadir (Sinangil, 1993; Tiryaki, 1997). Bu sonuglar arastirma
bulgularini desteklememektedir.

IV. Sonuc ve Oneriler

Cinsiyetlerine gore, bireylerin empatik becerileri, mantikli, igtepisel
karar verme stratejileri puanlari arasinda kizlarin lehine anlamli farklilasma
bulunurken, kararsizlik ve bagimsiz karar verme stratejisi puanlarina gore
anlamli farklilasma bulunamamustir.

Ogrenim gordiikleri alanlarina gore, bireylerin ictepisel karar verme
stratejileri puanlari arasinda Resim-Is Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim
goren Ogrencilerin lehine; kararsizlik puanlari arasinda ise Miizik Egitimi
Anabilim Dali’'nda 6grenim goren oOgrencilerin lehine anlamli farklilasma
bulunurken, empatik becerileri, bagimsiz, mantikli karar verme stratejileri
puanlarina gére anlaml farklilagma bulunamamastir.

Ogrenim gordiikleri smif diizeylerine gore, bireylerin karasizlik puanlar
arasinda anlamli farklilagmalar bulunmustur. Buna gore; ikinci smifta 6grenim
gorenler ile birinci sinifta 6grenim gorenler arasinda; {igiincii sinifta 6grenim
gorenler ile birinci, ikinci ve dordiincii sinifta 6grenim gorenler arasinda;
dordiincii sinifta 6grenim gorenler ile birinci sinifta 6grenim gorenler arasinda
anlamli farklilasma bulunmustur.

Oneriler: Ozellikle empatik becerileri daha diisiik bulunan erkek
ogrencilerin empatik becerilerini gelistirmeye doniikk egitim faaliyetleri
diizenlenebilir. Cilinkii empati egitimle gelistirilen bir &zelliktir (Squiver ,1990;
Dokmen, 1990; Stephan ve Finlay, 1999)
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Resim-Is Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim géren &grencilerin
ictepisel karar verme stratejisi, Miizik Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim
goren Ogrencilerde ise kararsizlik puanlariin yiiksek bulunmasimin sebepleri
ile ilgili daha ileri arastirmalar yapilabilir.

Sinif diizeylerine gore kararsizlik puanlarinin farklilagmasinin sebepleri
ile ilgili ileri arastirmalar yapilabilir.

Farkli alanlarda 6grenim goren 6grencilerin empatik becerileri ve karar
verme stratejileri incelenerek giizel sanatlar alaninda egitim goren bireylerle
karsilastirilabilir.

Abstract: In this research, the emphatic skills and decision-making strategies of
the students of the Department of Fine Arts Education, Faculty of Education were
studied.

The research covers the students of Kazim Karabekir Education Faculty, Atatiirk
University of the academic year 2003-2004. The sample of the research includes
189 persons based on a random selection. The data of this research were collected
with Scale for Emphatic Skill Form-B developed by Dékmen (1988) and Scale for
Decision Strategies by Kuzgun (1992). Besides Personal Information Form
prepared by the researcher himself was benefited from order to obtain information
releated to several variables. For the analysis of the data obtained t test and
Variance Analysis (One Way Anova)

As the result of the research, these findings were found: Based of difference of
gender, as for the scores for the empathic skills, logical and spontenaous decision-
making strategies a meaningful difference could not be found as regards the
scores for indecision and independent decision-making strategies. As for the score
for spontenaous decision-making strategy meaningful difference was found in
favour of the students of Department of Painting Education and as for the score
for indecision meaningful difference was found in favour of the students of
Department of Music Education while meanningful difference could not be found
in reltion to the scores for empathic skills, independent and logical decision-
making strategies.Besides, the only difference was in the scores for individuals’
indecision with respect to their grades.

Key Words: Fine arts education, empathic skills, decision-making strategies.
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