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Cagdas Cincede Nezaket ve Nezaket Tlkeleri

Politeness and Principles of Politeness in Contemporary Chinese

Dr. Ogr. Uyesi Fatma Ecem Ceylan®
Oz

Dil ve kiiltiir iligskisinde 6ne ¢ikan olgulardan biri olan nezaket, dil ve kiiltlir gibi toplumdan topluma degisen
normlara sahiptir. Bu normlar, her toplumun kiiltiirel ve ahlak degerlerine gore sekil alarak toplumsal bir davranis
formuna doniismektedir. Antik caglardan itibaren Cin toplumu ahlak ve saygi kurallarina verdigi dnem ile
taninmaktadir. Kiiltiir ve ahlak kurallar araciligiyla Cincede kendine 6zgii bir yer edinen nezaket kurallari, Batili
aragtirmacilardan Amerikali Dilbilimci Robin Lakoff'un, ingiliz dilbilimci Geoffrey Neil Leech’in, Amerikali
dilbilimci Penelope Brown ve ingiliz sosyalbilimci Stephen G. Levinson’in 6ne siirdiigii nezaket kuramlarindan
¢ok daha farkli dilsel, yapisal ve kiiltlirel 6zellikler tagimaktadir. Bu nedenle bu c¢aligmada, oncelikle Batili
arastirmacilar tarafindan ileri siiriilen nezaket kuramlar1 incelenecek, daha sonra Cin’de nezaket kavraminin
tarihsel kokeni hakkinda bilgi verilerek Cinli dilbilimci Gu Yueguo (1990) tarafindan ortaya koyulan Cagdas
Cincedeki Nezaket Ilkeleri iizerinde durulacaktir. Bu calismamn amaci, iilkemizde Cagdas Cincede nezaket
tizerine yapilacak arastirmalara 151k tutmak ve Batidaki nezaket dilinden daha farkli &zellikler gdsteren Cinceye
0zgii nezaket ilkelerini tanitmaktir.

Anahtar Kelimeler: Gu Yueguo, Cagdas Cince, Nezaket, Saygi
JEL Kodlar1: Z00, 10, 120

Abstract

Politeness, one of the prominent phenomena in the relationship between language and culture, has such norms that
vary from society to society as language and culture. These norms turn into a social behavior form by taking shape
according to the cultural and moral values of each society. Since ancient times, Chinese society has been known
for its importance to the rules of morality and respect. Politeness rules, which have a distinctive place in Chinese
through culture and moral rules, are much more than the theories of politeness put forward by Western researchers
such as Lakoff, Leech, Brown and Levinson, and they have different linguistic, structural and cultural
characteristics. Thus, in this study, first of all, the theories of politeness put forward by Western researchers will
be examined the historical origin of the concept of politeness in China will be given and the Principles of Politeness
in Contemporary Chinese will be emphasized by the Chinese linguist Gu Yueguo (1990). The aim of this study is
to shed light on the researches to be done on Politeness in Contemporary Chinese in our country and to introduce
the principles of politeness peculiar to Chinese, which has different characteristics than the language of politeness
in the West.
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Giris

Dil, insanlar arasinda iletisimin siirdiiriilmesindeki en 6nemli iletisim araglarindan biri
olmaktan ziyade kiiltiiriin de tasiyicisidir. Dil, var oldugu giinden itibaren toplumlarin
yasantilarina ve kiiltiirlerine dair her bir ayrintiy1 giiniimiize kadar aktararak ge¢cmis toplumlarin
tarihi, kiiltlirti, edebiyat, felsefesi, sanati, 6rf ve adetleri vb. konular hakkinda bilgi edinilmesini
saglamustir. Bu nedenle de dil, canl1 bir organizma olarak da nitelendirilmektedir? ki kiiltiir de
ayn1 6zellikleri tasidigindan dolay1 canli bir varlik olarak kabul edilmektedir. Mesela Goger’e
gore; “Kiiltiir, bir milletin asirlar boyunca olusturdugu yasam tarzlarinin kodlarini i¢ine alan
hafiza gibidir” (Goger, 2012: 50). Dolayisiyla kiiltiir araciligiyla milletlerin yiizyillar boyunca

sahip oldugu maddi ve manevi degerler nesilden nesle bir miras olarak aktarila gelmistir (Goger,
2012).

Dil araciligiyla manevi degerlerin aktariminda onemli bir role sahip olan nezaket
kurallari, dil ve kiiltiir iliskisinde 6ne ¢ikan ilkelerdendir. Toplum dilbilimiyle de yakindan
iliskili olan nezaket kavrami, Brown ve Levinson (1987) tarafindan “foplum diizeninin
olusumuna temel ve insan igbirliginin ilk sart:” olarak tanimlanmaktadir (Brown & Levinson,
1987; akt. Yaylagiil, 2005: 151). Yine Brown (2015), “nezaketin insanin sosyalliginin dogasint
en agik sekilde ortaya koyan dil kullanim o6zelligi olduguny” vurgulamistir. Bunun yani sira
dilin evrenselligi i¢cin 6nemli bir olgu olan nezaket, toplumlar arasinda saglikli bir iletisim
kurabilmek i¢in de dikkat edilmesi gereken Onemli hususlardandir. Her kiiltiirde farkli
sekillerde ifade edilmesine ragmen nezaketin toplumsal hayatta insanlarin deger verdigi
konulardan biri oldugu asikardir. Hemen hemen her toplumda sosyal statiilerine gore insanlara
nasil hitap edilmesi veya birbirleri ile konusurken nasil ifadeler kullanilmasi gerektigi, toplum
icinde takinilmasi gereken tavirlarin veya karsilikli iletisimde beden dilinin nasil olmasi
gerektigi lizerine uyulmasi gereken bazi nezaket kurallar1 bulunmaktadir.

Bu ¢alismada, Cinli dilbilimei Gu Yueguo’nun ileri siirdiigii Cagdas Cincede bulunan
nezaket ilkelerini Tiirkgeye kazandirmak amaglanmaktadir. Tiirk literatiiriinde daha Once
deginilmemis konulardan biri olmasi ise arastirmay1 degerli kilmaktadir. Calismada oncelikle
nezaket arastirmalarinda 6nemli bir yer tutan Paul Grice, Robin Lakoff, Geoffrey Neil Leech,
Penelope Brown ve Stephen G. Levinson gibi {inlii aragtirmacilarin nezaket kuramlarina yer
verilecektir. Akabinde Cin’deki nezaket kurallarinin tarihi kokeni hakkinda bilgi verilerek Gu
Yueguo (1990) tarafindan ileri siiriilen Cagdas Cincede nezaket ilkeleri incelenecek ve bu
nezaket ilkelerinin Cin’deki arastirmalardaki yansimalarina deginilecektir.

1. Nezaket Kuramlar

Brown (2015), bir¢ok teorisyenin nezaket ilkesi {izerine yaptig1 arastirmalar ii¢ ana bagslik
altinda incelemistir: 1) Toplum kurallar1 olarak nezaket 2) Nezaket kurallarina bagli olarak
nezaket 3) Yiize yonelik nezaket.

1) Toplum kurallar1 olarak nezaket teorisi, yiiksek statiilii bir grup insana veya bireye

2 Dilin biyolojiyle iligkilendirilmesi 19. yiizyilda August Schleicher’a ait Stammbaum “aile agac1” teorisiyle yaygmlasmistir
(akt. Kerimoglu, 2022: 2). Schleicher, dil i¢gin “insan iradesiyle belirlenemeyen, belirli yasalara gore ortaya ¢ikan, biiyliyen ve
kendilerini gelistiren ve sonra tekrar yaslanip yok olan dogal organizmalardir” tanimini kullanmustir ( akt. Kerimoglu, 2022: 2;
Schleicher, 1869: 21). Tiirkoloji de ise dilin canli bir varlik oldugu yargist Muharrem Ergin’in dil tanimiyla yaygmlagmigtir
(Ergin’den akt. Kerimoglu: 2022: 3).
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kars1 toplumsal davranis ve konusma normlarini igermektedir. Genellikle toplumlarin gorgii ve
ahlak kurallar1 icerisinde kendine yer bulan bu nezaket ilkeleri toplumdan topluma degisiklik
gostermektedir. Toplumlarin kiiltliriinde yer edinmis tesekkiir, selamlasma ifadeleri, sofra
adabi, protokol kurallar1 vb. sosyal normlar dogal olarak belirli dilsel bi¢imlerin iginde
bulunmaktadir (Brown, 2015).

2) Nezaket kurallarina bagh olarak nezaket, genel ilkelere bagli olarak uyulmasi gereken
nezaket kurallarini igermektedir. Bu yaklasim, 1970’lerde Paul Grice tarafindan ortaya atilan
“Isbirligi lkeleri” iizerinden sekillenmistir.® lk olarak dilbilimci Robin Lakoff tarafindan
ortaya atilan nezaket kuraminda Grice’in Isbirligi Ilkeleri”ne dayanan ii¢ uyum kurali {izerinde
durulmustur: 1) Dayatmadan kagin 2) Segenek sun 3) Dostluk kur (akt. Brown, 2015: 326).*
Lakoff’un 6ne siirdiigii bu kurallar, konusmaci ile dinleyici® arasindaki iletisimin diizgiin bir
sekilde ilerlemesini amac¢lamaktadir. Lakoff, “Dayatmadan ka¢in” kuralin1 ayni toplumdan
veya farkli toplumlardan katilimcilar bir araya geldiginde uygulanmasi gereken mesafe;
“Secenek sun” kuralin1 dinleyiciye hitap ederken dikkat edilmesi gereken hiirmet; “Dostluk
kur” kuralmmi ise iletisim esnasinda muhataplarin birbiri ile dostane iliskiler kurmasi
gerektiginden konusmacinin dinleyici tlizerinde biraktigi etki olarak agiklamistir (akt. Al-
Duleimi, Rashid & Abdullah, 2016). Ancak Lakoff’un nezaket kuramini sadece ii¢ kuralla
tanimlamasi genellikle arastirmacilar tarafindan elestirilmistir. Brown (1987: 246), Lakoff
(1973, 1975) aksini iddia etse de, “Lakoff un kuraminin evrensel olmadigini, kuramin en biiyiik
eksikligin ti¢ kuralla tanmimlanmast oldugunu, bu nedenle de Lakoff un biitiinlestirici bir kuram
ortaya koyamadigini” vurgulamistir. Al-Duleimi, Rashid & Abdullah (2016: 264), “A Critical
Review of Prominent Theories of Politeness” adli ¢alismalarinda, Lakoff'un (1973, 1975)
nezaket kuraminin, nezaketi ifade etmek i¢in kullandig1 terimlerin kafa karistirict olmasindan
ve birbiri ile bir biitlin i¢erisinde olmamasindan kaynakli olarak biitiinleyici olmadigini ileri
stirmiislerdir. Bunun yani sira nezaketin evrensel bir olgu oldugunun altini ¢izerek bu kurallarin
iic maddeye indirgenemeyecegini, sonu¢ olarak da Lakoffun “U¢ Uyum Kurali”nin genele
hitap etmedigini savunmuslardir (2016).

Nezaket tlizerine arastirma yapan diger oncii dilbilimcilerden Geoffrey Leech, kendi
nezaket ilkelerini yine Lakoff gibi “Grice’in Isbirligi ilkeleri’ni esas alarak ortaya koymustur.
Leech (1983: 131), nezaketin kendi (self) ve 6teki (other) diye adlandirilabilecek iki katilimei
arasindaki iletisim ile alakali olduguna dikkat ¢ekmistir. Konusma esnasinda, kendi genellikle
“k (s)” ile tanimlanirken, 6teki “6 (h)” ile tanimlanmaktadir. Ancak konusmacilar, konusma
esnasinda etraflarinda bulunan veya bulunmayan ii¢lincii sahislara da nezaket gostermek
durumundadir. Dolayisiyla “Oteki” ifadesi yalmizca dinleyici i¢in degil, Uglincli sahis

8 Grice’in “Is Birligi Ilkeleri” nicelik, nitelik, bagint1 ve tutumdur. Nicelik ilkesi, saglanacak bilginin miktari ile alakaldir.
Konugma esnasinda gerektigi kadar bilgi verilmeli, gerekenden daha fazla bilgi verilmemelidir. Nitelik ilkesine gore katki
dogru bir sekilde yapilmalidir. Bu ilke bazinda yanlis olduguna inanilan bir sey sunulmamali, kaniti olmayan, eksik bilinen bir
sey sOylenmemelidir. Baglanti ilkesi, konusmacilarin baglama yonelik, amacina uygun ifadeler kullanmasiyla ilgilidir.
Konugmaci, konusurken konu disina ¢gikmamalidir. Tarz ilkesi, agik olmakla ile alakalidir. “Agik olun” kurali ile anlatimin
belirsizliginden kagmilmali, ifadelerin muglakligindan uzak durulmali, kisa ve 6z konusulmalr ve sistemli olunmalidir (Grice
1975: 45-46; Cosar ve Usta, 2016: 145; Karasu, 2015: 101).

4 Lakoff tarafindan 6ne siiriilen Ug¢ Uyum Kurali, Hirik’in “Soru Tiimceleri Uzerinden Nezaket Stratejisi Kurma” adh
samimiyet/dostluk kur” olarak verilmistir (Hirik, 2022: 1154).

5 Tiirkiye’deki ¢aligmalarda arastirmacilar bu iki katilimceiy1, konusur- dinleyici (Cosar ve Usta, 2016), konusmaci-dinleyici
(Yaylagiil, 2005; Karasu, 2015) ve konusur-muhatabi (Hirik, 2022) olarak adlandirmislardir.
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zamirleriyle belirtilen diger kisiler igin de tanimlayic1 olarak kullanilmaktadir. Ugiincii sahislara
gosterilen nezaket ise cesitlilik gosterilebilmektedir. Bu nezaket tiirlinde dnemli olan {igiincii
sahsin orada bulunup bulunmadigr veya iiglincii sahsin “k” ya da “6” ile iliskilendirip
iliskilendirilmeyecegi ile ilgilidir (Leech, 1983). Leech, bu durumu su sekilde
orneklendirmistir: “K”, kendi esinden s6z ederkene kiyasla, “6”niin esinden bahsederken daha
nezaketli olmalidir. Fakat Leech, bu nezaket unsurlarimi ortaya koyarken bu unsurlarin
kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterebilecegini de 6zellikle vurgulamistir (Leech, 1983).

Insanlarin etkili iletisim kurmalarinda nezaket ilkesinin énemli bir rol oynadigia dikkat
¢eken Leech, nezaket unsurlarini alti ilkeye ayirmistir (Leech, 1983: 132):
(1) Diisiincelilik Ilkesi
a) Otekine bedeli en aza indirgemek
b) Otekine fayday en iiste ¢ikarmak
(2) Comertlik Ilkesi
a) Kendine yarar1 en aza indirgemek
b) Kendi i¢in bedeli en iiste gikarmak
(3) Takdir Etme/Onaylama ilkesi
a) Otekini kiiciimsemeyi en aza indirgemek
b) Otekini takdiri en iiste ¢ikarmak
(4) Tevazu ilkesi
a) Kendini 6vmeyi en aza indirgemek
b) Kendini kii¢iimsemeyi en {iste ¢ikarmak
(5) Uzlasma Ilkesi
a) Kendi ve 6teki arasindaki uzlagsmazligi en aza indirgemek
b) Kendi ve 6teki arasinda uzlagsmay1 en iiste ¢gikarmak
(6) Sempati Ilkesi
a) Kendi ve oteki arasindaki antipatiyi en aza indirgemek
b) Kendi ve 6teki arasinda sempatiyi en iiste ¢ikarmak
Leech’e gore bu ilkeler arasinda biiyiik bir baglant1 olmasina ragmen, her bir ilke bir
digerinin atifta bulundugu o6lg¢iitlerden farkli bir degerlendirme Olgiitiine deginmektedir. Bu
ilkelerden 1 ve 2, 6teki ve kendi i¢in gelecekteki eylemlerin bedeli ve faydasi ile akali iken, 3

ve 4, “k”nin 6teki ve kendi i¢in iyi veya kotii bir sekilde aksettirdigi diisiincenin derecesi ile
ilgilidir (Leech, 1983).

Cin nezaketine gelindiginde, Cin nezaket kavraminin ahlakla iliskili olduguna dikkat
ceken Gu (1990), Cin nezaketini ahlak ilkelerine gdre analiz etmenin daha uygun olacagini
savunmaktadir (Gu, 1990: 243). Ciinkii Cin'deki nezaketin kiiltiire 6zgili 6zellikleri, ne Brown
ve Levinson'in nezaket modeline ne de Leech'in nezaket ilkelerine birebir uyum saglamaktadir.
Bu baglamda Gu (1990), Leech’in yaklagimini temel alarak onun modelini gelistirmistir.

3) Yiize yonelik nezaket, bireyin imajin1 korumak icin yapilan yiize yonelik eylemleri
kapsamaktadir. Erving Goffman (1967), “yiiz”li bireyin agiktan agiga disa vurdugu benlik
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sunumu olarak tanimlamistir (akt. Brown, 2015). Toplumda iki tiir yiiz gereksinimi olduguna
dikkat ¢eken Goffman, yiizii “olumlu yiiz” ve “olumsuz yiiz” olarak ikiye ayirmistir. Olumlu
yiiz, bagkalarindan onay alma istegi olarak tanimlanirken, olumsuz yiiz digerlerini
kirmama/giicendirmeme istegi olarak ifade edilmistir. Yiize yonelik eylemlerde yiiz, her zaman
potansiyel olarak risk altinda oldugu i¢in iletisim esnasinda bu eylemler nezaket kurallarina
uygun olarak diizenlenmelidir (akt. Leech, 1983). Kansu-Yetkiner, “Incelik Kurami1 ve Yiiz
Olgusu Baglammda Ceviri Calismalarinda Islevsel-Edimbilimsel Elestiri  Yontemi
Uygulamas1” adli ¢alismasinda Goffman’in (1955, 1959) yiiz lizerine odaklandig1 ¢calismadaki
“yiiz” kavramini Cinceden esinlendigini aktarmistir (2008). Yine ayni ¢alismada, Goffman’in
(1955) yiiz kavramimi “sakinma siirecleri” ve diizeltme siirecleri” olarak iki temel grupta
inceledigi, sakinma siireclerinin bagkalar1 {izerinde olumsuz bir etki yaratmaktan sakinmayi,
diizeltme siireglerinin ise bireyin kendi yiizline ve bagkalarinin yliziine karsi olasi tehditleri
onlemeyi kapsadigi belirtilmistir (Kansu-Yetkiner, 2008).

Penelope Brown ve Stephen G. Levinson ise hem Goffman’in teorisini temel alarak hem
de Ingilizce’deki halk terimlerinden biri olan “losing face” teriminden esinlenerek yeni bir
kuram ortaya koymuslardir (Brown & Levinson, 1987). Nezaketi kapsamli bir sekilde ele alan
bu kuramda yiiz kavrami, olumlu yiiz ve olumsuz yiiz olarak iki baslik altinda incelenmistir.
Olumlu yiiz, bireyin digerlerin tarafindan begenilme ve takdir edilme arzusu ile tanimlanirken,
olumsuz yiiz bireyin ifade ve eylem 6zgiirligi gibi kisisel haklarin1 koruma arzusudur (Brown
& Levinson, 1987: 312). Brown ve Levinson (1987); iki farkli duygu tiirii olmasi nedeniyle
nezaketi de olumlu ve olumsuz nezaket olmak tizere iki basliga ayirmistir. Olumlu nezaket,
uzun siireli iliskiler sonucunda insanlarin karsilikli olarak duygularini hesaba katma anlayisinin
on planda olmasini ve sosyal yakinlik cercevesinde gosterilen ilgi ve onay ifadelerini
kapsamaktadir. Olumsuz nezaket, sdylenmek iizere olan sey hos karsilanmadiginda ortaya
cikan saygi, kendini tutma, kaginma ifadeleri olarak kendini gostermektedir. Ciinkii Brown’a
gore; “bir¢ok toplumda nezaket, incelik, hiirmet, duyarlilik, sogukkanlilik, muhakeme, yakinlik,
gorgii, kibarlik gibi olumlu duygularin yam sira karsit duygular barindiran kabalik, sosyal
gaflar ve bunlarin sonucunda utanma ve asagilanma gibi duygular da dikkat ¢cekmektedir”.
(Brown, 2015: 326). Buna gore, insanlarin olumlu yiiziine hitap etmek, yapilan isi 6vmek,
sempati gostermek, kisiye kendisini iyi hissettirmek gibi davranislar olumlu nezaket 6rnegi
olarak gosterilirken, digerlerinin olumsuz yiiziine hitap etmek, mahremiyet arzusuna saygi
duymak ve onlar1 kendi haline birakmak gibi davranislar olumsuz nezaketin igerisine
girmektedir (Brown & Levinson, 1987). Ayrica Brown ve Levinson (1987) kuramlarinda
nezaketi tanimlarken yiizii tehdit edici eylemlerin (FTA) varligina da deginmistir. Calismada
dinleyicinin olumsuz yiiziinii tehdit eden eylemler olarak emirler ve ricalar, tavsiyeler,
hatirlatmalar, tehditler ve uyarilar, 6neriler, s6z verme, iltifatlar, kiskanglik, dinleyiciye yonelik
giiclii olumsuz duygularin ifadesi gibi davraniglar gosterilmistir (Brown & Levinson, 1987).

Cincedeki nezaket kavramu ile karsilastirildiginda ise Brown ve Levinson’in olumsuz
nezaket baglaminda ileri siirdiikleri tavsiyeler, sz verme, 0ziir dileme vb. davranislar Cin’de
olumsuz nezaket tiiriine girmemekle birlikte nezaket olgusu olarak deger gormektedir. Gu
(1990: 242), bu duruma su sekilde 6rnek gostermektedir: Bir Cinli (K), teki kisi (O) daveti
kabul edemeyecegini bildirse dahi (K hesab1 6deyecegini belirtse bile), §’yii aksam yemegine
davet etmekte 1srar edecektir. Avrupalilar bu durumu bireyin haklarin1 engelleyici bir davranis
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olarak gorecektir. Ancak Cin toplumuna gore; K’nin bu 1srarci tutumu, K’nin ne kadar nezaketli
biri oldugunu gostermektedir ve Cin’de nezaket gostergesi olarak kabul edilmektedir. Asil k,
0’ye bu 1srar1 yapmadigi takdirde nezaketsiz biri olarak goriilecektir. Bu agidan bakildiginda,
Gu (1990), Cin verileri 1518iInda Brown ve Levinson'in nezaket modelinin Cin’e uygun
olmadigini diigiinmektedir. Ciinkii Brown ve Levinson’in bireysel odakli yaklagimlari toplum
tarafindan bireylere dayatilan kisitlamalara yer vermemektedir.

Yine Mao (1994)’a gore; Brown ve Levinson (1987) tarafindan ileri siiriilen olumlu ve
olumsuz yiiz kavrami kiiltiirel farkliliklara duyarli olmasina ve detayli agiklamalarina ragmen
bireysel haklar Tlizerine odaklandigi i¢in Cincedeki nezaket kavramini tam olarak
aciklayamamaktadir. Benzer sekilde, Matsumoto (1988), Brown ve Levinson’un nezaket teorisi
iizerine yaptig1 elestiride Bati ve Dogu arasindaki nezaket kuramlarindaki farkliliga dikkat
cekmeye caligmigtir. Matsumoto’ya (1988) gore; ilk basta Japoncada Onerilen nezaket
stratejilerinin dilbilimsel tezahiirleri Brown ve Levinson'n modelindeki stratejiye uyum
sagliyor gibi goriinse de bu stratejilerin kullanim amaglar1 Brown ve Levinson'in modeliyle
uyumlu degildir.

Chen, He ve Hu (2013) ise Gu (1990), Mao (1994) ve Matsumoto (1988)’nun Cin ve
Japon nezaketinin Brown ve Levinson’in nezaket modeli ile uyusmadigina dair tezine karsi
farklh bir bakis acis1 gelistirmistir. Chen, He ve Hu (2013), Brown ve Levinson'in nezaket
modelinin vazgecilmez bir parcast olan Sosyal Mesafe (The Social Distance), Goreceli Giig
(The Relative Power) ve Mutlak Kidem (The Absolute Ranking) faktorlerinin ayni veya farkli
kiiltiirlerde nezaketin degiskenligini aciklamak amaciyla tasarlandigini vurgulayarak Cincedeki
rica ifadelerinin “Gli¢” ve “Mesafe” kavramlari ile uyustugunu vurgulamistir. Bu yiizden de bu
ifadelerdeki benzerliklerin Brown ve Levinson'in nezaket modelinin evrensel oldugunu
destekleyen kanitlar olarak goriilebilecegini savunmuslardir (Chen, He & Hu, 2013).

2. Antik Cin’de Nezaket Ilkelerinin Temeli

Nezaket kuramlarinim batidan ¢iktig1 diisiiniildiigiinde, Ingilizce “nezaket” kavramina
Cincede en yakin sdzciik, “limao” ile tammlanmaktadir (Gu, 1990). Limao (¥L3}) sézciigi, i
(#L) karakterinden tiiremistir ve i (%L) karakteri, Cagdas Cince Sozliik’te birgok anlama
karsilik gelmektedir: 1) Toplumsal hayatta ahlak kavramindan ve adet aliskanliklarindan
kaynakli olarak meydana gelen ve herkes tarafindan uyulmas: gereken kurallar 2) Saygi
belirten tutum ve eylemler 3) Hediye 4) Nezaketli davranmak 5) Soyadi (Zhongguo Shehui
Kexueyuan Yuyan Yanjiusuo, 2012: 793). “Mao (3i)” karakteri ise “goriiniis, dis goriiniim”
anlamlarina gelmektedir (Zhongguo Shehui Kexueyuan Yuyan Yanjiusuo, 2012). Limao (¥L3%
) soOzcligli bir biitliin olarak incelendiginde, sozlikteki karsilign “belli gorgii kurallar
dogrultusunda, karsilikly iletisim esnasinda soz ve davraniglarda uyulmasi gereken tevazu ve
saygr” demektir (Zhongguo Shehui Kexueyuan Yuyan Yanjiusuo, 2012: 793).

Cincede 1i (L) kavrami, genellikle Toérenler Klasigi ve Konfiigyanizmle ¢agrisim
yapmaktadir. Cin felsefesinin énemli diisiiniirlerinden biri olan Konfiigyiis (M.O. 551-M.0.
479) tarafindan ortaya koyulan Konfiigyanizm®, Cin toplumu icin yalnizca felsefeden ibaret
olmamig, aynt zamanda ideal insanin, ahlakli ve erdemli insanin nasil olmasi gerektigini

6 Ru Diisiince Ekolii, 1 .
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ayrmtilariyla anlatan ahlaki degerler olarak kiymet gdrmiistiir.” Konfiigyiigyanizmde ahlak
kurallar1 anlamina karsilik gelen Ii (L), tamamen nezaket kavramina karsilik gelmese de,
icerisinde nezaket ve saygi unsurlarin1 da barindirmistir. Toplumsal diizenin saglanmasi igin i
(#L) kurallarmi diizenlemek isteyen Konfiigyiis, bu hedef dogrultusunda zhéng ming (1E44)
ilkesini ortaya koymustur.® Ming (44), Konfiigyanizmde bireyin toplumsal statiisiiniin tanimni
ve degerini kapsamaktadir. Isimlerin diizenlenmesi anlamina gelen “zhéng ming (1E44)” ilkesi

ise “toplumsal statiilerine gorve bireyleri bir biitiin olarak mevkiine uygun yere koymak
demektir” (Gu, 1990: 238).

Konfiigyiis, “zhéng ming (1E44)” ilkesinin énemini su sdzlerle vurgulamistir(Konfiigyiis,
2017: 99-100):

Zi Lu, Konfiigyiis’e sdyle dedi: Wei Beyi, sizin gidip beyligini yonetmenizi bekliyor, orada
ilk ne yapmay1 diisliniiyorsunuz?

Konfiigyiis sdyle dedi: Oncelikle unvanlarin kullanilisim diizeltecegim.

Zi Lu s0yle dedi: Bu ne ise yarayacak ki?

Konfiigyiis sdyle dedi: Nasil bu kadar kaba olabiliyorsun! Ust insan anlamadig: konularda
konusmaktan imtina eder, eger kelimeler (unvanlar) dogru kullanilmiyorsa, sdzler de mantikli
bir biitlin olusturamaz. Sozler mantikli bir biitiin olusturamazsa; isler belki yapilir belki
yapilamaz, devletin térenleri ve miizik yapilamaz. Torenler ve miizik olmazsa, cezalarin da bir
anlami kalmaz. Cezalarin anlami kalmazsa, halk arasinda huzursuzluk bas gosterir, insan elini
ayagini nereye koyacagini bile bilemez. Bu nedenle Ust Insan bir kelime kullantyorsa bunun
mutlaka bir nedeni vardir, sézler mantikli bir biitiin olusturur ve anlasilir. Ust Insan kelimelerin
kullaniminda muglakliga izin vermez .

Konfligylis, bu ilke ile toplumdaki insanlarin sosyal statiilerine gore birbirine nasil
davranmalar1 gerektigini aktarmis, bireylerin egitim statiilerine uygun sekilde goreve
getirilmeleri gerektigini vurgulamistir. Gu ise Konfiigyiis’iin bu ilkesini temel alarak nezaket
baglaminda sosyal statiiye uygun sekilde konusma yapmanin énemine deginmistir (1990: 238).
Gu’ya (1990: 238) gore bu hitap bi¢imi esas alindiginda, bir hizmetkar kendisinden s6z ederken
kole anlamma gelen “nucai (4 47)” ifadesini kullanmali, efendisine ise “efendi, sahip”

anlamma gelen “darén (K \) veya zhti rén (3= \)” ifadeleri ile hitap etmelidir.

Torenler Klasigi igerisinde verilmek istenen ahlak kurallarinda da yine saygi ve nezaket
kavramlari dikkat g¢ekmektedir. Torenler Klasigi (1iji, fLic)’nin girizgdhinda “Ahlak
kurallarimin 6zii sudur ki: Her zaman her seyde saygili olunmali. Agirbasl, ince diisiinceli
goriinmeli ve sakin konusulmalidir. Bunlar: yapmak kisivi huzura ulagtiracaktir.”® szlerinin
bulunmasi da bu tezi kantlar niteliktedir. Zhou doneminden itibaren siiregelen bu ahlak
kurallarinin Konfiigyanizm ile birlikte daha genis kitlelere ulasmasi, Cinlilerin saygi ve nezaket
ilkelerinin sekillenmesini saglamistir. Bu nezaket ilkelerinde ise 6z kiigiimseme, miitevazi
(kibar) dil ve saygi dili daha belirgin bir yere sahip olmustur.

" Pan ve Kadar (2011: 1525), Konfligyanizm’i “din” olarak adlandirmak yerine “felsefe” olarak tanimlamay: tercih ettiklerini,
felsefe olarak tanimlarken de Konfiigyanizm ile kastettiklerinin aile, toplum ve devlet i¢indeki uyumu korumay1 amaglayan bir
ahlaki degerler sistemi oldugunu belirtmiglerdir.

8 Gu, Konfligyiis’iin Ii kurallarin1 diizenleyerek aslinda Zhou donemindeki kdlelik sistemine ve sosyal hiyerarsik diizene atifta
bulundugunu vurgulamaktadir (Gu, 1990: 238).

IR, M, ZERr. ZRBK! (Konfigyis, t.y./ 2023)
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Antik donemlerde dikkat edilmesi gereken miihim hususlardan biri olan ahlak ve gorgii
kurallari, ¢cagin degisimiyle birlikte yerini farkli nezaket kurallarina birakmistir. Bu nedenle
eski donemlerde kullanilan saygi ve nezaket ifadeleri de dogru orantili olarak geliserek
degisime ugramigtir. Hatta Pan ve Kadar, “Historical vs. Contemporary Chinese Linguistic
Politeness” baslikli calismalarinda geg¢misten giinlimiize kadar Cin’deki nezaket tarihini
karsilagtirmali olarak incelemisler ve cagdas doneme gecerken Cincede var olan binlerce saygi
ifadesinin artik kullanilmadigini ortaya koymuslardir (Pan & Kadar, 2011). Bunun sebebini ise
1840’larda Cin’in Avrupa devletleri tarafindan somiirgelestirmesine baglamislardir.
Somiirgelestirme doneminde batili devletler tarafindan kiiciimsenen Cin medeniyetinin
geleneksel dil yapist modernlesme c¢ergevesinde yeniden diizenlemis, bunun sonucunda ise Cin
dili kademe kademe bu modernlesmeye ayak uydurmaya baslamistir.’® Pan ve Kadar, bu
degisimi somiirgelestirme sonrasi (postcolonial) dénemin etkisi olarak agiklamakta ve bu
donemde dil yapisi itibariyla tarihsel olarak bu kadar biiyiik ve net bir degisime ugrayan baska
bir dil bulunmadigin1 vurgulamaktadir (Pan & Kadar, 2011). Fakat Gu (1990) ¢agdas doneme
gecilmesi ile birlikte!! sayg1 diline ait bazi ifadeler gegerliligini yitirse de toplumsal iliskilerde
one cikan dort temel nezaket kavraminin bozulmadan giliniimiize kadar geldigine vurgu
yapmaktadir: 1) Saygili olmak 2) Miitevazi olmak 3) Sicakkanli Davranmak 4) Zarafet. Burada
saygilt olmak ile kasit, digerlerinin yliziine veya statiisiine yonelik takdir ve hayranlik
gostergesidir. Algakgoniillii olmak ile 6z kiicimseme ifade edilmek istenmektedir. Sicakkanli
olmak, kisinin digerlerine karsi ince, nazik ve misafirperver olmasini; zarafet ise kiginin
digerlerine kars1 olan tutumunu belirtmektedir (Gu, 1990).12 Gu’ya (1990: 240) gore nezaketli
davranmak icin bu ilkelerin hepsini birden uygulamak gerekmemektedir. ilkelerden herhangi
birini kullanmak dahi Cincede nezaket gostergesi olarak kabul edilmektedir.

3. Gu Yueguo (1990, 1992) Tarafindan fleri Siiriilen Nezaket ilkeleri
3.1. Oz Kiiciimseme Tlkesi (JiZ 2L A\ #E )

Térenler Klasigi’nin (fLi) Quli Shang (#fL_I-) boliimiinde gegen “Kendin hakkinda
miitevazi olup digerlerine saygi goster” sozli dogrultusunda sekillenmistir (Konfiigyiis, Liji,
t.y./2023).13 ilkeye gore; karsilikli iletisim esnasinda konusmaci kendisinden bahsederken

10 Fidan (2011), “Cin Dili” adli ¢alismasinda, Cin dilinin gelisimini dort donem altinda incelemistir: Eski Cince (M.O. 771-
M.O. 220), Orta Cince (220-960), Erken Modern Cince (960-1900) ve Modern Cince (1900-...). Erken Modern Cince olarak
adlandirilan donemin sonlarina dogru (19. yiizyilin ortalarinda), Batili giigler karsisinda yenilgiye ugrayan Qing Hanedanlig1,
Japonya’da Meiji reformlariyla baslayan modernlesmenin de etkisiyle dil alaninda yenilesme hareketlerini baslatmistir ( Fidan,
2011: 7) Modern Cince olarak adlandirilan dénem ise Cin Cumhuriyeti’nin kurulmasinin ardindan dilde yapilan bir¢ok
reformla ulasilan son evredir. 1911 yilinda Cin Cumhuriyeti Pekin Hiikiimeti ulusal dili (guoyu, [EiE) gelistirerek klasik yaz1
dilini konugma diline ¢evirmek i¢in ¢alismalar yiiriitmiistiir (Zhou, 1986: 7). 1913 yilinda 88 uzmanin olusturdugu bir komisyon
toplant1 yaparak komisyon tarafindan segilen 6500 karakter i¢in fonetik alfabe olusturmustur. Bu alfabeye ise Zhuyin Zimu (
EH FB]E) adi verilmistir. Calisma, 1919 yilinda Guoyin Zidian (&% #) ismi ile yayimlanmistir. Ancak bu ¢alismada
Giiney-Kuzey lehgeleri arasindaki farkliliklardan dolay: ortak bir telaffuz olusturulamamasi nedeniyle akabinde tinlii dilbilimci
Zhao Yuanren (#%J0{T) tarafindan Pekin lehgesini temel alan yeni bir telaffuz sistemi (Zhuyin Fuhao, J¥&%F%5)
gelistirilmistir. 1932 yilinda bu ¢alisma, Cin Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan Guoyin Changyong Zihui ([E % &% FH<4LC) adi
ile basilmistir. Boylelikle ilk versiyon yiiriirlikten kaldirtlmistir. 1949 yilinda Mao Zedong oOnderliginde Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte dil devrimi yapilmasi neticesinde 1955 yilinda bu konu iizerine Pekin’de iki biiyiik
toplanti diizenlenmistir. Toplantinin sonucunda ortak dil anlamina gelen “[EiE (Guoyil)” sozciigii yerine ¥ iHi%
(Putonghua)” sozciigii kullanilmaya baslamistir. 1958 yilinda ise Cin Halk Cumhuriyeti tarafindan yeni bir transkripsiyon ve
telaffuz sistemi uygulamaya koyulmustur (Fidan, 2011: 7-8).

11 Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurulmasi (1949) kastedilmektedir.

12 Térenler Klasigi’nde yer alan bu kavramlar, giiniimiize kadar nesilden nesle aktarilarak gelmistir (Gu, 1990: 240).

BRALE, HRMEA.
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kendi seviyesini dinleyicinin seviyesinin daha altina koymaktadir. Saygi gostergesi olarak da
dinleyicinin seviyesini iiste gikarmaktadir. Ornegin Cin toplumunda bir kisi kendi evlatlarindan
bahsederken kiigiik oglan (xidozi, /> T*) veya kiiciik kiz (xifonti, /> %) ifadelerini kullanirken,
dinleyicinin evlatlarindan bahsederken saygi gostergesi olarak “oglunuz” manasina gelen
“linglang (4> HFY)” veya kiziniz manasima gelen “ling’ai (% %)” ifadelerini kullanmaktadir. Yine
konugmaci dinleyicinin babasindan s6z ederken “babaniz” anlamina karsilik gelen “lingztn (
4 E)”; dinleyicinin annesinden sdz ederken “anneniz” anlamina karsilik gelen “lingtang (%
%) veya “lingci (2 #X)” ifadelerini kullanmay1 tercih etmektedir (Zhongguo Shehui
Kexueyuan Yuyan Yanjiusuo, 2012).

Konugsmaci dinleyicinin soyadini sorarken “Sizin degerli/ saygin soyadiniz nedir?”
manasina karsihk gelen “Nin guixing? (f&5i%E? ) veya “Nin zin xing? (f&Zgk? )”
ifadelerini kullanarak dinleyiciyi yliceltmektedir. Bu soruya karsilik verirken saygi gostergesi
olarak kendini daha alt seviyeye koyarak cevap vermektedir: “Kiiciik kardesinizin soyady Li.
(“Xidodi xing Li. /DFLEZF. )" veya “Benim degersiz soyadim Li. (Jian xing Li. ( JG#FZ. )
(Gu, 1990: 247).

“Ziyaret etmek” kelimesi iizerine bir 6rneklendirme yapilacak olursa; konusmaci
dinleyiciyi ziyarete gittiginde bu ziyaret kendisi tarafindan “baifing (#£17), baihui (7)),
baiwang (F#2), baijian (74" sdzciikleri ile ifade edilmektedir. Ancak konusmaci iade-i

ziyaretten soz ederken “huibai ([7/3¥)” ifadesini kullanarak dinleyicinin konumunu yine iiste
cikarmaktadir (Gu, 1990: 247)

Cincede konugmacinin muhatabint 6vmesi durumunda muhatabin bu 6vgiiyii kabul
etmesi ise hos bir davranis degildir. Boyle bir durum karsisinda muhatap su ifadeleri
kullanabilir:

1) Estagfurullah! NalT nali! (R HLIEELT)
2) O sizin tevecciihiiniiz. Nin guojidng le! (i3 1)

Miu zan le! (%% 1)

3) Ben bu dvgiiye layik degilim. Bu gdndang! (A ELH!Y)
4) Benim daha ¢ok eksigim var. W6 zuo dé hén bu gou. (FMAFRAE . )

W hai cha dé yuin ne! (FRIEZE1FIZR!)
Ancak bati kiiltiiriintin de etkisiyle giiniimiizde Cincede nadir de olsa 6vgiiyii tesekkiir ile
kabul eden ifadeler goriilmeye baglanmistir.
Ornegin;
1) Boyle soyledigin icin tesekkiir ederim.  Xiéxié ni zhéme shud! (B /RIX A i)
2) Iltifatin icin tesekkiir ederim. Xiexié ni de chéngzan! (i /R FIFRH%1)
3) Beni bu sekilde gordiigiin i¢in tesekkiir ederim.
Xiéxié ni kan dao le zhé yidian. (BHEHRE R 71X — . )
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3.2. Selamlasma/ Hitap ilkesi (FRITAEN])

Muhataba uygun sekilde hitap edilmesi gerektigini vurgulayan ilkedir. Cincede de diger
dillerde oldugu gibi hitap acisindan saygi ifadesi olarak genellikle “siz” anlamina gelen “nin,
&> ifadesi kullanilabilmektedir. Bunun disinda Cin kiiltiiriinde farkli hitap bigimleri
bulunmakla birlikte bu konuda belli 6lgiitler de gozlenmektedir. Cincede hitap ifadeleri
genellikle climlenin basina getirilmektedir. Bu hitap bicimi, hitap edilen kisinin statiisiini ve
kimligini tanmimlamaktadir. Dolayisiyla nezaket baglaminda 6nemli bir yer teskil etmektedir.
Ornegin; bu 6lgiit alt-iist iliskilerine ya da yas olarak biiyiikliige ve kiigiikliige gore farkliliklar
gostermektedir. Cin toplumunda yasca kiiclik kisilerin yasca biiyiik kisilere isimleriyle
seslenmesi kaba bir davranistir. Bir 6grencinin 6gretmenine, bir hastanin doktora, bir memurun
kidemli bir memura ismiyle seslenmesi de dogru bir davranis degildir. Cinliler sokakta
karsilastig1 birine seslenirken dahi “amca, teyze, beyefendi, hanimefendi” gibi hitap ifadeleri
kullanmay1 nezaket ifadesi olarak kabul etmektedir. Bu nedenle Gu, dilbilim kuramlarina gore
Cagdas Cincedeki hitap ifadelerini konusmaci ve dinleyici arasindaki iliskiye bagli olarak
kategorilere ayirmaktadir: 1) Akraba olan/olmayan 2) Mevkii olarak {istiin olan/olmayan 3)
Meslek olarak iistiin olan/olmayan 4) Tanidik olan/olmayan 5) Meslektas olan/ olmayan 6) Aile
ferdi olan/olmayan 7) Kadin/erkek 8) Geng/yaslt 9) Resmi olan/Gayri resmi olan 10) Toplum
icinde/ aile i¢inde (1992).

Cincede selamlasma, insanlar arasindaki sosyal iligkiyi temsil etmektedir. Selamlagmada
yapilan kiigiikk bir hata insanlar arasindaki iletisimde sorunlar yasanmasina neden
olabilmektedir. Bu nedenle iletisimin muntazam bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in selamlagsmada
nezaket kurallar1 dikkate almmalidir. Ornegin; Cin’de yasca biiyiiklere ve kiigiiklere hitap
ederken “lao/xido +soy isim” bi¢imi temel alinabilir. Cocuklara seslenirken ise “’kiigiik dostum”
anlamina gelen “xido péngyou (/M) ifadesi kullanilabilir. Ancak politik bakimdan {istiin
olan biiyiikel¢inin esiyle selamlasirken, giindelik hayatta selamlagsmada kullanilan ifadeler
yerine,"* “Dashi fiirén nin hdo! (AXEANKi4F!)” ifadesinin kullammi tercih edilmelidir.
“Fuirén” kelimesi nezaket baglaminda “es” anlamina gelen bir sozciiktiir (Gu, 1992: 12).

Cincede yaygin olarak kullanilan hitap bigimleri sunlardir:

1) Devrim doneminde Cin’de hitap bigimi olarak “yoldas” anlamina karsilik gelen

“tongzhi, [[] £ ifadesinin kullanim1 yaygimlasmstir. “Téngzhi”, Cincede kelime anlami olarak

“ortak bir {ilkii igin ¢abalayan kisi veya insanlarm birbirleri i¢in kullandiklar hitap bigimi”
anlamlarina karsilik gelmektedir (Zhongguo Shehui Kexueyuan Yuyan Yanjiusuo, 2012:
1307). Tirkgede ise “ayni yolda yiiriiyen, ayni iilkiiyii tasryanlardan her biri, bu iilkii ugrunda
is birligi yapan kimse” anlam1 tasimaktadir (Giiler, 2019). “16. yiizyildan itibaren Osmanli’da
Kuzey Afrika’daki Garp ocaklarinda gérev yapan askerler ve memurlar igin de bu hitap bigimi
kullanilmigtir. Bununla birlikte “yoldas”, yeniceriler arasinda mensubiyet bagini da ifade
etmektedir” (Giiler, 2019). Cin’de de orduda baslayan bu hitap bi¢imi, devrim sirasinda
devletin tiim kurumlaria, hatta isletmelere kadar yayilmistir. Siyasi partiler tarafindan
kullanildiginda siyasi bir mana tasisa da “tongzhi” bu donemde esitlik kavramini tam anlamiyla

14 El¢inin esini tamitirken konusma dilinde sikca kullanilan ve “es” anlamina gelen “laopo (3£ %%)” hitabr tercih edilmemelidir.
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yasatmis ve unvani ne olursa olsun herkes “tongzhi” hitabi ile ¢agrilabilmistir (Li, 2015).

2) Doktor, hemsire, avukat, 6gretmen gibi meslek sahip olan kimselere seslenirken
Cincede “soy isim + meslek unvani” hitap bi¢imi kullanilmaktadir.

Omek: Wang Doktor (Wang yishéng, FP=%E), Xu Hemsire (Xa hushi, #53"+), Song
Avukat (Song liishi, ZR4:), Li Ogretmen (Li 130shi, Z=2Z ). ..

3) Konusmaci tanimadigi bir kisiye seslenirken “amca, teyze, beyefendi, hanimefendi”
gibi hitap ifadeleri kullanabilir. Shiishu (FUEL), ayi (FiT%%), xidohudzi (ZIMKT), xidojie (7N aH).

4) Klasik Cincede “xianshéng (Jt4) veya “niishi” (%) gibi hitap bigimleri,
giinlimiizden farkl1 olarak 6gretmenlere yonelik saygi hitabi olarak kullanilmistir. Ancak “Yeni
Kiiltiir Hareketi”nden sonra Cin’de bat1 kiiltiiriinlin 6ziimsenmesi sonucunda “xianshéng”
ifadesi yalmzca erkekler, “niishi” ifadesi ise sadece kadinlar i¢in kullanilmaya baslanmustir (Li,
2015: 15). Batidan esinlenilen bu hitap bi¢imlerinden “xianshéng”, Tiirkcede “Bay”,
Ingilizcede “Mr.”, “niishi” ise Tiirkcede “Bayan”, Ingilizcede “Miss. veya Mrs.” saygi
hitaplarina karsilik gelmektedir.

5) Cincede yasca biiyiik kisilere saygi gdstermek i¢in genellikle “soy isim+ 130 () hitap
bigimi tercih edilmektedir. Ornegin; Wua Lio (%), Zhang Lio (5K3&). “Li0” hitab1 yine
Tirk¢ede “Bay” anlamina karsilik gelmektedir (Li, 2015: 15).

6) Antik donemlerden itibaren aile ve kan bagina olduk¢a 6nem veren Cinliler, ayni
Tiirkler gibi zengin akrabalik hitaplarina sahip toplumlardan biridir. Cincede kisinin anne tarafi
icin kullandig1 akrabalik hitaplari ile baba tarafi i¢in kullandig1 hitaplar farklilik gostermektedir.
Yine kisinin kendi ailesi ve esinin ailesi i¢in kullandigi hitaplarda da cesitlilik
gozlemlenmektedir. Ornegin, bir ¢ift, aile biiyiiklerinden bahsetmek istediginde kadin
kocasinin babasi igin “kaympeder” anlamina karsilik gelen “gdnggdng (4/2)”, annesi i¢in
“kaymvalide” manasmna gelen “popo (%6%%)” hitap ifadelerini kullanacaktir. Ancak
konugmacinin kaympederini ve kaymvalidesini kendi ailesinden biri olarak gérmesi halinde,
konusmaci kendi ailesi igin kullandig1 “baba (baba, ), “anne (mama, W) gibi hitap
bi¢gimlerini kocasinin ailesi i¢in de kullanabilmektedir (Li, 2015: 15).

7) Cincede saygi dilinde konugmaci, dinleyicinin akrabalarindan bahsederken saygi hitabi
olan “ling (%) ifadesini kullanmay1 tercih etmektedir. Ornegin; lingziin (4 %.1%), lingtang (
A-50), lingyué (&%), linglang (2-HF), ling’ai (2%)...Y

8) Cincede sayg1 dilinde muhatabin davranislarina yonelik ifadelerden bahsederken bu
ifadelerin bagina “sizin” anlamina gelen “hui (3£), “chui (F£)” veya “ci (§7)” gibi sayg1 hitaplari
getirilmektedir (Li, 2015: 15). Ornegin; “tesrifiniz” manasinda huigu (2 i), “hediye ettiginiz”

15 Muhatabin akrabalarindan ya da muhatabla alakal kisilerden bahsederken kullanilan sayg ifadesi (“Ling”, 2023).

16 Cincede atalarina, yasca bilyiik kisilere sayg1 hitab1 olarak “ziin (%) ifadesi kullanilmaktadir. Akranlar veya gengler igin
ise saygi ifadesi olarak “xian (%) hitabinin kullanim tercih edilmektedir (Li, 2015: 15). Ornegin; kardesiniz veya arkadaginiz
manasinda xidndi ( 5% 25), xidnzhi (%$12), xidngi ('132) ifadeleri kullanilabilmektedir (“Xian”, 2023).

17 Oz kiigiimseme ilkesinin bulundugu béliimde Tiirkce karsiliklari verilmistir. Bu hitap bigimlerinin “Oz Kiigiimseme
Ilkesi’nde de ele alinmasi ve iki ilke arasindaki benzerlik bazi arastirmacilardan tarafindan elestirilen hususlardan biri olmustur
(Zhou & Zhang, 2018).
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manasinda “huizéng (BX)”, ilginiz, alakaniz” manasinda “chui’ai (H%%)”, 6grettikleriniz

manasinda “cijiao (%%%)” ifadeleri kullanilabilmektedir.'8

9) Saygi dili baglaminda konusmaci kendisinden bahsederken “bi (i#f)”, “bi (&) veya
“xido (#]7)” hitaplarmi kullanmayi tercih etmektedir. “Ben” anlamina gelen bu hitap ifadeleri
konusmaciyi dinleyiciden daha alt konuma yerlestirerek “6z kiictimseme ilkesi” dogrultusunda
da kullamlmaktadir. Ornegin; “benim soyadim” manasinda “bi xing (W), “bendeniz”

manasinda “bi rén (#B \), “kiigiik kardesiniz” manasinda “xidodi (/)>2f)” kullanilabilir.

3. Zarafet Tlkesi CCHEAEN])

Gu’'nun (1992) tabiriyle bir kisi kabaysa ve miistehcen bir dil kullaniyorsa toplum
tarafindan “nezaketten yoksun, egitimsiz” biri olarak goriilmektedir. Ancak kisi nazik bir dille
konusuyorsa, o nezaketi bilen biridir. Bu nedenle de nezaket genellikle egitimle birlikte anilan
bir unsurdur. Gu’nun (1992) zarafet ilkesi, argo kelimelerin ve ifadelerin yasaklandigi, kaba ve
dogrudan sdylemlerin daha az kullanildigi, dogrudan sdylemler yerine konusmada 6rtmece
sozlere (dolayli anlatim) daha fazla yer verildigi nazik konusma bicimini kapsamaktadir.

Gu (1992: 13) calismasinda kibar ve kaba dil ayrimini net bir sekilde anlatmak icin sdyle
bir drneklendirmeye bagvurmustur:

A, B'nin gitmesini istemekte ve B'ye bu durumu su sekilde aktarmaktadir:

Kibar dil:

A: Uzgiiniim, hala yapacak isim var.

A: Duibugi, wo hdi youshi. (X/ 2, Foid B #. )

Kaba dil:

A: Defol git!

A: Giindan! (R !)

Yine konusmacinin muhatabi ile konusurken “Yapacak baska bir isin var mi?”, “Zaman
doldu”, “Gitmen gerek”, “Gitsene”, “Cik git” gibi ifadeler kullanmasi zarafet ilkesine ters diigen
durumlardan biridir (Gu, 1992: 13). Bu nedenle konugmaci muhatabin gitmesini isterken
ortmeceli bir dil kullanarak kisinin oradan uzaklagsmasini saglamalidir. Mesela bu durum

karsisinda nezaket dili olarak “Uzgiiniim, bugiin isim ¢ok. Senin isin varsa gidebilirsin. Beni
beklemene gerek yok.” gibi ifadeler tercih edilebilir.

Gong (2006) ¢alismasinda Gu’nun (1992) bu ilkesini anlatmak i¢in kiitiiphaneci 6rnegini
kullanmistir. Gong’a gore; hizmet sektoriinde bulunan bir kiitliphanecinin statiisiine ve
kurallara uygun bir sekilde dogru, nezaketli ifadeler kullanmasi okuyucuyu kendisine
cekecektir.

Gong’a (2006) ‘a gore; bu ilke baglaminda kiitiiphanecinin kullanmas1 gereken ifadeler
sunlar olabilir:

18 By hitap bigimi yine “Oz Kiigiimseme ilkesi” ile baglantilidir.
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1) Konunun ne oldugunu sorabilir miyim? Nasil yardimci olabilirim?

Qingwen nin you shé me shiqing? Wo néng gou bangzhu ni ma?
HIHE G A F G ? aEE 711" ? (Gong, 2006: 2)

2) Su an ¢ok fazla kisi var. Herkesten sabirla beklemesini rica edecegim. En kisa zamanda
tim Ogrencilerimize prosediirlerin tamamlanmasi i¢in yardimer olacagiz. Cok fazla
zamaninizi almayacagiz.

Xianzai rén ting duo de, mafan dajia naixin di deng yixia, women yiding jinkuai bang
tongxuémen ban hdo shouxu, bu hui dange tongxuémen tai duo de shijian.
HAENFEZHT, A ST O — T Tl T— &R RF A F NI FE =
BEHa 074 2 190+ 1] (Gong, 2006: 2)

Yine hizmet sektoriinde zarafet ilkesinin kullanimina sik¢a rastlanmaktadir. “Hos
geldiniz! (Huanying guanglin! XXi07¢1f%!)”, “Liitfen igeri buyurun. (Qing jin! 17¢A1)”, “Kimi
aramustiniz? (Qing weén nin zhdo shéi? 17/ #61#?)”, “Yardim edebilecegim bir sey var mi1?
(You méiyou shénme shiqing wo kéyi bangmang de? H/ZH 114 F g # 1] LLE 1 77?)”, “Cok
oziir dilerim. Sizi beklettim (Bu hdoyisi, rang nin jiii déng le! 4P, ILEAZE 1) vb.
ifadeler hizmet sektdriinde gegen nezaket diline 6rneklerdendir.

4. Ortak Payda flkesi (R [F7EN])

Iletisim esnasinda konusmaci ve dinleyicinin esit bir sekilde ihtiyaglarmin karsilandig,
uyum igerisinde siirdiirilen nazik konusma bi¢imidir. Geleneksel Cin kiiltiiriinde “yiiz”
kavramina verilen 6nem asikardir. Gu (1992: 13), ortak payda ilkesini, Cincedeki “yiiz”
kavramlart ile eslestirmektedir. Cincede “yiiz” kavramu ile eslestirilen ifadelere “Yiizii olmak”
manasinda  “you liin  (F )7, “yiiziinii gostermek” manasinda “lou lidn (FE

2

)”,“onurlandirmak” manasinda “shing lian (% )", “yiizii kalmamak, itibarim kaybetmek”

manasinda “dia lidn (E )7, “yiizii yok” manasinda “méi lidn (%), “yiiziiniin derisi kalin,
utanmay1 arlanmay1 bilmez” manasmda “lianpi hou (57 J§)” ifadeleri 6rnek gosterilebilir
(Gu, 1992: 13). Bununla birlikte Cincede yine “yiiz” kavramu ile ilgili “yiiziiniin akiyla ¢ikmak™
manasinda  “yao mianzi (E[HF)”, “sayg1 gdstermek” manasinda “géi mianzi (45 1HT)”,
yliziine kars1 saygi gostermek/ gdostermemek manasinda “mianzi shang guo dé qu/guo bu qu (
¥ it / iEAE), “saygili/saygisiz” manasinda “mianzi da /xido ([H-F K/ /N)”
ifadeleri bulunmaktadir (Gu, 1992).

Gu (1992), pragmatik bir bakis agisiyla, “mian (i) ve lian (/i) sézciiklerini genellikle
azarlama, elestiri, su¢lama, davet ve istek ifadeleri ile iligkilendirmektedir. Ortak payda ilkesi
esas alindiginda karsilikli iletisim esnasinda konusmact dinleyicinin yiizine ydnelik
eylemlerinde daha dikkatli olmalidir. Cilinkii yiizii tehdit edici bu eylemler hem konusmacinin
hem de dinleyicinin yiiziinii tehlikeye sokabilmektedir. Dolayisiyla ortak payda ilkesinin
devreye girmesiyle birlikte konusmaci hem kendi yiiziinii hem de dinleyicinin yiiziini
koruyacaktir. Gu’ya (1992: 13) gore nezaket, konusmaci kendi yiiziinii veya digerlerinin
yliziinii korumay1 dikkate aldiginda faydali bir ara¢ haline gelmektedir. Mozi’nin “Birligi
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Korumak (Shang tong, [F])” ilkesi ile bagdastirilan ortak payda ilkesinde konusmaci ve
dinleyici farkl kisilik 6zelliklerine sahip olmasina ragmen birbirine saygi gostermeli, iletisim
esnasinda Oncelikle ortak noktalara odaklanmali, sonra farkliliklara, begenilmeyen, elestirilmek
istenen noktalara deginmelidir (Gu, 1992).

Gu (1992) calismasinda bu ilkeye yonelik bir 6rnek vermezken, Gong (2006), Gu
Yueguo’nun nezaket ilkelerinin kiitliphanedeki okuyucularin hizmetinde uygulanmasina dair
yaptig1 calismada konuya su sekilde dikkat cekmistir:

Okuyucuya hizmet verirken onu incitmemek i¢in okuyucunun kusurlarina veya fiziksel
ozelliklerine gililmemek gerekmektedir. Okulumuzun etnik ulus okulu olmasi sebebiyle
okulumuzda Zhuang etnik ulusundan bir¢ok Ogrenci bulunmaktadir. “Zhuang” agzindan
etkilenen bu 6grencilerin Cince telaffuzlari diizgiin olmamakla birlikte anlagilir da degildir.
Biz bu durumu genellikle “jiazhuang (J4f)” olarak adlandirmaktayiz. Kiitiiphaneciler bu
okuyuculara (Zhuang etnik ulusundan gelen) hizmet verirken onlara giilmemeli,
konugmalarini taklit ederek onlarla alay etmemeli, onlar1 incitmemeli, sabirla dinlemeli,
onlarin yavas konusmasina izin vermeli ve “Acele etme (bu yao jin, 2 5)”, “Onemli degil
(méi guanxi, K R)”, “Bir defa daha tekrar edebilir misin? (k&yi zai shud y1 bian ma, A LA
Ui —IEN)” vb. ifadeler kullanarak onlart tegvik etmelidir. Bu sozler okuyucuyu
cesaretlendirerek rahatlatacaktir (Gong, 2006: 2-3).

Gong (2006)’un verdigi érnekten de anlagilacag iizere, Ortak Payda ilkesi'nde dikkat
edilmesi gereken nokta konugmacinin dinleyicinin yiiziine yonelik sOyledigi sozlerdir.
Konugmaci, soyledigi sozlerin dinleyicinin duygularini incitmemesine bilhassa Gzen
gosterilmelidir. Dolayisiyla konusmaci tarafindan dinleyiciye yonelik ifadeler itinayla
secilmeli, sozlerde alaya yer verilmemelidir.

5. Ahlak, So6z ve Davrams flkesi (25 174EN] )

Leech tarafindan ortaya koyulan nezaket kuraminda bulunan “Diisiincelilik ilkesi’nde
“Otekine bedeli en aza indirgemek” ve “Otekine faydayr en iiste cikarmak™ kistaslari
uygulanmaktadir. Gu tarafindan (1992) ileri siiriilen “Ahlak, S6z ve Davranis Ilkesi” de
Leech’in ilkesiyle benzer 6zellikler tasimaktadir. Gu (1992: 14), bu ilkenin Konfiigyanizm’de
onemli bir yer tutan soz, ahlak ve eylem kavramlariyla yakin bir iligki igerisinde oldugunu
vurgulamstir. Bu tezini ise “Konusmalar” kitabr “Xian weén, %% 4> béliimiinde gegen sozlerle
desteklemistir:

Konfiigyiis der ki: Beyligin (devletin) siyaseti Yol’a uygunsa (iyi ve parlaksa), sozler ve

davraniglar da samimi olur; beyligin (devletin) siyaseti Yol’a uygun degilse (kotii ve
karanliksa) davraniglar samimi, sozler ihtiyath olur (Konfiigyiis, 2017: 107).

Konfligylis der ki: Erdemli kisilerin bilinen sozleri olur, ancak her bilinen sozii olan kisi
mutlaka erdemli olmayabilir. Erdemli kisi cesurdur ama her cesur insan mutlaka erdemli
olmayabilir (Konfiigyiis, 2017: 107).
Torenler Klasigi Za Ji Boliimii’nde (fLic - 7% 1c) yine ahlak, s6z ve davraniglar arasindaki
iliski net bir sekilde ortaya koyulmustur:
Erdemli insan {i¢ seyden kaygi duyar: Kendisinin daha duymadigi bir bilgiyi hig

duyamayacagindan, bilgiyi edindiginde kavrayamayacagindan, kavradiktan sonra ise bu
bilgiyi kullanamayacagindan endiselenir. Erdemli insan bes seyden utan¢ duyar: Erdemli
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insanin belli bir mevkide bulunup da sdyleyecek bir s6zii olmamasi ayiptir. Erdemli insanin
sOzili olup da sozlerini uygulayamamasi ayiptir. Erdemli insanin edindigi seyleri kaybetmesi
ayiptir. Erdemli insan ¢ok topraga sahip olup topraga az emek veriyorsa ayiptir. Halk her seyi
esit bir sekilde paylasirken erdemli kisi kendisine bir pay daha fazla aliyorsa bu da ayiptir
(Konfiigyiis, t.y./2023).
Gu (1992), bu ilkeyi konusmact ve komsusu arasinda gegen bir diyalogla
orneklendirmektedir:

A: Ben senin igin tavuk alirim.

Jida: Ji wo bang ni mdi.

e XGHCH K

B: Olur mu ki? Sana zahmet olur. Postaneye gidecegini sdylememis miydin?

Yi: Xing ma, tai mafan ni le. Ni bushi yao dao youju qu ma?

Ce AT, KR T o A B Jed 205 2

A: Sorun degil. Bisikletin sepetine koyarim. Hi¢ zahmet olmaz.

e Wil KEFEE, XAHH.

Jid: Shunbian. Fang zai chékuang li, you bu feishi.

B: O zaman ¢ok tesekkiir ederim.

Yi: Na tai xiexie ni la.

Z: AR BIBI o

Ustteki diyalogda konusmaci “senin i¢in tavuk alirim” diyerek komsusuna faydayi iiste
cikarmaktadir. B’nin bu duruma karsilik dogrudan “tamam al, ¢ok iyi olur” dememesi, B’nin
nezaketli bir dil kullandigin1 ve kendine yarar1 en aza indirgedigini gostermektedir. Soyle ki
ortak payda ilkesi temel alindiginda dinleyici, sadece kendi menfaatini diisiinmeyerek
konugmacimin da menfaatini goézetmektedir. Cin kiiltiirlindeki nezaket ilkeleri geregince
diyalogun bu bi¢imde ilerlemesi olagandir. Bir Cinli kendisine yardim teklif edildiginde daveti
hemen kabul etmekten ziyade konusmaciya zahmet vermemek i¢in teklifi oncelikle geri

cevirecektir. Konusmaci ise bu durum karsisinda teklifinde israrct olarak ona zahmet
olmayacagimn dinleyiciye aktaracaktir.

Gong (2006: 3), bu ilkeyi agiklarken “Baskalarindan saygi ve ovgii beklemenin insan
psikolojisinin temel ihtiyaclarindan biri oldugunu, psikologlara gore herkeste asagilik
kompleksi olmasindan kaynakl olarak insanlarin az ya da ¢ok digerlerinin onlari 6vmesinden
hoslandiklarimi, oviilmenin insant iyi hissettirdigini ve karsilikly iletisimi gii¢clendirdigi” tabirini
kullanmistir. Ayrica Gong (2006) iletisim esnasinda konusmacinin birazcik zahmet ¢ekmesi
karsihginda saygmin hissedilebileceginin altin1 cizmistir. Ornek olarak; calismasinda
kiitiiphanecilerin, kitap bilgisi vermek isteyen okuyucular1 dogrudan Yaz Isleri Birimi’ne
yonlendirmesini vermistir. Okuyucu aslinda iyi bir niyet ile kiitiiphaneciye yaklasirken
kiitiiphanecinin onu muhatap almamasi ve dogrudan Yaz Isleri Birimi’ne ydnlendirilmesi
okuyucuyu giicendirecektir. Ancak kiitiiphaneci bunun yerine “Verdiginiz bilgiler ¢cok kiymetli.
Hepsini not ettim. Bunlar1 Yazi Isleri Birimi'ne iletecegim”, “‘Verdiginiz destekten dolay

) oCC

tesekkiir ederiz. ”, “Baska Onerileriniz de olursa liitfen bizimle irtibata gecin” gibi daha nezaketli
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ifadeler kullanmay tercih ederse okuyucu hem kendini daha 1yi hissedecek hem de kiitiiphaneci
ile arasinda dostane bir iliski kurulacaktir (Gong, 2006: 3).

Yukarida verilen érneklerde de oldugu gibi Ahlak, S6z ve Davranis ilkesi’nde nazik
sozler ve davraniglar etkilidir. Konusmaci kaba sozlerle kendi ifade etmek yerine dinleyiciye
nezaketli bir sekilde yaklasirsa, karsiliginda dinleyici de konusmaciya nazik davranacaktir.
Eger konugmaci dinleyiciye sert bir dille yaklasirsa, dinleyici de bu tepkiye karsilik sert bir
tutum sergileyecektir. Cin kiiltiiriinde nezaket 6nemli olgulardan biri olmasina ragmen, her
toplumda oldugu gibi Cin’de de konusmacilarin bu ilkelerin aksi sekilde tavirlar ortaya
koydugu durumlar olacaktir. Ancak Cincede bu gibi durumlarin utang verici olarak kabul
edilmesi, dinleyicinin konusmaci i¢in saygisiz, kaba biri oldugu izlenimine kapilmasina yol
acabilir. Sonug olarak; Cin toplumunda “yiizii korumak” yani “itibar1 korumak™ 6nem arz ettigi
icin bu tarz durumlara az rastlanmaktadir.

Sonug¢

Batili arastirmacilar tarafindan ileri siiriilen nezaket kuramlar1 Cin nezaket ilkeleri ile
karsilastirildiginda kadim Cin medeniyetinin kiiltiiriiniin dil ile i¢ ice gectigi bir nezaket dili
goze ¢arpmaktadir. Nezaket dili lizerine arastirma yapan Lakoff (1973, 1975), Leech (1983),
Brown ve Levinson’in (1987) nezaket kuramlari, tiim diinyada oldugu gibi Cin’de de dikkat
cekmistir. Cinli arastirmacilarin Cincede nezaket dili {izerine egilmesini saglayan bu kuramlar,
batidaki nezaket ile Cin nezaketinin siklikla karsilastirilmasina yol agmistir. Bu karsilastirmada
etken olan noktalardan biri biiyilik ihtimalle kuramlarin evrensel olarak nitelendirilmesinden
kaynaklidir. Ozellikle Brown ve Levinson’in (1987) yiiz kavrami iizerine sekillendirdikleri
nezaket modelinin “evrensel”!® olarak nitelendirilmesi diinya ¢evresinde nezaket dili iizerine
yapilan calismalarin bu nezaket modeli ile karsilastirilmasina ve elestirilmesine sebep olmustur.
Bu konu fizerine arastirma yapan Cinli dilbilim uzmani Gu (1990), batidaki kuramlari
inceleyerek Cin’deki nezaketin ahlak temelleri tizerine kuruldugunu vurgulamistir. Bu nedenle
Cin nezaketinin Brown ve Levinson’in nezaket modeline uymadigin1 vurgulamistir. Bu tezini
savunmak icin de Cinliler arasinda gegen davet kurallarina yer vermistir. Gu’ya gore Cin
nezaketinde konugmacinin dinleyiciyi davet ederken bu davetinde 1srarci olmasi, dinleyicinin
konusmaciya yiik olmamak i¢in bu daveti dncelikle reddetmesi, konugmacinin ise bu redde
karsilik davetinde 1srara devam etmesi 6nemli nezaket kurallarindandir. Ancak Brown ve
Levinson’in nezaket modeline gore, davetteki 1srar dinleyicinin olumsuz yiiziinii tehdit etmekle
birlikte bireyin kisisel haklarina da miidahaledir. Fakat Gu’nun (1990) Brown ve Levinson’in
nezaket modelini sadece Cin’deki davet kurallari ile sinirlandirmasi ve “yiiz” kavrami {izerine
derinlemesine arastirma yapmamas1 “yiliz” kavrami {izerine aragtirma yapan Cinli dilbilimci
Mao (1987) tarafindan elestirilmistir.

Mao (1994) elestirisini ortaya koyarken Gu’nun caligmasinda bulunan noksanliklara
dikkat cekmeye ¢alismis ve Cin nezaketini kavramak i¢in mianzi ve lian kavramlariin kiiltiirel
ve islevsel acidan incelenmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica Mao (1994) Cin nezaketini 6z
kiiciimseme ve Otekine saygi gosterme egilimi olarak belirleyen Gu'nun bu teorisine de karsi
cikarak ilkeleri standart bir kaliba uydurmak yerine halkin bakis ac¢isina odaklanmak ve

19 Brown ve Levinson’in (1987) nezaket kuramu iizerine yaptiklari ve evrensel olarak nitelendirdikleri galismanin adi
“Politeness: Some Universals in Language Usage (Nezaket: Dil Kullaniminda Baz1 Evrensel Unsurlar)”dir.
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kavramlar diger kiiltiirlerle karsilagtirmak gerektigine dikkat ¢cekmistir (1994).

Chen, He ve Hu (2013) ise ¢alismalarinda Gu’nun (1990) Cin nezaketi i¢in 6ne stirdiigii
ilkeleri incelediklerini ve bu ilkelerle Brown ve Levinson’in evrensel nezaket modeli arasinda
bir ¢eligki olduguna dair bir sey géremediklerini belirtmislerdir. Bunun yani1 sira Cincedeki rica
ifadelerinin Brown ve Levinson'un “Gii¢” ve “Mesafe” kavramlari ile uyustugunu vurgulayarak
Gu ve Mao’n aksi bir fikir beyan etmisler ve bu uyumu 6ne siirerek Brown ve Levinson'in
nezaket modelinin evrensel oldugunu savunmuslardir (Chen, He & Hu, 2013: 155-156).

Wang ve Zeng (2000), “Y¢ Tan Limao Yuéanzé: Jian yu Gu Yué Guéd Xianshéng
Shangque (1 & #L 3 i W0 —3e 5 i F1 [E 56 A M) baslikli galismalarinda, Gu’nun (1992)
bes nezaket ilkesini Leech’in nezaket kuramu ile karsilagtirmislar ve bu konu iizerinde iki soruna
odaklanmiglardir: 1) Gu’nun ileri siirdiigii nezaket ilkeleri arasinda mantiksal bir tutarlilik
bulunmamasi. Buna 6rnek olarak da “Oz Kiiciimseme” ve “Selamlasma/ Hitap” ilkelerinin
iceriginin benzerligini gostermislerdir. 2) Gu'nun Cin kiiltiiriine ve tarihine uzanan bes nezaket
ilkesinin giiniimiiz Cin’inde mevcut olan nezaket olgular1 hakkinda detayli bir agiklama
sunmamasidir. Ciinkii “Oz Kiiciimseme” ilkesi Cinlilerin ge¢miste kullandiklar1 nezaket
ilkelerinden biridir. Giiniimiizde ise Cinliler nezaket olgularindan biri olarak 6z kiiglimsemeyi
tercih etmemekte, “digerlerine saygi goster” ilkesi baglaminda hareket etmektedir (akt. Zhou
& Zhang, 2018).

Zhang and Yu (2016) “Hanyu Gongwéi Huiying Yu “Duibi Gongwéi” Moshi De Huihua
Fenx1 (PUE AR ZE [A] B 5 <] LA E U 218 43 47) > baghikl ¢alismalarinda benzer fikirler
ileri siirerek Cin geleneksel kiiltliriiniin batinin da etkisiyle siirekli olarak degisime ugradigini,
modern toplumun “bagkalarini yiiceltme ilkesi” disinda kendisi i¢in daha nesnel 06z
degerlendirmeler yaptigin1 ve “6z kiigimseme” ifadelerinin kullanimimin zaman igerisinde
azaldigin1 vurgulamuslardir. Bu tezlerine de “Oz Kiigiimseme” ilkesine gére Klasik Cincede
“benim ailem” anlamina gelen “han she, €45 yerine giiniimiizde “wo jia, FZK”; “ben,
bendeniz” anlamina gelen “bi rén, &P A\ ifadesi yerine “bén rén, A N ifadelerinin kullanimini
ornek gostermislerdir (Zhang & Yu, 2016: 614).

Buna benzer sekilde, Zhu’nun (1998: 22) mektuplasmalarda nezaket iizerine yaptigi
“Shiixin Y1 Pian Limao Xianxiang Didocha (515 W AL R ) baglikli calismasinda
mektuplagma lizerine anket yapilmis, ancak anket sonucunda diger uzmanlarin da vurguladig:
gibi “Oz Kii¢iimseme” ilkesinin kullanimina rastlanmamustir. Tiim bu arastirmalar, Gu’nun
nezaket Olgiitlerinden “Oz Kiigiimseme™ ilkesinin kullammmin yillar igerisinde azaldigimni
gosteren kanitlar olarak gortilebilir.

Zhou ve Zhang (2018) ise arastirmacilarin Gu’nun nezaket kuramini farkli agilardan eksik
veya siirli bulmasi sebebiyle Gu (1990, 1992) tarafindan Leech’in ilkeleri temel alinarak
sekillendirilen nezaket ilkelerini arastirmacilarin Onerileri dogrultusunda yeniden gézden
gecirmisler ve bu nezaket ilkelerini yeniden formiile etmeye calismislardir.

Aslinda yapilan arastirmalarda Gu’nun nezaket ilkeleri farkli agilardan elestirilmis olsa
da arastirmacilarin Gu’nun ¢alismasina verdikleri onem ortadadir. Batidaki bilim insanlarinin
bulgulariyla karsilastirildiginda nezaket olgusunun farkli bir perspektifini sergileyen ¢alisma,
Cin nezaketinin kiiltiire ve dile 6zgii oldugunu kanitlamaktadir. Gu’nun nezaket ilkeleri, ilk
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basta Brown ve Levinson’in (1987) nezaket modelinin evrensellik olgusuna bir tepki olarak
goriilse de esasen Cin nezaketi lizerine yapilan arastirmalarin fitilini ateslemistir. Gu’nun
arastirmasi sayesinde batt literatiiriine Cin nezaket olgusuna dair yeni veriler girmistir. Elbette
ki yeni arastirmalar ile karsilastirildiginda Gu’nun arastirmasi ve arastirmada gegen Batidaki
nezaket kuramlarina yonelik elestiriler siirli kalmaktadir. Ozellikle, Mao’in (1994) da
vurguladigr gibi Cin nezaketini daha iyi kavramak i¢in mianzi ve lidn kavramlarinin kiiltiirel ve
islevsel agidan daha detayli incelenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte arastirmada Brown ve
Levinson’in nezaket modelindeki “yiiz” kavrami ile Cincedeki “yiiz” kavraminin ayrintili
karsilastirilmasinin bulunmamasi yine arastirmanin smirli kaldigi noktalardan biridir. Gu
(1990), Leech’in nezaket kuraminin Cin nezaketine daha ¢ok uyum sagladigini sdylerken de
yine kuramsal aciklamalara ¢ok yer vermemistir. Ancak yine de tarihe doniip bakildiginda
Gu’nun ¢aligmasi Cin nezaket ilkelerini siniflandirarak ortaya koyan miihim ¢aligmalardan biri
olmustur.

Bazi arastirmacilar Gu (1990)’nun nezaket kuraminda ileri siirdiigii “Oz Kii¢iimseme”
ilkesi artik kullanilmadigi i¢in bu ilkenin nezaket kuramina dahil edilmesini elestirseler de bu
ilkenin varligi arastirmacilara Antik Cin’deki nezaket kurallari hakkinda net bir bilgi
sunmaktadir. Ayrica dilin ve dil kurallarinin siirekli olarak yenilendigi diisiiniildiigiinde bazi
nezaket ilkelerinin giiniimiizde kullanilmamasi olagan bir durumdur. Fakat Gu (1990)
calismasini “Cagdas Cincede Nezaket Ilkeleri” olarak sinirlamasaydi ve nezaket ilkelerini
Klasik Cincede ve Cagdas Cincede nezaket ilkeleri olarak iki baglik altinda toplasaydi belki bu
karigiklig1 biraz da olsa Onleyebilirdi. Kuram karsilastirmalari, kuramlardaki agiklamalarin
noksanliklar1 ve bazi ilkelerin glinlimiize uyum saglayamamasi digarida birakildiginda, Gu’nun
(1990) calismast Antik ve Glinlimiiz Cincesinde kullanilan nezaket ilkelerini bilim diinyasina
tanitan ve Cin’deki nezaket ilkelerini 6ziimsemek i¢in kullanilabilecek Onemli basvuru
kaynaklarindandir.

Extended Abstract

When the theories of politeness put forward by Western researchers are compared with
the principles of Chinese politeness, a politeness language in which the culture of ancient
Chinese civilization is intertwined with the language stands out. The theories of Politeness of
Lakoff (1973, 1975), Leech (1983), Brown and Levinson (1987), researched the language of
politeness, attracted attention in China as well as all over the world. These theories, which
enabled Chinese researchers to focus on the language of politeness in Chinese, have led to
frequent comparisons of Western politeness with Chinese politeness. One of the factors in this
comparison is probably due to the universal characterization of theories. In particular, the
characterization of the politeness model that Brown and Levinson (1987) shaped on the concept
of face as "universal™ has led to the comparison and criticism of the studies on the language of
politeness around the world with this model of politeness. The Chinese linguist Gu (1990)
examined the theories of politeness in West and emphasized that politeness in China was
founded on moral foundations. Therefore, he pointed out that Chinese politeness does not fit
Brown and Levinson's model of politeness. Gu developed Contemporary Chinese politeness
principles, which have different characteristics from the Western ones, based on Leech's (1983)
principles of politeness in 1990. He collected the principles of politeness in four categories in
his study in 1990: The Self-denigration Maxim, The Address Maxim, The Generosity and Tact
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Maxims, The Balance Principle. In his study in 1992, he developed these politeness principles
and divided them into five: 1) The Self-denigration Maxim 2) The Address Maxim 3) The
Refinement Maxim 4) Balance Maxim 5) The Virtues-Words-Deeds Maxim.

In this study, it is aimed to bring the politeness theory put forward by the Chinese linguist
Gu Yueguo into Turkish. The fact that it is one of the issues that has not been mentioned before
in Turkish literature makes the present study valuable. In the study, first of all, the politeness
theories of famous researchers such as Paul Grice, Robin Lakoff, Geoffrey Neil Leech,
Penelope Brown and Stephen G. Levinson, which have an important place in politeness studies,
will be included. Afterwards, by giving information about the historical origin of politeness
rules in China, the principles of politeness in Contemporary Chinese put forward by Gu Yueguo
(1990) will be examined and the reflections of these politeness principles on studies in China
will be mentioned.

Gu Yueguo (1990, 1992) pointed out that the concept of politeness in Contemporary
Chinese is related to morality, unlike the West, and argued that it would be more appropriate to
analyseze Chinese politeness according to moral principles. Because the culture-specific
features of politeness in China fit neither Brown and Levinson's (1987) model of politeness nor
Leech's principles of politeness. In this context, Gu (1990) developed his model based on
Leech's (1983) approach.

Gu's principles of politeness are one of the most cited studies in the academic world but
have also been criticized by many researchers. For example, a few of the criticisms in Gu's
(1990, 1992) research are that the general definition of politeness in China is inadequate, the
principles cannot be put together properly, the research on the concept of face in Chinese is
limited, and that the principle of self-deprecation is one of Gu's principles in today's Chinese
are not used, and that the principles of self-contempt and greeting are similar to each other.

In fact, although Gu's principles of politeness have been criticized from different
perspectives in studies, the significance that researchers attach to Gu's work is obvious. The
present study, which reveals a different perspective of the phenomenon of politeness compared
to the findings of scientists in the West, proves that Chinese politeness is culturally specific. Of
course, compared to recent studies, Gu's research and criticisms of Western politeness theories
in the research are limited. In particular, as Mao (1994) emphasized, the concepts of mianzi and
lian should be examined in more detail in terms of cultural and functional aspects in order to
better understand Chinese politeness in the study. However, the lack of a detailed comparison
of the concept of "face” in Brown and Levinson's politeness model with the concept of "face"
in Chinese is another limitation of the study. While Gu (1990) said that Leech's theory of
politeness is more compatible with Chinese politeness, he also did not give much space to
theoretical explanations. However, when we review the history, Gu's work has been one of the
important studies that categorizes the principles of Chinese politeness. Although some
researchers criticize the inclusion of this principle in the politeness theory, since the principle
of "Self-Contempt", which Gu (1990) put forward in the theory of politeness, is no longer used,
the existence of this principle provides researchers with clear information about the rules of
politeness in Ancient China. In addition, considering that the language and language rules are
constantly renewed, it is normal that some politeness principles are not used today. However,
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if Gu (1990) had not limited his work to “Principles of Politeness in Contemporary Chinese”
and gathered the principles of politeness under two headings, namely, the principles of
politeness in Classical Chinese and Contemporary Chinese, perhaps he could have avoided
some of this confusion. When theory comparisons, the shortcomings of explanations in the
theories and the inability of some principles to adapt to the present are excluded, Gu's (1990)
study is a noteworthy reference source that introduces the politeness principles used in Ancient
and Contemporary Chinese to the literature and can be used to adopt the politeness principles
in China.
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