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Ozet: Bu arastirmada; resmi ve 6zel ilkdgretim okul besinci simf 6grencileri
arasinda, fen bilgisi dersi bilissel hedeflerine ulasma diizeyleri agisindan bir
farklilik olup olmadig1 tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Arastirmada Ontest - sontest deseni kullanilmistir. Fen bilgisi dersi biligsel
hedeflerine gore hazirlanan basart testi, giivenirlik ve gegerlik c¢alismasi
yapildiktan sonra, belirlenen Ogrenci gruplarina uygulanmistir. Uygulamalar
sonucunda elde edilen veriler, SPSS 10.0 paket programinda degerlendirilmistir.
Aragtirma sonucunda On test verilerine gore, biligsel giris davranislarina 6zel okul
ogrencilerinin resmi okul 6grencilerinden daha fazla sahip olduklar1 goriilmiistiir.
On test- son test verilerine gore, 6zel okul 6grencilerinin bilissel hedeflere genel
olarak ulagma diizeyleri de resmi okul Ogrencilerinin hedeflere ulagma
diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur. Bu farkliligin bilgi ve kavrama
basamaklarinda daha yiiksek oldugu goriiliirken, uygulama basamaginda gruplar
arasinda bir farklilik tespit edilmemistir. Buna goére, 6zel okul &grencilerinin
resmi okul dgrencilerinden daha fazla fen bilgisi dersinin biligsel hedeflerine
sahip olduklar1 sdylenebilir.

Sonug olarak, bu farkliligin hangi faktorlerden kaynaklanmis olabilecegi
aragtirma kapsaminda tartisilmig ve konuyla ilgili bazi dneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Ozel okul, Bilissel hedef, Resmi okul, Ilkégretim okulu

I. Giris

Egitimin 2000’li yillara girerken biitin diinyada daha fazla 6nem
kazandigi, bilgi toplumuna giden yolda yeni arayislarin, yeniden yapilanmalarin
asil hedefi haline geldigi goriilmektedir. 1980’lerden sonrasi diinyada g¢ok
boyutlu (sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal, teknolojik alanlar) degismelerin
yasandigi bir donem olarak degerlendirilmektedir. Iletisim alanindaki
ilerlemeler bu degisimin atesleyicisi niteliginde goriilmektedir. Hi¢ sliphesiz bu
degisimler, insan kaynaklarmin  “degisimlere uyum” sorununu ortaya
cikarmistir. Dolayisiyla degisen sosyoekonomik ortamlara cevap verebilecek
egitim sistemlerinin olusturulmasi i¢in giiglii bir talep olusmaktadir ve bu talep
gelecekte de devam edecektir (Tazebay, 1996, s. 17).

Her milletin kendine 6zgii bir egitim sistemi vardir. Ulkelerin egitim
sistemleri, o milletin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik o&zelliklerine ve
degerlerine uygun olarak kurulur, bi¢cimlenir ve gelisir. Bagka bir deyisle, egitim
sistemi toplumun degerini yansitir ve o toplumun egitimden bekledigi gorevleri
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gergeklestirmek zorundadir (Ilgar, 1996, s. 56). Egitim sistemi incelendiginde,
bireylerin egitim gereksinimlerini karsilayacak sekilde, okul Oncesi egitimi,
ilkogretim, orta 6gretim ve yiiksek dgretim kurumlan seklinde alt sistemlerden
olustugu gorilmektedir. (Kincal, 2000, s. 93; Tiirk, 1999, s. 110). Tirk Milli
Egitim sistemi i¢inde hiyerarsik olarak siralanan, orgiin egitim kademelerinin
baslangicinda yer alan ilkdgretim, 7-14 yas c¢ocuklarinin devam ettigi 8 yil
stireli, zorunlu ve devlet okullarinda parasiz bir 6gretim kademesidir (Fidan ve
Erden, 1994, s. 212; Kincal, 2000, s. 97; MEB, 1991, s. 64; Tiirk, 1999, s. 113).

[Ikogretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunludur ve devlet
okullarinda parasizdir. ilkdgretim gagina gelen bir birey ilk kez planli, amagl,
giidiimlii destekli ve zorunlu bir 6gretim siirecine girmekte ve siirekli olarak yeni
bilgi, beceri ve davranislar kazanmaktadir. Bu yoniiyle ilkogretim bireyin
gelisiminde ve egitiminde ¢ok Onemli ve kritik bir donemi olusturmaktadir
(Giirkan ve Gokee, 1999, s. 33).

Cumbhuriyet tarihinden glinlimiize, egitim sisteminde Onemli sayisal
gelismelerin oldugu goériilmektedir. Ancak bu sayisal gelismelere ragmen hem
niceliksel, hem de niteliksel sorunlarla kars1 karsiya bulunulmaktadir. Bu 6neme
sahip ilkogretim kademesinde de gerek kendi yapisina gerekse genel olarak
egitim sistemine bagli olarak sorunlar oldugu goriilmektedir. Cumhuriyet
tarihinden giliniimiize, bu kadar 6nem verilen, zaman ayrilan, emek verilen,
egitim sisteminden yeterince verim almamadigr goriilmektedir. Uygulanan
sistem ve politikalarin artik cagin ihtiyaglarin1 karsilayacak ve problemleri
cozecek durumda olmadigi, insanlarmm almakta olduklar egitimle ihtiyag
duyulan ve gerekli olan egitim arasindaki farkin her gegen giin arttig1 gesitli
sekillerde ifade edilmektedir.

Bu arada egitim sistemine etki eden i¢ ve dis faktorlerin de bir hayli arttig1
goriilmektedir. Bu faktorler egitimde gelisme ve degismeleri olumsuz yonde
etkilemekte ve sistemi baski altina almaktadir.

Egitim sistemini baski altinda tutan faktorler ( Kilig,1996, s. 106):

a) Ekonomik ve sosyal ve politik alandaki degisme ve gelismeler,

b) Bilim ve teknolojideki hizl1 gelismeler,

¢) Demokrasinin gelismesi ve giliclenmesi, toplumdaki sosyal talebin
artmasi,

d) Niifus artisi .

Bu gelismelere uyum saglama siirecinde faaliyet gosteren Tiirk Milli
Egitim Sisteminin yapisi incelendiginde, okul, bina ve tesislerin yetersizligi,
programlarin gelistirilme ihtiyaci, yeterli sayida ders ara¢ gerecinin olmamasi,
Ogretmen yetistirme sistemindeki aksakliklar, mali kaynak yetersizligi, hizmet
servislerinin yetersizligi, niifus artis1 ve goclere bagli olarak olusan kalabalik
siniflar; iilkemizde ilkogretim kademesinde 6gretmen bagina ortalama 27, 6zel
ilkdgretim okullarinda 11 6grenci diismektedir (MEB. Istatistik, 2003); ikili
Ogretimin devam etmesi, birlestirilmis sinif uygulamalari, 6gretmen yetistirmede
sorunlar, egitim bilim ve davranis bilimlerindeki gelismelerin yakindan
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izlenmesi vb. gibi temel problemlerin oldugu goriilmektedir (Demirtas, 1988, s.
52; Findik¢1 ve Akingii¢, 1996, s. 273-279; Kincal, 2001, s. 98-99; Kogak,
1993, s. 14; Tirk, 1999, s. 130-134). Bu temel problemlerin yaninda, ¢ocuklara
okulun sevdirilememesi, ¢ocuklarin siirekli olarak ders ve simif ortamindan
sikilmalari, okullarin i¢inde bulunduklar1 ¢evreden kopuk olmalari, ders disi
etkinliklerin yeterince yapilmamasi, ezbercilik, rehberlik ¢alismalarinin yetersiz
olusu vb. sebeplerde egitim sistemindeki uygulamalarin niteligini dogrudan
etkiledigi gozlenmektedir.

Degisim siirecinin ¢ok hizli yagandigi gliniimiizde, mevcut egitim sistemi
insanin ¢evresinde meydana gelen bu hizli degismeleri karsilayabilecek nitelikte
islevini yerine getirebilmekte midir? Bireylerde istendik davraniglarin
kazandirilmasi ve bu degisim siirecinin yasam boyu devam etmesi dogrultusunda
bugiinkii egitim uygulamasi yeterli kalmakta midir? Mevcut egitim sistemi bu
degisimi yakalamis ve toplumun 6niine gecerek ona yol gostermeye ve degisime
acik bir yapilanma igine girmis midir? Bu sorularin tartigilmasi egitim
sisteminde yeni arayislar giindeme getirmektedir (Demirel, 1996, s. 46).

Egitim sistemindeki bu sorular kapsaminda egitimden beklenen verimin
almamadig1 goriilmektedir. Buna bagli olarak ailelerin daha iyi bir egitim
hizmeti alma talebi dogrultusunda agilmaya baglayan o6zel okullar bu
arayislardan biri olarak diisiiniilebilir. Insanlarin egitime olan talepleri arttikca,
devletin sundugu egitim imkanlariyla yetinmeyip, 6zel imkanlarinda bu yolda
seferber edildigi gozlenmektedir. Son yillarda artis gosteren 6zel dershaneler,
0zel ders alma gayretleri s6z konusu bu ¢abanin sonuglaridir. Giiniimiizde diger
iilkelerde oldugu gibi {iilkemizde de, egitim ve Ogretimin niteliginin
gelistirilmesine katkida bulunmak, devletin sézkonusu yiikiinii hafifletmek ve
bireylerin egitim ihtiya¢larini karsilamaya yonelik olarak agilan 6zel okullar
faaliyetlerini bu dogrultuda siirdiirmektedirler. Egitim &gretime yonelik
beklentilerin  karsilanmasina, egitimde niteligin  gelistirilmesine katkida
bulunmak amaciyla kurulan 6zel okullar; belirli bir diizeyde olan ailelerin
cocuklarmna yénelik egitim ihtiyaglarini karsilamaktadir (Ozkaya, 1996, s. 236).

Bu baglamda genel olarak 6zel okullarin, Devletin egitim sorumlulugunu
paylasan, gelismelere bagli olarak insanlarin bu gelisimlere uyum siirecinde
daha basarili olmasini saglamak icin faaliyet gosteren kurumlar oldugu
diisiiniilebilir. Ulkemizde faaliyet gosteren egitim kurumlarmnin kendi ¢aplarinda
egitim kalitesinin arttirilmasinda onciiliik etmek i¢in azami gayret gosterdikleri
ifade edilmektedir. Egitim hizmetinin niteligi egitim ortaminin geregi gibi
diizenlenmesine, ortamin egitim teknolojisinin prensiplerine uygun arag¢ gerecle
donatilmasina ve ara¢ gereglerin uygun metot ve tekniklerle desteklenerek
maksada uygun kullanilmasma baglidir. Ozel okullarin ¢ogunda hizmet bu
cergevede verilmeye ¢aligilmaktadir. Bilgisayar ve laboratuar kullaniminin 6zel
okullarda daha yaygin olarak kullanilmasi egitimin niteliginin gelismesine
katkida bulunmaktadir. Ozel okullarda rehberlik servisi de faaliyetlerini genel
cercevede yerine getirmektedir. Egitimde elverigli ortam, tecriibeli bir 6gretmen
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ve 6grenmeye hazir bir 6grencinin oldugu yerde basari oraninin yiiksek olmasi
beklenir (Karabulut, 1996, s. 71-72). Bu acidan 6zel okullarin elverigli bir ortam
hazirlamaya ¢aligtiklar1 goriilebilmektedir.

Her okulun kendine 6zgii bir kiiltiirii vardir. Okul kiiltliri 6gretmen,
yonetici, yonetim kurulu, 6grenci, veli gruplari tarafindan paylasilan deger,
inang, norm, sembol, toren, hikaye ve sembollerin tiimiidiir. Ozel okullarda
giicli bir okul kiltiiriinin yerlestigi, egitim- Ogretim konusunda biiyiik
amaglarin hedeflendigi, yoneticilerin bir lider gibi goriildiigii, 6gretmenlerin rol
modellerinin olusturuldugu, 6grencilerin sorumluluk i¢inde bulunduklar1 okulda
diizen, disiplin ve biitlinlesmenin saglandigi, egitim O6gretimde teknolojik
araglarin kullanildig1 arastirmalar sonucu ortaya konulan durumlardir. Ozel
okullarda; ciddiyet, programli calisma, egitim teknolojisini olusturan 6gelerin
yeterliligi, iletisim, isbirligi, 6zendirme ve denetleme basariya gotiiren temel
prensipler olarak goriilmektedir (Karabulut, 1996, s. 10).

Sozii edilen okul kiiltliriine sahip olan 6zel okullar giiniimiiz sartlarinda
egitim ve Ogretimin itici gliclinli listlenmektedir. Bugiin sahip olduklari bina,
altyapi, ¢cagdas teknolojik imkanlar ve bilgisayar teknolojileri, gergeklestirdikleri
sosyal ve kiiltiirel etkinlikler, katildiklar1 ulusal ve uluslararasi etkinlikler ve
iilkemiz adina kazandiklar1 basarilar ile 6zel okullar Milli egitim sistemimizin
ozellikle nitelik acisindan gelistirilmesine yardimeci olabilmektedirler. Ozel
egitim kurumlariin egitime getirdigi diger bir boyut ise 6zel okullarla birlikte
egitim sisteminde rekabet ortaminin dogmasi sonucu egitimin niteliginin
artmasi ve egitim sisteminin dinamizm kazanmasi olarak diisiiniilebilir.

Ozel okullarda giiglii bir okul kiiltiiriiniin yerlestigi ve etkili bir okul
kiiltiirinlin  yerlestigi kurumlarda Ogrenci basarilarimin da yiliksek olacagi
varsayilmaktadir. Bu nedenledir ki, iilkemizde 6zel okul 6grencilerinin resmi
okul 6grencilerinden daha basarili olduklar1 kanist yaygindir. Ancak literatiirde
resmi ve 0zel okullarla ilgili olarak yapilan arastirmalarin, (Pehlivanoglu, 1999;
Kaya, 1997; Karabulut, 1996); genel olarak yonetim siireci ve okullarin igleyis
stireclerini ortaya ¢ikarma konularinda yogunlastigi goriilmektedir. Bunun yani
sira, (Kalmaz, 2002; Fidan ve Baykul, 1994; Candan, (1990); tarafindan yapilan
aragtirmalarda da bu arastirmay1 destekleyecek sekilde 6grencilerin Fen Bilgisi
dersi hedeflerine ulagma diizeyleri ile ilgili arastirmalar yapilmistir. Bu
aragtirmada da, farkli okul kiiltiiriine sahip resmi ve 6zel okullarin 6grenci
basarilarinin fen bilgisi dersi biligsel hedefleri kapsaminda karsilastirilmasi
amaclanmigtir.  Arastirmada, bu okullarda sunulan O6gretim hizmetinin
programinin amaglarint gerceklestirme yoniinden etkililigi arastirilmistir. Bu
calisma sonucunda elde edilen veriler egitim politikalarinin belirlenmesinde ve
bu kurumlar hakkindaki diislincelerin gelistirilmesinde kaynak teskil
edebilecektir.
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I1. Problem Ciimlesi
Bu ¢alismada; Resmi ilkdgretim ve 6zel ilkogretim okullar1 besinci sinif
ogrencilerinin fen bilgisi dersi biligsel hedeflerine ulagsma diizeylerinin ne oldugu
sorusuna cevap aranmistir. Bu temel probleme bagl olarak asagidaki sorulara
cevaplar aranmistir.

II1. Alt Problemler

1- Resmi ve 6zel okul 6grencileri arasinda on test ve son test verilerine
gore, bagari yiizdeleri agisindan bir farklilik var midir?

2- Resmi ve 6zel ilkogretim okullar1 besinci smif 6grencileri arasinda 6n
test verilerine gore, bilissel giris davranislarina sahip olma diizeyleri agisindan;
(bilgi, kavrama, uygulama ve genel) bir farklilik var midir?

3-Resmi ve 6zel ilkogretim okullart besinci siif 6grencileri arasinda son
test verilerine gore, biligsel hedeflere sahip olma diizeyleri agisindan; (bilgi,
kavrama, uygulama, genel) bir farklilik var midir?

4- Resmi ve oOzel ilkdgretim okullarinda 6grenim goéren besinci simif
ogrencileri arasinda, 6n test ve son test uygulamalar1 arasindaki puan farklarinin
ortalamalarma gore biligsel hedeflere ulasma diizeyleri agisindan;  (bilgi,
kavrama, uygulama, genel) bir farklilik var midir?

IV. Arastirmanin Yontemi ve Uygulama
Bu boliimde, evren, oOrneklem, veri toplama aracinin gelistirilmesi,
verilerin elde edilmesi ve verilerin degerlendirilmesinde izlenen yollar iizerinde
durulmustur.

V. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, ilkogretim besinci sinif 0grencilerinin fen bilgisi dersi
biligsel hedeflerine ulagsma diizeylerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bu
ama¢ dogrultusunda Tyler’in hedeflere dayali degerlendirme modeli
kullanilmigtir. Bu modelin merkezinde egitim hedefleri vardir ve 6ncelikle hangi
egitim hedeflerine ulasildigina bakilmaktadir. Hedefe dayali program
degerlendirme siirecinde asagidaki asamalara yer verilmesi gereklidir:

1- Programin amag ve hedeflerini belirleme

2- Hedefleri kazandirilmak istenilen 6zellige gore siniflama

3- Hedefleri davranis cinsinden ifade etme

4- Hedefe ulasip ulasilmadigimi gosterecek durumu saptama

5- Olgme tekniklerini gelistirme yada segme

6- Ogrencilerin davranis yeterlilikleri ile ilgili veriyi toplama

7- Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karsilastirma.

Tyler’in degerlendirme modelinde niceliksel verilerden
yararlanilmaktadir. Tyler degerlendirme siirecinde 6grenci davraniglarinin
Ogretim basinda ve sonunda en az iki kere olmak {izere Olgiilerek hedeflere
ulasma derecesini tayin etmek gerektigini savunmustur. Uriine ve hedeflere
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ulagsma diizeyine bakilarak yapilan program degerlendirmelerinde, programdaki
hedeflerin ne oranda gergeklestirildigi sorusuna yanit aranirken programin siirec¢
(islem) boyutu genellikle kara kutu olarak diisiiniiliir ve Ogrencilerin girig
davranislar ile ¢ikig davraniglart arasinda hedefler dogrultusunda meydana gelen
farka bakilmaktadir. Fark anlamli ve istenilen nitelik ve nicelikte ise programin
etkililigine karar verilir (Erden, 1998, s. 12-13).

Bu arastirmada, orneklem olarak segilen resmi ve 6zel okul dgrencilerine,
On test son test desenine uygun olarak hazirlanan basari testi donem baginda ve
sonunda uygulanarak 6grencilerin hedeflere ulasma diizeylerinde farliliklar olup
olmadig test edilmeye caligilmigtir.

VL Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Kilis ili merkezinde bulunan, ilkdgretim
okullarinin besinci smiflarinda okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Kilis ili
merkezinde, 26 ilkogretim okulu bulunmaktadir. Bunlardan 24’ii resmi
ilkogretim, 2 ‘si de ozel ilkdgretim okuludur. i1 merkezinde bulunan bu
okullarda 1730 besinci simif Ogrencisi 6grenime devam etmektedir. Resmi
ilkogretim okullarinda 1673, 6zel ilkdgretim okullarinda 57 tane besinci sinif
Ogrencisi 6grenime devam etmektedir.Bu okullarda toplam 54 besinci sinif
subesi bulunmaktadir. Bu subelerden 3 tanesi 6zel ilkogretim okullarina aittir.

Evren kapsaminda yer alan, 6zel ilkogretim okullarindan 55, resmi
ilkdgretim okullarinda ise 127 besinci simif &grencisi arastirmanin 6rneklemini
olusturmustur. Orneklem se¢imi yapilirken, evren icinde bulunan 6zel okullarin
tiim besinci sinif 6grencileri 6rnekleme dahil edilmistir. Resmi okullar igerisinde
de Milli egitim miidiirliigiinden okullarin yapilan merkezi sinavlardaki basari
siralamalar1 alinmis ve okullar burada (basarili — orta diizeyde basarili ve
basarisiz olarak) ii¢ kategoriye ayrilmistir. Daha sonra her kategoriden sans
(random) yontemiyle segilen bir okulun besinci sinif 6grencileri drnekleme dahil
edilmistir.

VIL Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Gelistirilen testin amaci ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin, fen bilgisi
dersi biligsel hedeflerine ulasma diizeylerini tespit etmektir. Bu amaca yonelik
olarak fen bilgisi 6gretim programinda yer alan hedefler, hedef davranislara
dontistiiriilmiigtiir. Test kapsamindaki sorular dontistiiriilen hedef davranislarla
ilgili olarak da sorular hazirlanmistir. Sorularin hazirlanmasinda, ilk&gretim
besinci simif dergileri, kolejlere hazirlik kitaplar1 ve dersle ilgili basili
materyallerden faydalanilmistir. Hazirlanan sorular konu alani 6gretmenleriyle
degerlendirildikten sonra taslak form ile 55 kigilik 6grenci grubuna 6n uygulama
yapilmigtir. Testteki maddeler bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindeki hedefleri
oOlgebilecek nitelikte tasnif edilmistir. Konu alani, madde yapis1 ve dil agisindan
uyumsuz sorular atilarak testte 10 bilgi, 23 kavrama, 2’side uygulama
diizeyindeki hedefleri Ol¢meye yonelik olarak toplam 35 maddeye yer
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verilmigtir. Testin puanlamasinda her dogru cevap (1) puan, yanlis cevaplar (0)
puan olarak ele almip degerlendirilmistir. Bu noktada bilgi basamaginda
aliabilecek en yiiksek puan 10, kavrama diizeyinde 23, uygulama basamaginda
ise 2 puan, genel olarak alinabilecek en yiiksek puan ise (35) puandir.

On uygulama sonucunda elde edilen verilerle, madde analizleri
yapilmistir. Madde analiz siirecinde testteki maddelerin giicliik dereceleri (p)
tespit edilmistir. Bir maddenin gii¢liigii, testin uygulandigi o grupta o maddeye
dogru cevap oOgrencilerin ylizdesi, yani o maddeye dogru cevap verenler
sayisinin (Nd), gruptaki 6grenci sayisina (Nt) oranidir (Tekin, 1996, s. 245-248).
Gigliik derecesinin hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmustir.

| S — (1)
Nt

Bu hesaplamalar sonucunda giivenirlik katsayist genel olarak 0.37 ile 0.79
arast maddeler alinmistir. Bu maddelerin icinde iki tanede giivenirlik katsayist
0.91 olan test maddesi, ¢ok kolay soru olmasina ragmen amaca uygun olduklar1
icin testte dahil edilmistir. Test madde analiz siirecinde, sorularin ayirt edicilik
dereceleri de hesaplanmistir. Baglica is goriisii iyi 6grenciyle zayif &grenciyi
birbirinden ayirtertmek olan bir basar1 testindeki her maddenin miimkiin
oldugunca yiiksek bir ayirt etme giicline sahip olmasi gerekir. Maddelerin
ayirdedicilik giiciiniin (d) belirlenmesinde ise puanlar yiiksekten diisiige dogru
siralanmig ve asagidaki formiil kullanilmisgtir.

De @

Formiilde (Dii), tist grupta (%27) dogru cevap verenlerin tiimii, (Da) alt
grupta (%27) dogru cevap verenlerin tiimii, (N) ise bir gruptaki Ogrencilerin
sayisini belirtmektedir. Bu sekilde yapilan hesaplama sonucunda ayirt edicilik
derecesi genel olarak 0.16 ve 1 arasi olan maddeler secilmistir. Baz1 maddeler
testin amacina uygun oldugu i¢in, ayirt edicilik derecesi diisiik olmasina karsin
test kapsamina alinmistir. Bu analizler sonucunda 10 tanesi bilgi, 23 tanesi
kavrama ve 2 tanesi de uygulama basamagindaki hedefleri 6lgmeye yonelik olan
toplam 35 madde teste dahil edilmistir.

Testin giivenirlik caligmasi yapilirken KR 20 ve bir testi iki es yartya
bélme yontemleri kullanilmistir. KR 20 formiilii i¢indeki her bir maddenin
giicliik derecesi, yani her bir maddeye dogru cevap veren 6grencilerin orant (p)
hesaplanan bir testin giivenirligini tahmin i¢in kullanilabilir. Bu formiil testteki
her bir maddenin ayni degiskeni Olctiigii , yani testin Ol¢tiigii seyin homojen
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oldugu sayiltisina dayanir. Kuder-Richardson 20 formiiliindeki sembollerin
anlamlar1 soyledir.

K= Testteki madde sayisi

2= Toplam

P= Bir maddeyi dogru cevaplayanlarin orani

g= 1-p yada bir maddeyi dogru cevaplandirmayanlar orant

S = Test puanlarinin test ortalamalarindan olan farklarmin kareleri
(Varyans)
K 2(p-9)
r= (1 ) 3)
K-1 S

Bu formiil kullanilarak yapilan giivenirlik c¢aligmasi sonucu testin
giivenirlik katsayisi 0.89 olarak bulunmustur. Bu sonuglar goz oniine alindiginda
testin gilivenilir oldugu sdylenebilir. Bir testi iki es yartya bdlme yontemi de
Olgme araglarinin giivenilirligini belirlemede en sik¢a kullanilan yollardan
biridir. Uygulama ayn1 zamanda ve ayni grupta gergeklestirildigi i¢in sans
faktoriine dayali hatalarda Ogrencinin zamana bagli muhtemel davranis
degisikliklerinden kaynaklanacak hatalardan bertaraf edilebilmektedir. Burada
elde edilen sonug i¢ tutarlilik katsayisi olarak da adlandirilmaktadir (Beydogan,
1998, s. 77). Testin iki es yariya boliinerek hesaplanmasi sonucu giivenilirlik
katsayis1 0.82 bulunmustur. Ancak bu islemde testin iki es yariya boliinmesi
sonucu her birey i¢in iki puan elde edilmesine ragmen, davranis Orneklemi
kiiciildiigii icin, elde edilen bagintt Sperman Brown formiilii ile diizeltilmektedir.
Bu islem sonucunda bulunan deger ise 0.87 bulunmustur. Bu sonuglara gore
arastirmada kullanilan 6lgme aracinin giivenilir oldugu sdylenebilir. Giivenirlik
belirlenmeye calisilan Slgme araci bahar 6gretim yili baginda 6n test ve donem
sonunda son test olmak iizere 6grenci gruplarina uygulanmistir.

VIIL. Verilerin Degerlendirilmesinde izlenen Yollar

Ogrencilerin bilissel hedeflere ulasma diizeylerini tespit etmek icin yapilan
uygulamalar sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesinde bazi istatiksel
tekniklerden yararlanilmistir. Uygulama sonucunda, her dogru cevaba bir puan
verilerek, 6grencilerin her diizeyde ve genel olarak aldiklar1 puanlar ayr ayn
SPSS 10.0 paket programina yiiklenmistir. Bunun yani sira 6grencilerin 6n test
ve son testlerden aldiklart puanlarin farklari da hesaplanmigtir. Daha sonra
ogrencilerin bilgi, kavrama, uygulama ve genel olarak almis olduklar1 puanlarin
anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesinde ‘t’ testi teknigi
kullanilmig, anlamlilik diizeyi olarak da p=0.05 o6nem diizeyi alinmustir.
Ogrencilerin her diizeyde ve genel olarak almis olduklar1 puanlarin aritmetik
ortalamalar1 almabilecek en yiiksek aritmetik ortalamaya bdliiniip 100’le
carpilmasiyla da bagar ylizdeleri hesaplamustir.
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IX. Bulgular ve Yorum
Bu béliimde, resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda dgrenim gdren besinci
smmif Ogrencilerine uygulanan diizey belirleme testi sonucunda elde edilen
veriler, gruplar arasinda kiyaslama yapilabilecek sekilde analiz edilmis ve
yorumlanmugtir. Veriler, alt problemler dogrultusunda analiz edildikten sonra
tablolastirilmig ve her bir tablonun yorumu hemen akabinde yapilmistir.

A. Birinci Alt Problemle Ilgili Bulgular ve Yorum

Resmi ve 6zel okul 6grencileri arasinda 6n test ve son test verilerine gore,
basar1 ylizdeleri agisindan bir farklilik var midir? sorusuyla ilgili elde edilen
bulgular asagidaki gibidir.

Tablo 1: Ogrencilerin, Bilgi, Kavrama, Uygulama Diizeylerinde ve Genel Olarak
Hedeflere Ulasmalarina Iliskin Basar1 Yiizdeleri

Okul Tiirii BILGI KAVRAMA |UYGULAMA | GENEL
% % % %
RESMI ONTEST 31.7 29.52 41.8 30.85
OKULLAR [SONTEST | 55.1 58.39 66.0 57.45
OZEL ONTEST 41.2 35.17 64.5 37.74
OKULLAR |SONTEST 74.1 69.60 83.5 71.2

Tablodaki verilere bakildiginda, 6zel okul 6grencileri 6n test sonuglarina
gore bilgi diizeyindeki hedeflerin %41.2’sine, resmi okul dgrencileri ise %31.7°
sine sahiptirler. Son test uygulamalari sonucunda ise, 6zel okul 6grencilerinin
basar1 yiizdeleri %74.1 iken, resmi okul Ogrencilerinin ise %55.1 ‘dir. Bu
sonuglara gore o6zel okul Ogrencilerinin bilgi diizeyindeki hedeflere ulagma
diizeylerinin resmi okul 6grencilerine gore daha fazla oldugu soylenebilir.

Kavrama diizeyindeki hedeflere ulagma diizeyi agisindan bakildiginda,
0zel okul 6grencilerinin hedeflere 6n test sonuglarina gére daha fazla sahip
olduklari, bu farkliligin son test sonuclarinda da 6zel okul Ggrencileri lehine
oldugu goriilmektedir.

Genel olarak incelendiginde, resmi okullarm hedeflerin % 30.85’ine sahip
olduklar1 bu oranin daha sonra % 57.45’e ¢iktign goriilmektedir. Ozel okul
Ogrencilerinin 6n test kapsaminda hedeflere ulasma diizeyi %37.74 iken son test
uygulamasi sonucunda bu oranm %71.2°ye ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sonuglara
bakildiginda, 6zel okullarda 6grenim goren besinci sinif 6grencilerinin genel
olarak hedeflerin % 71.2 sine sahip olmalar1 egitimde kabul edilebilir olmasina
karsin, resmi okul 6grencilerinin sahip olduklar1 diizey egitimde kabul edilebilir
bir oran degildir. Egitimde genellikle % 70’in iizerinde olan oranlar basarili
kabul edilmektedir. Fidan ve Baykul (1994) tarafindan, Milli Egitim Bakanligi,
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UNICEF ve Hacettepe Universitesi isbirligi ile gergeklestirilen, “Ilkdgretimde
Temel Ogrenme Ihtiyaglarinin Karsilanmasi1” isimli makalede, Tiirkiye deki
ilkogretim okullarinda Tiirkge, matematik, sosyal bilgiler ve fen bilgisi
alanlarindaki temel bilgi ve beceriler yoniinden 6grenme basarist 6l¢iilmiistiir.
Aragtirma kapsaminda, fen bilgisi testinde, hem ilkokul besinci sinif ve hem de
ilkogretim okullarinin basar1 yiizdesi 42 bulunmustur. Bulunan bu sonu¢ bu
aragtirma sonucunda elde edilen verileri destekler niteliktedir.

Resmi ve 6zel okullarda 6grenim gdren 6grencilerin hedeflere genel olarak
ulagma diizeylerini gosteren mutlak basar1 diizeylerinin diisiik ¢ikmasinin gesitli
sebepleri olabilir:

1. Fen bilgisi dersi Ogretim programinin yenilenmesi nedeniyle
Ogretmenlerin 6grenme-6gretme faaliyetlerine yeterince hazirlanamamalar1 ve
bunun yaninda dersle ilgili kaynaklarin zamaninda hazirlanamamasi,

2. Fen bilgisi dersi programinin her yerde aymi olmasina karsin bazi
okullarin program disinda 6grenme- 6gretme faaliyetlerine devam etmelerti,

3. Ogrencilerin smavlara genelde onceden hazirlanarak gelirler. Ancak
aragtirmada uygulamalar, mevcut bilgilerini 6lgmek igin, 6grencilere dnceden
haber verilmeden yapilmustir.

4. Bunlarin yani sira bazi 6grencilerin g¢esitli nedenlerden dolay1 (hastalik,
uykusuzluk vb.) motivasyonlarinin disiik olmasindan dolayr gergek bilgi
diizeylerini yansitamamig olabilecekleri Ogrencilerin  hedeflere ulagma
diizeylerinin diisiik ¢ikmasinin sebeplerinden bazilar1 olarak diisiiniilebilir.

B. Ikinci Alt Problemle Ilgili Bulgular ve Yorum

Resmi ve ozel ilkogretim okullarinda 6grenim goéren besinci sinif
Ogrencileri arasinda On test verilerine gore; biligsel giris davraniglarina (Bilgi-
kavrama-uygulama ve genel) sahip olma diizeyi a¢isindan bir farklilik olup
olmadigi ile ilgili bulgular ve yorum asagida verilmistir.

Tablo 2: Resmi ve Ozel Okullarda Okuyan Ogrencilerin, Bilgi, Kavrama,
Uygulama Basamag: ile Ilgili Bilissel Giris Davramglara Sahip Olma
Diizeylerine iligkin Degerler

OKkul tiirii X4 S.S. t
Bilgi Ozel ! 4.12 2.34 3.081%*
Resmi 2 3.17 1.70
Kavrama Ozel 8.09 3.51 2.526*
Resmi 6.79 3.01
Uygulama Ozel 1.29 0.68 4.116%
Resmi 0.83 0.68
Genel (Bilgi- Ozel 13.21 4.84 3.287*
kavrama-uygulama) |Resmi 10.80 4.41
S.D.= 180 *p< 0.05 anlamli

()n=55 G)n=127
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Resmi ve Ozel okullarda dgrenim goren besinci sinif 6grencileri arasinda,
On test sonuglarina gore, bilgi basamaginda, biligsel giris davranislarina sahip
olma diizeyleri bakimindan bir farklilik olup olmadigi ile ilgili bulgulara Tablo
2’de yer verilmistir. Tablodaki bulgular incelendiginde, 6zel okul 6grencilerinin,
bilgi diizeyindeki maddelerden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (4.12),
resmi okul Ogrencilerinin almis olduklar1 puanlarm aritmetik ortalamasi
(3.17)’dir. Ortalamalar agisindan 6zel okullarda okuyan d6grencilerin aritmetik
ortalamalariin, resmi okullarda okuyan 6grencilerin aritmetik ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini
belirlemeye yonelik olarak yapilan “t” testi sonucunda, gruplar arasinda 6zel
okul o6grencileri lehine, p<0.05 O6nem diizeyinde, anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu sonuca gore; 6zel okul dgrencilerinin bilgi diizeyindeki biligsel
giris davraniglarina, resmi okul O6grencilerinden daha fazla sahip olduklarn
sOylenebilir.

Kavrama diizeyinde alinan puanlar agisindan bakildigi zaman da, 6zel
okul Ogrencilerinin aldiklart puanlarin aritmetik ortalamasi, resmi okul
Ogrencilerinin almig olduklar1 puanlarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yapilan “t” testi teknigi sonucunda gruplar arasinda 6zel okul
ogrencileri lehine anlamli bir farkin oldugu goériilmektedir. Buna gore, kavrama
basamagindaki biligsel giris davranislarina, 6zel okullarda okuyan 6grencilerin
resmi okullarda okuyan 6grencilerinden daha fazla sahip olduklar sdylenebilir.

Tablo 2 incelendiginde, 6zel okullarda okuyan &grencilerin uygulama
diizeyindeki maddelerden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (1.29), resmi
okullarda okuyan oOgrencilerin aritmetik ortalamasi ise (0.836)’dir. Resmi
okullarda okuyan 6grencilerin uygulama diizeyinde aritmetik ortalamasi resmi
okullarda okuyan ogrencilerin aritmetik ortalamasindan daha yiiksek oldugu
gorlilmektedir. Uygulama basamag ile ilgili biligsel giris davraniglarina 6zel
okullarda okuyan 6grencilerin resmi okullarda okuyan 6grencilerden daha fazla
sahip olduklar1 soylenebilir.

Ogrencilerin bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindeki maddelerden aldiklar
puanlarin genel olarak degerlendirilmesiyle elde edilen sonuglar acisindan tablo 2
gbzden gegirildiginde, 6zel okul Ogrencilerinin almis olduklari puanlarin aritmetik
ortalamasinin resmi okul Ogrencilerinin almis olduklart puanlarin  aritmetik
ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin istatistiksel manada
anlamli olup olmadig: ile ilgili yapilan “t” testi analizi sonucunda da, gruplar arasinda
ozel okullar lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir. Genel diizey itibariyle de 6zel
okul o6grencilerinin biligsel giris davranislarina resmi okul Ggrencilerinin = giris
davranislarindan daha fazla sahip oldugu soylenebilir.
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C. Ugiincii Alt Problemle Ilgili Bulgular ve Yorum

Resmi ve 6zel ilkdgretim okullar1 besinci sinif 6grencileri arasinda son test
verilerine gore, biligsel hedeflere sahip olma diizeyleri acisindan; (bilgi,
kavrama, uygulama ve genel) bir farklilik olup olmadig: ile ilgili bulgular ve
yorum asagida verilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin Son Test Verilerine Gére Bilgi, Kavrama, Uygulama
Diizeyinde Hedeflere Sahip Olma Diizeyleri ile ilgili Degerler

Okaul tiirii X, S.S. t
Bilgi Ozel ! 7.41 1.48 *5.926
Resmi 2 5.51 2.16
Kavrama Ozel 16.01 3.81 *4.053
Resmi 13.43 4.00
Uygulama Ozel 1.67 0.47 *3.470
Resmi 1.32 0.67
Genel (Bilgi-kavrama- Ozel 24.92 5.03 *5.341
uygulama) Resmi 20.11 5.79
S.D.= 180 *p< 0.05 anlaml

()n=55 G)n=127

Resmi ve Ozel okullarda dgrenim goren besinci siif dgrencileri arasinda,
son test sonuclarma gore, bilgi basamaginda hedeflere sahip olma diizeyleri
bakimindan bir farklilik olup olmadigi ile ilgili bulgulara Tablo 3’te yer
verilmistir. Tablodaki bulgular incelendiginde, 6zel okul 6grencilerinin, bilgi
diizeyindeki maddelerden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (7.41), resmi
okul Ogrencilerinin almig olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (5.51)dur.
Ortalamalar acisindan 6zel okullarda okuyan &grencilerin  aritmetik
ortalamalarmin, resmi okullarda okuyan 6grencilerin aritmetik ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigim
belirlemeye yonelik olarak yapilan “t” testi sonucunda, gruplar arasinda 06zel
okul o6grencileri lehine, p<0.05 Onem diizeyinde, anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu sonuca gore; 6zel okul Ogrencilerinin bilgi diizeyindeki
hedeflere, resmi okul 6grencilerinden daha fazla sahip olduklar1 soylenebilir.

Kavrama ve uygulama diizeylerinde alinan puanlar agisindan bakildig1
zamanda, 6zel okul 6grencilerinin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi, resmi
okul &grencilerinin almig olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamasindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yapilan “t” testi teknigi sonucunda gruplar arasinda 6zel
okul &grencileri lehine anlamli bir farklarin oldugu goriilmektedir. Burada,
kavrama ve uygulama basamagindaki hedeflere 06zel okullarda okuyan
Ogrencilerin resmi okullarda okuyan 6grencilere gére daha fazla sahip olduklart
sOylenebilir.
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Ogrencilerin bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindeki maddelerden
aldiklar1 puanlarin genel olarak degerlendirilmesiyle elde edilen sonuglar
acisindan tablo gozden gecirildiginde, 6zel okul 6grencilerinin almis olduklart
puanlarin aritmetik ortalamasinin resmi okul Ggrencilerinin almis olduklar
puanlarin aritmetik ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
farkliligin istatistiksel manada anlamli olup olmadig: ile ilgili yapilan “t” testi
analizi sonucunda da, gruplar arasinda 6zel okullar lehine anlamli bir farklilik
gorlilmektedir. Genel diizey itibariyle de 6zel okul 6grencilerinin son test
verilerine gore  resmi okul Ogrencilerinden daha fazla sahip olduklar
sOylenebilir.

D. Dérdiincii Alt Problemle Ilgili Bulgular ve Yorum

Resmi ve oOzel ilkogretim okullarinda 6grenim goren besinci simf
Ogrencileri arasinda, 6n test ve son test uygulamalari arasindaki puan farklarimin
ortalamalarma gore bilissel hedeflere ulasma diizeyleri acisindan;  (bilgi,
kavrama, uygulama, genel) bir farklilik olup olmadigina yonelik olarak elde
edilen bulgular asagida belirtilmistir.

Tablo 4: Resmi ve Ozel Okul Ogrencilerinin Bilgi, Kavrama ve Uygulama
Basamaginda ve Genel Olarak Hedeflere Ulasma Diizeylerine Iliskin Degerler

(Ontest)- (Sontest) t

(X] - Xz) S.S.
Ozel! 3.36 2.83

Bilgi Resmi? 2.36 2.18 2.58%

Kavrama Ozel 7.92 3.97 2.11%
Resmi 6.66 3.59

Uygulama Ozel 0.47 0.81 0.932
Resmi 0.59 0.77

Genel Ozel 11.65 5.12 3.01%
Resmi 9.31 4.67

S.D. =180 * p< 0.05 anlaml

MHn=55  ()n=127

Ogrencilerin 6n test kapsaminda aldiklar1 puanlarm son test kapsaminda
aldiklar1 puanlardan olan farklarina gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek icin “t” testi teknigi kullanilmistir. Bu analiz
sonucunda, 6zel okullar lehine anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur.. Buna
gore, 0zel okul 6grencilerinin bilgi basamagindaki hedeflere ulasma diizeylerinin
resmi okul 6grencilerinden daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4’teki veriler gozden gecirildiginde, &grencilerin kavrama
diizeyindeki maddelerden aldiklar1 puanlarin, on test-son test puan ortalamalar
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farkina gore dgrenciler arasinda istatistiksel manada anlamli bir farkliligin olup
olmadigini test etmek i¢in ‘t’ testi teknigi kullanilmistir. Bu analiz sonucunda,
6zel okullarda okuyan 6grenciler lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
Ozel okullarda okuyan ogrencilerin, kavrama basamagi ile ilgili hedeflere
ulagma diizeyinin resmi okullarda okuyan 6grencilerden daha fazla sahip oldugu
goriilmektedir.

Uygulama diizeyinde gruplar arasinda bir farklilik olup olmadig1 yoniinde
yapilan “t” analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Resmi ve 0zel okul Ogrencileri arasinda uygulama
diizeyindeki hedeflere ulagsma diizeyleri agisindan bir farklilik olmadig:
ogrencilerin ayni diizeyde hedeflere ulastiklar1 goriilmektedir. Uygulama diizeyi
acisindan bir farkliligin ortaya ¢ikmamasinda arastirmaci tarafindan yapilan
hatanin etkili olmus olabilecegi sdylenebilir. Uygulama basamagindaki hedefleri
Olgmeye yonelik 2 madde seg¢ilmistir. Buna bagli olarak bu maddeler uygulama
basamag: ile ilgili o6zellikleri 6lgmede gecerliliginin diisiik olmasina neden
olabilir. Bu basamakta gruplar arasinda fark ¢ikmis olsa dahi bu sonuca gore
diger grubun daha basarili oldugunu sdylemek tam olarak miimkiin degildir.

Ogrencilerin  almis olduklar1 puanlar genel olarak degerlendirildiginde
elde edilen puanlarin 6n test-son test kapsaminda farklarinin alinmasiyla
hesaplanan puanlara gore gruplar arasinda bir farklilik olup olmadig1 yoniinde
yapilan “t” analizi sonucunda gruplar arasinda 6zel okullar lehine bir farklilik
gorlilmektedir. Sonug olarak 6zel okul 6grencilerinin biligsel alanin bilgi,
kavrama ve genel olarak hedeflere ulagma diizeylerinin  resmi okul
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu soylenebilir. Uygulama basamagindaki
hedeflere ulagma diizeyi acisindan ise bir farklilik gériilmemektedir.

Arastirma sonucunda, 6zel okul dgrencilerinin resmi okul 6grencilerinden
daha basarili olduklart goriilmektedir. Arastirma bulgulart genel olarak
degerlendirildiginde; Resmi ve 6zel okul 6grencileri arasinda, fen bilgisi dersi

biligsel hedeflerine ulasma diizeylerinin farkli  bulunmasinin farkli
degiskenlerden kaynaklanmig olabilecegi sdylenebilir.
Bunlar;

a) okullara giriste 6grenci 6zelliklerindeki farklilik,

b) 6gretmen oOzellikleri,

¢) okulun fiziksel 6zellikleri ve imkanlari,

d) okul- aile igbirligi

bagliklar1 altinda ele alinip incelenebilir. Okullara giriste 6grenci
ozelliklerindeki farklilik bakimindan ele alindig1 zaman; 6zel okullarda 6grenim
goren Ogrencilerin genel olarak sosyoekonomik agidan iist tabakadan geldikleri
gozlenmektedir. Bu 6grenciler, egitim-0gretim siirecinde her tiir firsat ve imkani
kullanma sansina sahiptir. Resmi okullarda 6grenim goren Ogrenciler farkl
sosyo-kiiltiirel tabakadan gelen 6grencilerden olugsmaktadir. Ayni zamanda bu
ogrencilerin bir kisminin ¢esitli imkan ve firsata sahip olmak bir yana, dersle
ilgili temel Ogretim materyallerine bile sahip olmadiklar1 gézlenmektedir. Bir

148



yanda her tiirlii imkan ve firsatlara sahip, diger tarafta okulla ilgili destekleyici
ara¢ ve materyali bulunmayan Ogrenciler arasinda basar1 farkliligi olmasimin
ka¢inilmaz oldugu disiiniilebilir.

Kalmaz (2002) tarafindan yapilan ‘Farkli Sosyoekonomik Cevre
[Ikgretim Okullarinda, 4. Sinif Fen Bilgisi Dersinin Amaglarinin Gergeklesme
Diizeyi’ adli ¢alisma sonucunda da bulunan, {ist diizey sosyoekonomik
tabakadan gelen ogrencilerin fen bilgisi dersi biligsel hedeflerine ulagma
diizeylerinin alt tabakadan gelen &grencilerin hedeflere ulagsma diizeylerinden
daha yiiksek bulunmus olmasi, eldeki arastirma  sonuglarini destekler
niteliktedir.

Giiven tarafindan; “ilkégretim 5. simif Matematik Programinin Bilissel
Hedeflerinin Degerlendirilmesi” adl1 bir ¢alismada sosyoekonomik yonden farkli
olan 6grencilerin matematik dersi biligsel hedeflerine ulagsma diizeyleri tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda da, sosyoekonomik yonden farkl ii¢ ¢evredeki
ilkogretim besinci smif 6grencilerinin elde ettikleri basarilar arasinda anlamli
farkliliklar ~ bulunmustur. Testlerde elde edilen sonuglara gore, iist
sosyoekonomik c¢evre okullarindaki &grencilerin, orta ve alt sosyoekonomik
cevre okullarindaki 6grencilerden daha basarili olduklar: ortaya ¢ikmustir.

Konu ogretmen ozellikleri agisindan da ele alinabilir. Ozel okullarin,
varliklarinin devamini siirdiirebilmeleri igin daha kaliteli bir egitim vermek
zorunda olduklarindan kaliteli bir egitim hizmetinin verilebilmesinde 6nemli bir
faktor olan 6gretmen seciminde daha dikkatli davrandiklar goriilmektedir.
Ozel okullarda gorev yapan dgretmenler genellikle mesleginde basarili, tecriibeli
ve geng bireylerden olugmaktadir. Resmi okullarda ise 6gretmen atamalar1 Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilmaktadir. Resmi okullarda gbrev yapan
o0gretmenler arasinda da kuskusuz basarili 6gretmenler bulunmaktadir. Ancak
resmi okullarda alan ¢ikigh olmayan (6rnegin Ziraat fakiiltesi mezunlari) kisiler
de gorev yapabilmektedir. Bu tiir kisilerin egitim sisteminde Ogretmenlik
yapmalar1 basarty1 olumsuz yoénde etkileyen bir faktdr olarak diisiiniilebilir.
Diger taraftan okullarda sinif Ogretmeni olarak gorev yapan kisilerden her
konuyla ilgili tam bir yeterlilige sahip olmasit beklenmektedir. Bir kisinin
ilkogretim birinci kademeden baglayarak okuma yazma becerilerinden, fen,
matematik alanlarina kadar her konuda tam bir yeterlilige sahip olmasi ve bu
alanlarda tam bir basar1 elde etmesi beklenmemelidir. Ozel okullardan
bazilarinin  s6z konusu problemi belirli 0Olgiide halletmis olduklar
gozlemlenmektedir. Ciinkii bu okullardan bazilarinda bu ger¢ek dogrultusunda
ozellikle ilkogretim dordiincli smiftan itibaren derslere alanla ilgili brang
Ogretmenlerinin girdigi, arastirmalar esnasinda gozlemlenmistir. Bu duruma
gore, alanla ilgili kisilerin verdigi Ogretim hizmetinin sonucu, 6zel okul
Ogrencilerinin basarilariin daha yiiksek bulunmasinin bir bagka nedeni olarak
ele alinabilir.

Maddi imkanlarin da daha fazla olmast nedeniyle, 06zel okul
Ogretmenlerinin daha verimli olduklar1 sdylenebilir. Sézlesmeli olarak ¢alisan
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0zel okul 6gretmenleri islerinde kalict olabilmek igin siirekli olarak kendilerini
yenilemek zorundadirlar. Resmi okul 6gretmenlerinin bu konuda biraz daha
rahat olduklar1 sdylenebilir. Bu durumda basariy: etkileyen bir faktordiir. Sonug
olarak Ogretmen Ozelliklerinin Ogrenci basarisinda biliylik bir oneme sahip
olduklar1 sdylenebilir.

Ogrenciler arasindaki bu farkliliklarda okulun fiziksel donanimmin ve
imkanlariin da etkili oldugu diisiiniilebilir. ~ Ozel okullardan bazilarmin
bakanlik tarafindan belirtilen standartlara sahip olmasina karsin diger okullarin
bu standartlara yeterli diizeyde sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Okullarda
ozellikle fen bilgisi dersi ile ilgili, 6grencilerin kendi baglarina uygulama
yapmalarimi saglayacak imkanlarin yeterince olmadigi sdylenebilir. Dersle ilgili
uygulamalar genellikle 6gretmenin yapip gostermesi seklinde yapilmaktadir.
Ozel okullarin ise bu konuda biraz daha sansli olduklar1 sdylenebilir. Ciinkii
resmi okullarda siniflarda bazen 40-50 6grenci dgrenim gdrebilmektedir. Ozel
okullardaki 6grenci sayist genellikle 15-20 civarinda oldugu igin derslerde
ogretmenler, hem Ogrencilerle daha fazla ilgilenebilmekte, hem de 6grencilerin
daha fazla uygulama yapmalarina olanak taniyabilmektedirler.

Okul aile isbirligi acisindan ele alindiginda; ¢ocuklar 6zel okullarda
okuyan ailelerin ¢ocuklarinin egitimi i¢in iicret karsiligi, daha kaliteli bir egitim
hizmeti aldiklar1 gériilmiistiir. Hizmetlerin kalitesini kontrol etme ve iyilestirme
boyutunda okul aile isbirligi daha da artmaktadir. Karsilikli arz talep iliskisine
dayanan bu durumda, okullar miisteri gibi gordiikleri velileri memnun etmek icin
her tiirlii hizmeti en {ist diizeyde gosterme gayretine girmektedirler. Velilerde
beklentilerinin karsiligin1 almak adma egitim hizmetinin kalitesini etme ve
egitim hizmetinin gelistirilmesine katkida bulunma sansina sahip olmaktadirlar.
Resmi okullarda ise okul aile isbirligi yiizeysel bigimde siirdiiriilmektedir.
Velilerin bilyiik bir kismi1 okulu ve dgretmenleri tek sorumlu olarak gérmekte
bu durumda 6gretim hizmetinin niteligine yonelik bir katki getirme ¢abasindan
olduke¢a uzak goriinmektedir.

X. Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada halen uygulanan 5. smif fen bilgisi dersi O0gretim
programindaki biligsel hedeflere ulagsma diizeyleri agisindan resmi ve 6zel okul
Ogrencileri arasinda anlamli farklarin olup olmadigi incelenmistir. Degisik
okullardaki besinci sinif 6grencilerine fen bilgisi dersi 6gretim programindaki
hedefler dikkate alinarak hazirlanan basar testinin uygulanmasi ile elde edilen
verilerin analizinden su sonuglar gikmigtir:

1. Resmi ve 6zel okullardaki Ogrenciler arasinda 6n test verilerine gore
bilgi, kavrama, uygulama basamaginda ve genel olarak biligsel giris
davraniglarina sahip olma diizeyleri agisindan gruplar arasinda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Testlerde elde edilen sonuglara gore 6zel okul
Ogrencilerinin biligsel giris davraniglarina resmi okul 6grencilerinden daha fazla
sahip olduklar1 goriilmektedir.
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2. On test ve son test uygulamalari sonucunda aldiklar1 puanlarin
farklarina gére gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ozel
okul &grencilerinin bilgi ve kavrama basamaginda ve genel olarak hedeflere
resmi okul Ogrencilerinden daha fazla sahip olduklar1 soylenebilir. Fakat
uygulama basamaginda gruplar arasinda bir farklilik bulunmamastir.

3. Mutlak basan diizeyleri agisindan da; resmi okul d6grencilerinin 6n test
kapsaminda hedeflerin %30.85’ine sahip olduklari ve son test kapsaminda da bu
oranin % 57. 45’e yiikseldigi goriilmektedir. Ozel okul dgrencilerinin de 6n test
kapsaminda hedeflerin %37.74’{line, son test kapsaminda ise % 71.2’sine sahip
olduklari goriilmektedir.

Bu aragtirma sonuglarina dayali olarak cesitli 6neriler asagida verilmistir.

Egitimle ilgili karar verenlere yonelik oneriler:

1. Resmi ve 6zel okullarda 6grenim gdren dgrenci sayilariin fazla olmasi
egitim siirecini etkileyen olumsuz bir etken olarak diisiiniildiigiinden, resmi
okullarda smiflardaki 6grenci sayilar1 azaltilmalidir ve Resmi okullar fiziksel
donanim ve imkanlar dogrultusunda desteklenmelidir.

2 . Resmi okullarda gdrev yapan Ogretmenlerin, alan ¢ikigli olmalarma
0zen gosterilmelidir.

3. Resmi okullarda gérev yapan Ogretmenlerin maddi imkanlar1 da 6zel
okul 6gretmenlerinde oldugu gibi tatmin edici bir diizeye ¢ekilmelidir.

4. Resmi okullarda gorev yapan 6gretmenlerden kendini siirekli yenileyen
basarili 6gretmenlere cesitli acgilardan destek verilmelidir. Aynm1 zamanda
ogretmenlerin kendilerini siirekli yenilemeleri i¢in gerekli uygulamalar
yapilmalidir.

5. Devlet tarafindan bazi1 okullara verilen “Deneme okulu” izini, kendini
yenilemek isteyen 6zel okullara da verilmelidir. Bunun yami sira yari resmi
okullar olarak diisliniilen 6zel okullarin bu durumdan kurtarilmas: gereklidir.

Aragtirmacilara yonelik oneriler:

6. Bu calisma, {iriin degerlendirilmesine yonelik bir ¢aligmadir. Bunun
yaninda siire¢ degerlendirmeye doniik calismalarinda yapilmasi gerekir.

7. Aragtirma fen bilgisi dersinin biligsel hedeflerinin yani sira diger
dersleri de (Matematik, Tiirk¢e) icine alabilecek sekilde genisletilebilir.

8. Ogrencilerin sadece bilissel hedeflere ulasma diizeyleri degil duyussal
ve psikomotor alandaki hedeflere ulagma diizeyleri de ele alinip incelenebilir.

9. Arastirma daha genis bir evren ilizerinde, daha farkli 6zelliklere sahip
okullar arasinda yapilabilir.

Abstract: This study aims to determine if there is a difference of reaching
cognitive objectives by fifth grade of public and private primary school students
in science course.

Pretest and postest design were used in the study. The achievement tests for the
objectives of science course was given to the student groups after reliabity
studies. The findings were evaluated in SPSS 10.0 package programme.
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The study reveals that according to pretest results private school students have
more of cognitive objectives compared with those in public school.

According to pretest- postest findings, it was found that, private school students
have a higher scores reaching cognitive objectives than public school students.
This difference was higher knowledge and conception stages, but there was not
any difference in practice stage. Thus, it can be suggested that privative school
students have more objectives than public school students.

As a result, the factors that might be related with this difference between groups
were discussed and some suggestions were made.

Key Words: Private school, Public school, Cognitive objectives, Primary school,
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