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Adi Yazili Seklin Gergeklesmis Sayilmasi icin
Faksin Teyidini Kim ve Hangi Yolla Yapar?:

By Whom and How to Approve the Fax for the
Simple Written Form to be Complete?

Prof. Dr. Burak OZEN®"

Oz

TBK m. 14 f. 2 adi yazili seklin gerceklesmesi igin alternatif yollar 6nermektedir. Bu yollardan biri de
teyit edilmis faks iletisidir. Faks iletilerinde teyidin nasil gerceklesecegi tartismalidir. Bir goris teyidi
faksi alanin yapacagini séylemektedir. Diger gorus, teyidin faksi génderen tarafindan yapilacagi
fikrini benimser. Bu calismada teyidin faksi alan tarafindan yapilmasi gerektigi diistincesi yoniinde
tavir alinmigtir. Faksi génderen tarafindan yapilan teyidin 6zel bir yolla gerceklesmesi gerekliligi
Gzerinde de ayrica durulmustur. Buna gore, beyan sahibi, oncelikle, el yazisiyla imzasini igeren
yazili bir metin olusturmalidir. Sonra el yazisiyla imzasini iceren bu orijinal metni faks yoluyla karsi
tarafa gondermelidir. Bir sonraki adim olarak, i1slak imzal orijinal metin faks alicisina ayrica gon-
derilmelidir. Orijinal metnin gonderilmesi 6nceden faks yoluyla iletilen beyanin teyidi anlamina
gelir. Boylelikle faks yoluyla iletilen beyanin gergekligi ve beyan sahibinin kimligi dogrulanmis olur.
Ustelik kars taraf ispat agisindan deger tasiyan bir belge elde etmis olur.

Anahtar Kelimeler
Adi Yazili Sekil, El Yazisiyla imza, Faksin Teyidi, irade Beyani, Beyan Sahibi.

Abstract

Article 14/2 of TCO provides alternative ways for the realisation of regular written form. The
approved fax message is one of them. There is a controversy on how the approval is made. A point
of view states that the approval is made by the party receiving the fax message. Another point of
view embraces the idea that the approval should be made by the party sending the fax message.
We are in favor of the second opinion. The approval of the party sending the fax message should
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be performed in a specific manner. The mentioned party must primarily create a text that includes
a hand written signature. Then this text should be transferred to the other party via fax message.
Followingly the original text containing the hand written signature must seperatly be delivered to
the receiving party. Sending out the original text means it is an approval of the below mentioned
fax message. Through this procedure the authenticity of the declaration and the identity of the
sender is confirmed. The document reaching to the other party has also a proof value.

Keywords

Ordinary Written Form, Hand Written Signature, Approval of the Fax Message, Declaration of Will,
Owner of Declaration.

I. ADI YAZILI SEKLi GERCEKLESTIREN ALTERNATIF YOLLAR (TBK M. 14 F. 2)
VE EL YAZISIYLA iMZA iKAMELERI (TBK M. 15)

Adi yazili seklin gergeklesmesi bakimindan, sozlesmeyle borg altina giren-
lerin irade beyanlar1 yazili sekilde yapilmalidir. Beyan sahibinin yazili olarak
yapacagi beyanini el yazistyla imzalamasi gerekir. Bu gerekliligi belirten TBK m.
14 f. 1’1 takiben, ayn1 hiikmiin ikinci fikrasi su ilging diizenlemeyi getirmektedir:
“Kanunda aksi ongériilmedikce, imzall bir mektup, asillart bor¢ altina girenlerce
imzalanmus telgraf, teyit edilmis olmalart kaydiyla faks veya buna benzer iletigim
arag¢lart ya da giivenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen metinler de
vazili sekil yerine geger” Bu diizenlemede yer verilen haller (gilivenli elektro-
nik imza ile génderilen metinler bir tarafa) el yazisiyla imza kuralinin istisnasimi
olusturmazlar. Tam aksine bu kuralin teyidinden ibarettirler.

Adi yazili sekle uygun olarak kurulacak bir sdzlesme s6z konusuysa, sozles-
meyle borg altina girenlerin iradelerinin yazili olarak agiklanmasi gerektigini sdyle-
mistik. Ne var ki, taraflarin yazil olarak yapacagi irade agiklamalarinin ayn1 belge-
de cisimlesmesi aranmaz. Borg altina giren taraflardan her biri tarafindan yapilacak
yazili irade agiklamalar1 ayr1 belgelerde yer alabilir. Tipik ek her bir tarafin ya-
z1l1 irade agiklamasinin diger tarafa goénderdigi mektupta yer almasidir. Ote yandan
sO0zlesme metninin iki niisha olarak hazirlanmasi, her bir tarafin niishalardan birini
imzalamasi ve imzaladig1 niishay1 karsi tarafa vermesi, adi yazili seklin gergekles-
mesi bakimindan yeterlidir. Yazili metnin nasil ve kim tarafindan, hangi dilde olus-
turuldugu da 6nemli degildir. Yazili metin su veya bu kisi tarafindan olusturulmus
olabilecegi gibi, bilgisayar ¢iktisi olabilir. Yine yazili metin su veya bu dil kullani-
larak bigimlendirilebilir. Coziilmesi miimkiin olan yapay bir dilin veya sembollerin
kullanilmas1 bile, adi yazili seklin gergeklesmis sayillmasina engel olugturmaz. Ne
var ki, belirttigimiz biitiin bu gesitlilik icerisinde olusturulabilecek yazili metnin,
beyan sahibinin el yazisiyla imzalanmig olmalidir (TBK m. 15 f. 1)

Necip Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukukuna Giris-Hukuki [slem-Sézlesme, Borglar Hukuku Genel
Béliim, Birinci Cilt (istanbul: Filiz Kitabevi, 2017), 277-279; M. Kemal Oguzman - M. Turgut Oz, Bor¢-
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El yazisiyla imza kuralinin istisnalart, TBK m. 15 f. 1 ciimle 2, f. 2 ve f. 3
hiikiimleriyle gosterilmistir. Giivenli elektronik imza yolunun kullanilmasi da
el yazistyla imza kuralinin istisnasidir denilebilir. Boyle olmakla birlikte, TBK
m. 15 kapsaminda diizenlenmesi gereken ve zaten dlizenlenmis olan bu istisna,
gerekmedigi halde TBK m. 14 f. 2’de de yer almaktadir. TBK m. 14 f. 2, el
yazisiyla imza kuralinin istisnalarini degil bu kuralin teyidini olusturan halleri
diizenleme amacini tasir. Netekim giivenli elektronik imza olasilig1 disinda ka-
lan diger haller, hep el yazisiyla imza kuralinin ger¢eklesmesi icin yasa tara-
findan 6zel olarak deginilen (alternatif) mecralardir. Imzali bir mektubun gén-
derilmesini ele alalim. Borg altina girenin yazili irade agiklamasini igeren bir
mektup imzalanarak kars1 tarafa gonderildiginde, karsi tarafin eline adi yazili
sekli gerceklestirmeye matuf (el yazisiyla imzanin ikamesini degil ta kendisini
igeren) bir metin ge¢mis olmaktadir. Bunun gibi, génderilen bir telgrafin posta
idaresinde kalan asl1, adi yazili sekil geregine uygun olarak imzali ve yazili bir
metin olusturur. Her iki olasilikta da yazili ve imzali metinler, beyan sahibinin
tasarruf alanindan ¢iktigina gore, bu bakimdan da aranan 6énemli bir gerekli-
lik karsilanmis olur. Teyit edilmis olmas1 kaydiyla faks veya benzeri iletisim
araclari yoluyla gonderilen metinler bakimindan da el yazisiyla imza kuralinin
gergeklesmesini saglayacak bir diger mecra yaratilmis oldugunu diistinmek ge-
rekir. O yiizden bu yola bagvurulmasi bir yandan el yazisiyla imzayi igeren bir
metnin ortaya ¢ikmasini saglamali diger yandan bu metin iizerinde beyan sahi-
binin tasarrufta bulunma olanagi kalkmis olmalidir. TBK m. 14 f. 2°de giivenli
elektronik imzayla gonderilen metinlerden de s6z edilmesi isabetli olmamaistir.
Giivenli elektronik imzanin yeri, el yazisiyla imza kuralinin igletilebilecegi al-
ternatif yollara deginen TBK m. 14 f. 2 degildir. Giivenli elektronik imza el
yazisiyla imzanin istisnasini olusturur ve yeri bu istisnalari (el yazisiyla imza-
nin ikamelerini) diizenleyen TBK m. 15’dir. Netekim zaten ait oldugu yerde de
diizenlenmistir. TBK m. 15 f. 1°de, ilk ciimlede “imzanin, bor¢ altina girenin el
yvazisiyla atilmasi zorunludur” denilip kural belirtildikten sonra, ikinci cimlede
“giivenli elektronik imza da, el yazisiyla atilmis imzanin biitiin hukuki sonugla-
rint dogurur” denilerek bu 6nemli istisnaya deginilmistir. Glivenli elektronik
imza, el yazisiyla imza kuralinin baglica istisnasi olarak ait oldugu yerde ele
alimmis olduguna gore, hi¢ geregi olmadig: halde el yazisiyla imza kuralinin
teyidini igeren alternatif mecralarin ele alindigit TBK m. 14 f. 2°de zikredilme-
sine hi¢ gerek yoktu. Gerek olmadig1 halde bu yola gidilmesi iistelik yaniltict
da olmakta, TBK m. 14 f. 2’nin amacinin algilanmasim gii¢lestirmektedir.

lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt: 1 (istanbul: Vedat Kitapcilik, 2018), 142; Adnan Tug, Tiirk Ozel Hu-
kukunda Sekil (Konya: Mimoza, 1994), 56-57; Huseyin Altas, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin
Diizeltilmesi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1998), 73.
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Il. FAKSIN TEYiDIiNiN GERCEKLESTIRMESI GEREKEN iKi UNSUR

TBK m. 14 f. 2’de zikredilen mektup gonderilmesi veya asli posta idaresinde
kalan bir telgraf gonderilmesi gibi hallerin adi yazili sekil i¢in aranan gerekleri
gerceklestirecegi rahatlikla anlasilabilir. Ne var ki, kars1 tarafa gonderilen teyit
edilmis faks metinleriyle adi yazili seklin nasil olup da gergeklesecegi o kadar
kolaylikla anlasilmaz. Bu yiizden olsa gerek faks metninin teyidinin ne anlama
geldigi tartismaya yol agnustir. ileri siiriilen diisiincelerin vurulacag: 6lcii bizce
bellidir: Teyidin kim tarafindan ve hangi yolla gerceklestirilecegine iliskin ileri
stiriilen bir diislince, adi yazili seklin gergeklesmesi igin varligi aranan iki unsu-
run gerceklesmesini saglayip saglamadigina bakilmalidir. Bu unsurlardan ilki,
sozlesmeyle borg altina giren tarafin el yazisiyla imzasini da igeren yazili bir
beyan mevcut olmasi; ikincisiyse, s6z konusu beyanin, beyan sahibinin tasarru-
funa acik olmaktan ¢ikmasidir’. Teyidin ne anlama geldigine iliskin agiklama,
zikrettigimiz bu iki unsuru ayni anda icermiyorsa, isabetli bir diisliince olmaktan
uzak olacaktir.

Gergekten de sozlesmeyle borg altina girenin (veya girenlerin) karsi tarafa
gonderdikleri faks metinlerinde yaygin deyimiyle 1slak imza bulunmamakta, sa-
dece imzanin fotokopisi yer almaktadir. imdi bu durumda “imzanin bor¢ altina
girenlerin el yazisiyla atilmasi zorunludur” diyen TBK m. 15 f. 1 c. 1 diizenlen-
mesiyle dngoriilen gereklilik nasil olup da gergeklesmis sayilabilir? El yazistyla
imza kuralinin gerceklesmesini saglayan alternatif bir yolun degil de s6z konusu
kuralin istisnas1 olan bir halin dile getirilmis oldugu kuskusunun zihinlerde uyan-
mas1 pek miimkiindiir. Oyle ki génderilen faks metininde fotokopi olarak da olsa
bir imzanin bulunmasi gerekmedigini sdyleyen yazarlar olmustur®. Gergekten de
fotokopi niteliginde bir imzayla yetinmek durumundaysak, boyle bir imza olmasa
da olur. Ne de olsa fotokopi niteligindeki imzanin metnin imza sahibi tarafindan
benimsendigini gosteren bir giicli olamaz. Bdylesine bir imzanin sahtecilik yo-
luyla gerceklesmesi pekalda miimkiindiir. S6z gelimi yazili bir metinle bir bagka
yerden alinmis imza ustalikla birlestirildikten ve yapilan sahteciligin izleri yine
ustalikla gizlendikten sonra, diizmece metnin faks yoluyla gonderilmesi riski
mutlak olarak engellenemez. Bu risk engellenemeyecekse faks yoluyla génderi-
len metnin imzay1 da igermesi niye aransin?

Anlag1 bir an i¢in toparlayip durum ele alinirsa, durumun boyle olmadigi
goriiliir. Diizenlemede faks metninin yazili sekli gerceklestirmesi icin teyit edil-

Dietrich Reinicke - Klaus Tiedtke, Biirgschaftsrecht, (Neuwied, Kriftel Berlin: Hermann Luchterhand
Verlag, 1995), 32; Burak Ozen, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sézlesmesi (is-
tanbul: Vedat Kitapgilik, 2017), 164-165.

Ornek olarak bkz. Oguzman-0z, Borglar Genel, 146; O. Gékhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: V/1 (Ankara: Segkin Yayincilik, 2019), 538.
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mesi zorunlulugundan s6z edilmesi, yapilacak degerlendirme i¢in ¢ikis noktasi
olacaktir. S6zii gecen teyidi kim hangi yolla yapar? Faks1 gonderen mi yoksa
faksla yapilan iletiyi almig olan karsi taraf mi1? Kimi yazarlarin sdyledigi gibi
teyidi faks iletisini almis olan taraf yapar demek isabetli olur mu? Bu yaklasi-
mi isabetli gorlirsek, sozgelimi faks iletisini almis olan karsi tarafin, bu iletiyi
gondermis olana cevabi bir faks gondermesini ve “faksiniz ulasmistir” demesini
yeterli gdrme noktasina gideriz. Isin ilginci hiikkmiin gerekgesinin teyidin bdyle
yolda anlagilmasi gerektigini dogruladigini goriiriiz. Teyidi boyle anlayacaksak,
fotokopiden ibaret bir imza olmasa da olur sonucuna ulagilmasinda yadirganacak
bir taraf yoktur. Ne var ki, bdylesine bir yaklagimin, ortada el yazisiyla imza ku-
ralinin dogrulanmasini igeren alternatif bir yol bulundugunu sdylemeye olanak
vermeyecegi de agiktir. Gergekten de ne el yazisiyla imza igceren bir metin ortaya
cikmaktadir ne de bdyle bir metnin beyan sahibinin tasarrufuna agik olmaktan
cikarildigr sdylenebilir. Adi yazili sekle iliskin iki 6nemli gereklilik devre disidir.
S6z konusu goriisiin dnciilleri, el yazisiyla imza kuralinin istisnasi olan bir halle
karst karsiya oldugumuz sonucuna goétiiriir. O zaman da hakli olarak su soruyu
sorariz. El yazistyla imza kuralinin istisnasi olan bdyle bir durum, ne diye el ya-
zistyla imza kuralinin ger¢eklesmesine saglayan yollarla (mektup gonderilmesi,
ash telgraf idaresinde kalan telgraf gonderilmesi) birlikte diizenlendi? Ne diye
el yazisiyla imza kuralinin istisnalarma iligkin olan TBK m. 15’e ayn bir fikra
olarak eklenmedi? Bu soruya belki de s0yle cevap verilecektir. TBK m. 14 f. 2
zaten el yazisiyla imza kuralinin teyidinden ibaret olan hélleri saymay1 amag-
lamamaktadir. Netekim giivenli elektronik imza yoluyla gonderilen metinler de
TBK m. 14 f. 2°de anilmaktadir. Sonug itibariyla TBK m. 14 f. 2, el yazisiyla
imza kuralinin teyidinden ibaret olan iki halin yanina bu kuralin istisnas1 olan iki
hal eklemistir. Boyle bir cevap alinirsa, bu sefer bir baska soru sorma noktasina
gideriz. iki ayr1 hiikiimden (TBK m. 14 ve 15) biri sadece el yazistyla imza kura-
linin istisnalarina iliskin oldugu halde, bu kuralin istisnas1 olabilecek iki ayr1 hal
ne diye adi yazili sekli genel olarak diizenleyen bir baska hiikme ithal edilmistir?
Bu durum kanun yapma tekniginde bir savrukluk degil de nedir?

IIl. TEYiDi FAKS METNiNi ALANIN YAPACAGI DUSUNCESININ DOGMATIK
ACMAZLARI

Gerekgede teyidi faks metnini alanin yapacagindan s6z edilmesinin® etki-
siyle olsa gerek, bu yaklagimin 6gretide belirli bir agirhik tasidigimi gozlemek
miimkiindiir. Ornek olarak, Oguzman/Oz, faksla &neride bulunanmn &nerisinin
mubhatap tarafindan, muhatabin kabul faksinin da oneride bulunan tarafindan

4 Hukmiin gerekgesinde aynen su ifade yer almaktadir: “Ancak, s6z konusu iletisim araglariyla génderi-

len metinlerin yazili sekil yerine gegmesi icin, bunlarin alanlar tarafindan teyit edilmis olmasi sarttir”.
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teyit edilecegini belirtmektedirler. S6zlesmenin de kabul beyaniyla degil, kabul
beyaninin (6neride bulunan tarafindan) teyidiyle kurulmus olacagin ayrica ifade
etmektedirler®. Konuyu ele alan Antalya, faksla gonderilen metnin yazili sekli
gerceklestirmesi i¢in bir dizi kosul aranacagini sdylemekte, bu kosullart soyle
siralamaktadir: 1k olarak, faks metni kars: tarafa génderilmelidir. ikinci olarak,
kars1 taraf faks cihazindan kendisinde gonderilen faksin ¢iktisini almalidir. Ugiin-
cii olarak, karsi taraf kendisinde gonderilmis faks metnini teyit etmelidir. Antalya
aciklamalarina devamla, teyidin faksin ulastigi kisi tarafindan diirtistliik kuralina
gore belirlenecek makul siire i¢inde yapilmasi gerektigini; teyidin tekrar faks-
la yapilmasinin dogru olmadigini; teyit bildiriminde, gonderilen faksin igerigini
tekrarlamaya gerek olmamakla birlikte, faks metninin ulastigin1 géstermek ama-
ciyla teyidin yapildigina dair bir agiklamanimn yer almasinin zorunlu oldugunu
belirtmektedir Antalya’nin konuya iliskin agiklamalarina gor, teyit yazisinda faks
alicisinin 1slak imzasinin bulunmasi da ayrica aranmalidir®. Imdi bu yaklagimlar-
da dogmatik bir sorun bulunmaktadir. Teyide ne i¢in ve kimin agisindan ihtiyag
duyulur? Herhalde teyit ihtiyact faks yoluyla bir beyanda bulunmus kisi agisin-
dan s6z konusudur. Faksla yapilmis bir beyan s6z konusu oldukta, bu beyanin
gercgekligine dair bir kusku vardir ve bu kuskunun giderilmesi ihtiyact mevcuttur.
Gonderilen faksa bakilarak bir beyanda bulundugu diisiiniilen kisinin, gergek-
ten de bu beyan1 yapip yapmadigimin agikliga kavugmasi gereklidir. Diisiiniilsiin
ki faks metni her tiirden sahtecilige agiktir. Metinle imzanin diizmece bir yolla
birlestirilmis olup olmadigini, faksi alan taraf kesin ve giivenilir bir bilgiyle bile-
mez, bilemeyecegi i¢in de sozlini ettigimiz belirsizligi gideremez. Mahut belir-
sizligi gidermeye muktedir olan kisi faks1 gonderenden bagkasi degildir. Gergek-
ligi kuskulu bir beyanin yapildigini ve belirli bir kisiye ait oldugunu, bu kisiden
baskasi nasil olup da dogrulayabilir? Fakst gonderene “senden gelmis gériinen
bir beyan var, bu beyam faksla alan kisi teyidi gerceklestirdi, artik soz konusu
beyanla baglisin” denildiginde, diyalektik entelekte darbe indiren bir oldu bit-
tiyle karsilagilmayacak midir? Ayni kisi “daha neler, benim oldugu soylenegelen
bir beyani benden baskasi hangi ciiretle dogrulayabilir” diyerek isyan ettiginde
ona nasil cevap verilecektir? Yoksa “hukukun ¢oziimleri her zaman sagduyuyla
ortiismez, sen de bu durumu sineye ¢ekmek zorundasn, siikret ki her olasilig
onceden tasarlayp ¢oziime baglamig bir hukuk diizeni icerisinde yasamaktasin™
denilecek ve diizenin selameti adina kendisinden sadir olmayan bir beyanin so-
nuglarina katlanmasi mi istenecektir? Faks bildirimini alanin yapacagi teyit, sa-
dece ve sadece suna iligkin olabilir: “Bir faks metni aldim”. O, kendisine bir faks
metninin ulagmasi disinda, ne bu metinde yer alan beyanin ger¢ekligini ne de

®  Oguzman-Oz, Borclar Genel, 146.

®  Antalya, Borglar Genel, 538.
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beyan sahibinin kimligini dogrulayabilir. Iyi de bizim ihtiya¢ duydugumuz bilgi
bir faks metninin alinmis olmas1 midir? Zaten bu konuda bir kusku yoktur ki. Ote
yandan faks1 alan tarafindan yapilan ve hi¢ ihtiyag duymadigimiz bir bilgiye dair
olan teyidin, bir de 1slak imzali olmasini aramak biisbiitiin yadirgaticidir. Bu faksi
alanin 1slak imzasin1 igeren teyidin, adi yazili sekli gerceklestirmek i¢in varligi
aranan el yazistyla imzay1 gerceklestirecegi de sdylenemez. Oyle ya, adi yazih
sekil s6z konusu oldugunda, yazili bir metinde cisimlesen beyani el yazisiyla
imzalamasi gereken kisi bu beyanin sahibidir. Oysa anilan gorlis benimsendigi
takdirde, faks metninde yer alan beyanin sahibiyle, el yazisiyla imzanin sahibi
farkl kisiler olacaktir. Su halde, faksi alan tarafindan yapilacak teyidin bir de te-
yit edenin el yazisiyla imzalanmig olmas1 gerekliligini, adi yazili sekil i¢in kural
olarak el yazisiyla imzay1 arayan TBK m. 15 f. 1’den tiiretmenin yolu yoktur.

IV. TEYiDi GONDERENIN OZEL BiR YOLLA YAPMASI GEREKLILiGi

Gonderilen faks iletisinin teyidinin, bu iletiyi alan tarafindan yapilamaya-
cag1 fikrinde oldugumuz yukaridaki agiklamalardan anlasilmistir zannediyoruz.
Teyidi yapmasi gerekenin faks iletisini alan olmayip, bu iletiyi génderen oldugu
bizce agiktir. Ustelik bu teyit herhangi bir yolla da yapilamayacaktir. Iradesini adi
yazili seklin gereklerine uygun olarak aciklamak isteyen taraf, oncelikle iradesini
aciklayan yazili bir metin olusturacak ve bu metni el yazisiyla imzalayacaktir. Bir
baska deyisle, ortada yaygin deyimiyle “islak imza” igeren yazili bir metin olacak
ve iste bu metin faks yoluyla karsi tarafa iletilecektir. Gonderilen faks metninin
teyidi de herhangi bir yolla degil, araya dnemli bir zaman fasilas1 girmeksizin
1slak imzal1 orijinal metnin de kars1 tarafa gonderilmesi yoluyla olacaktir”. Islak
imzal1 orijinal metin kars: tarafa ulagtig1 anda, daha once gonderilmis (orijinal
metnin fotokopisinden ibaret olan) faks metni teyit edilmis sayilacaktir. Gergi
bu noktada su soru sorulabilir: Madem 1slak imzal1 orijinal metni de gobndermek
gerekiyor, o halde bu metni 6nceden faks yoluyla iletmek ne ise yaradi? Ne var
ki, bu soru yersiz bir sorudur. Evet 1slak imzal1 orijinal metni sonradan gonder-
mek gerekmektedir; ancak bu gereklilik yerine getirilmek kaydiyla, adi yazili
sekil gereklerine uygun olarak ortaya ¢ikan beyan daha onceki bir tarihte, yani
faksin kars1 tarafa gonderildigi tarihte yapilmis sayilacaktir®. Yazili seklin hangi
anda gerceklesmis sayilacaginin 6nem tasidigi olasiliklarda, 1slak imzali orijinal
metnin ulastig1 an1 degil, bu metnin fotokopisini igeren faksin ulastig1 anin esas
alinmasi pratik olarak dnemli bir ihtiyac1 karsilayabilir. Tyisi mi somut bir 6rnek

7 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, 302; Mustafa Alper Giimis, Borglar Hukukunun Genel Hiikiim-

leri (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 281-282; Ozen, Kefalet, 164, dpn. 32; K. Berk Kapanci, “Tiirk
Borglar Kanunu’nun 14. Maddesinin Ongérdiigi Yeni Sekil Diizenlemesinin Getirdikleri” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 18/1 (2012), 421.

Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, 302; GUimus, Borglar Genel, 282; Kapanci, Sekil Diizenlemesi, 421.
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tizerinden konuyu ele alip, yazili seklin ger¢eklesmesi bakimindan islak imzali
orijinal metnin ulastig1 andan daha 6nceki bir tarihte faksin ulastigi an1 esas alma-
nin ne gibi bir 6nem tastyacagini bu drnek {lizerinden gosterelim. Soyle bir olay
akisin goziiniiziin 6niine getirin: Bir bankadan yiiklii miktarda kredi ¢ekmek is-
teyen bir kisi, bu kredinin teminatsiz olarak kendisine kullandirilmayacaginin
bilincindedir. Bu nedenle bir arkadasini da bankaya beraberinde gotiirmek ve bu
arkadagini kullanacagi krediden dogan borg icin kefil yapmak arzusundadir. Kefil
olmasi istenilen arkadas da bu istegi kabullenmis, birlikte bankaya gitmeye razi
olmustur. Gidilen bankada kredinin kullandirilmasina iligkin s6zlesme metni ha-
zirlanir. Sira krediden dogacak borg i¢in kefalet teminati verilmesine gelir. Banka
memuru, kefil olmak isteyen arkadasin evli olup olmadigini sorar; evli oldugu
sOylenince de TBK m. 584’te yer alan diizenlemeyi agip gosterir. Bu diizenleme-
ye gore, gercek kisi kefil, eger evliyse, en geg¢ kefalet sozlesmesinin kurulacagi
sirada esinin yazili iznini almig olmalidir. Ne var ki, kefil olacak kisinin esi, an iti-
bariyla bankada bulunmayip gelmesine imkan da bulunmamaktadir. Esin ¢alistig
igyeri, kisa bir siireligine olsa da ¢aligmaya ara verilip bankaya gitmesine firsat
vermez. Ote yandan kredinin derhal ¢ekilebilmesi hayati énem tasimaktadir. Ban-
ka kefil yoksa kredi de yok demektedir. Kefil olacak kisi ortada olsa da bu kiginin
en ge¢ kefalet sozlesmesi kuruldugu sirada yazili olarak riza gostermesi gereken
esi ortada yoktur. Kisacasi tam bir agmazin yasandigi bir tiirlii uyanilamayan bir
kabusa donmiistiir ortalik. TBK m. 14 f. 2 olmasaydi bu kabustan kagisin yolu
da bulunmayacakti. Kredi sozlesmesiyle ayni anda yapilmasi gereken kefalet
sOzlesmesi, ortalikta olmayan esin yazili rizasindaki eksiklik nedeniyle gecerli
olarak kurulamayacak; gecerli bir kefaletin kurulamayacagini anlayan banka da
kredi vermeye yanagmayacakti. Kefalet sozlesmesinin gegerliligi i¢in aranan es
rizasinin, kefalet szlesmesinin yapilmasindan sonra (s6z gelimi ertesi giin) ve-
rilmesini de TBK m. 584 engellemis goriinmektedir. Bu nedenledir ki, rizanin
eksikligi, karsimiza ¢ikan benzer durumlarin (s6z gelimi yasal temsilcinin r1zasi
olmadan sinirh ehliyetsiz tarafindan yapilmis sdzlesmenin) aksine, “noksanlik”
yaratmayip “kesin hiikiimsiizliik” tiirlinden bir gegersizlige yol agmaktadir. Bu
acmazdan ¢ikigin yolu TBK m. 14 f. 2’den ge¢mektedir. Bu hiikiim olmasaydi,
esin ¢alistig1 is yerinden gonderecegi 1slak imza icermeyen bir faks metniyle gon-
derilen riza beyam gegerli sayilmayacak, her nasilsa yapilan kefalet sdzlesmesi
de gegersizlikten kurtulamayacakti. Gelgelelim TBK m. 14 f. 2, esin bankaya
gelmeksizin ¢alistigi is yerinden faks yoluyla rizasini gondermesini miimkiin kil-
maktadir. Yeter ki faks yoluyla gonderilen riza beyani sonradan yukarida agikla-
mis oldugumuz yolla teyit edilmis olsun. Bu teyit gergeklestigi andan itibaren,
daha faksin gonderildigi an itibariyla es rizasi igin aranan yazili sekle uyulmus
sayilacaktir. Bankada kefalet s6zlesmeleri imzalanmadan 6nce esten faks yoluyla
riza beyanii gondermesi istenecek; es yazili riza beyanini imzaladiktan sonra
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faks yoluyla gonderecek; daha sonra kefil olacak kisi kefalet sdzlesmesini kredi
miisterisi de kredi s6zlesmesini imzalayacaktir. Eg, imzaladig1 1slak imzali ori-
jinal metnini araya 6nemli bir zaman fasilas1 girmeksizin (s6z gelimi ertesi giin
isyerine giderken kargoya verip) bankaya gondermisse, daha 6nce gonderdigi
faks1 usuliince teyit etmis olacaktir. Bu teyitle birlikte, daha faks yoluyla iletinin
gerceklestigi anda es rizasi igin aranan sekil gergceklesmis sayilacagindan, kefalet
sozlesmesi yapildigi sirada esin rizasinin mevcut oldugu sonucuna varilacak, bu
da kefalet sdzlesmesinin gecersiz olmasinin dniine gegecektir. Iste olaya karigan
herkesi mutlu eden bir ¢6zliime ulagilmis oldu ve bunu TBK m. 14 f. 2 ile agilan
yola bor¢lu olduklar: agik.

Faks yoluyla gonderilen metinlerin adi yazili sekli nasil gerceklestirecegine
ve teyidin kim tarafindan yapilacagna iligkin agiklamalarimizin, faksa benzer
iletisim yollartyla (s6z gelimi whats app tizerinden pdf olarak gonderilen) metin-
ler bakimimdan gecerli oldugunu belirtmek isteriz.

V. SON SAPTAMALAR

Uzerinde uzun uzun degerlendirmeler yaptigimiz bu érnegi takiben birkag
saptama yaparak konuyu bitirelim.

Faks yoluyla iletilen bir beyan, kendi bagina adi yazili seklin gereklerini
asla yerine getirmez. Aksi takdirde giivenli olmayan bir belgeye deger atfedilmis
olurdu. Oyle ya yazili metnin altindaki imzanin bir baska yerden alinarak hileli
yoldan metne eklenmis olmasi her zaman i¢in miimkiindiir. Faks yoluyla iletilen
beyanin yazili seklin gereklerini yerine getirmesi igin teyit edilmesi gerekir; bu
teyidin yegane yolu, 6nceden faks yoluyla gonderilmis 1slak imzali orijinal bel-
genin aslinin muhataba ulagtirilmasidir. Teyidi fakst gonderenin degil faks1 alanin
herhangi bir yolla yapacagini sdylemek, biinyesi geregi sahtecilik riskine agik
olan faks iletisini bu riskten arindirmamak anlamina gelir. Ote yandan, faksin
teyidinin gonderen tarafindan 1slak imzali orijinal metnin gonderilmesi yoluyla
yapilacagini kabul etmek icin (adi yazili sekle iliskin unsurlar1 gerceklestirme
zorunlulugu disinda) iki ayr1 sebep daha gosterebiliriz. i1k olarak, yeri geldikge
degindigimiz bir ilkeyi hatirlatalim. Buna gore, gegerlilik seklinin gergeklestigi
kabul edilirse, ispat seklinin ger¢eklestigini evleviyetle kabul etmek gerekir. Oysa
faksin teyidinin orijinal 1slak imzali metnin gonderilmesi yoluyla gerceklesecegi
kabul edilmezse, gegerlilik sekli gergeklestigi halde ispat seklinin gerceklesme-
digi sonucuna variriz. Oyle ya, faksi alanin elinde sadece fotokopi niteliginde bir
belge olacak, bu belge usul hukuku acisindan senet degeri tasimayacaktir. Teyidi
faksi alan yapar dersek, faksi alanin eline senetle ispati gerceklestirecek 1slak im-
zal1 bir belge gegmemis, o, olsa olsa yazili delil baglangici olarak kullanabilecegi
bir belgeye kavusmus olacaktir. Ikinci olarak, teyit edilmis faks yoluyla génderi-

Cilt: 11 | Sayi: 1 | Temmuz 2023



m Prof. Dr. Burak OZEN

len beyanin yazili sekli gerceklestirecegini sdyleyen TBK m. 14 f. 2, el yazistyla
imzanin istisnalarini gosteren bir diizenleme degildir. El yazisiyla imza kurali ve
bunun istisnalart TBK m. 14’te degil TBK m. 15°de diizenlenmistir. Teyidin faks1
alan tarafindan herhangi bir yolla yapilacagi kabul edilirse, ortada 1slak imzali1 bir
metin degil, salt fotokopi niteliginde bir metin bulunacakti. Fotokopiden ibaret
bir metni TBK m. 15 f. 1’de 6ngoriildiigi gibi 1slak imzali bir metin sayamaya-
cagimiz igin, ana kuralin bir istisnasinin bulundugu sonucuna varmak kaginilmaz
olacakti. Oysa TBK m. 14, el yazisiyla imzaya iliskin ana kuralin istisnalarini
ele almamaktadir. Bilakis bu diizenleme (elektronik imzanin el yazisiyla imzanin
yerini tutacagi diizenlemesi disinda) ana kuralin ag¢ilimlarini igermektedir. Yine
bu sebeple ana kurala bir istisna olusturan elektronik imza diizenlemesinin yanlig
yerde oldugu ve el yazisiyla imza kurali ve bunun istisnalarina iliskin TBK m.
15°de bulunasi gerektigi (ve zaten bulundugu i¢in TBK m. 14 f. 2’de ayrica yer
almasia hi¢ de gerek olmadigi) sOylenebilir.

Nihayet son bir noktaya deginelim. TBK m. 14 f. 2°de yer alan teyit edilmis
faks iletisinin yazili sekli gerceklestirecegini belirten diizenlemeyi ele alirken, ke-
falet sdzlesmesine esin yazili olarak riza gostermesi drnegi iizerinden aciklamalar
getirdik. Kefalet sdzlesmesine esin riza gostermesi bir s6zlesme olmayip, (tipki
smirlt ehliyetsizin yaptig1 sozlesmeye yasal temsilcinin riza gdstermesi gibi) fiil
ehliyeti yoniinden getirilen bir sinirlamanin yol acacagi gecersizligi gideren ta-
mamlayict bir unsurdur. Oyle ki esin yazili rizasi inzimam etmedikge, kefalet
sozlesmesi gecerli olmaz (rizanin sonradan onay biciminde gerceklesmesi yolu
esin kefalete r1za gdstermesi bakimindan kapali olup, bu riza ancak izin olarak or-
taya ¢ikabilir). Yine esin fiil ehliyeti eksikligini gideren rizasi tek tarafli bir huku-
ki igslem niteligindedir. Hal boyle olunca, sozlesmelere iligkin gecerlilik sekliyle
ilgili bir kurali, s6zlesme olmayan tek tarafli bir isleme uygulamak yerinde midir
diye bir soru sorulabilir. Bu sorunun cevabi olumludur. Ayr1 bir “genel hiikiimler”
kismindan yoksun olan Medeni Hukuk sistemimizde, Bor¢lar Kanunu’nun genel
nitelikli hitkkiimlerine tiim 6zel hukuk iligkilerine uygulanabilir “genel hiikiimler”
niteligini atfediyoruz. Bu meyanda Borg¢lar Kanunu’nun genel nitelikli hiikiimleri
arasinda yer alan ve sozlesmelerin sekline iliskin bir hiikkmii, biinyesine uydur-
mak kaydryla tek tarafl1 hukuki islemlere de yaygin olarak uygulamay: (sakincali
gormemek sOyle dursun) kaginilmaz gérmekteyiz.
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