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Dilencilere yonelik tutum ol¢egi: Gegerlilik giivenirlik ¢alismasi

Oz

Dilencilik insanlik tarihiyle birlikte ortaya ¢ikmistir ve ¢ogu kiiltiirde etkili olmustur. Dilencilik, biitiin
iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de goriiniirliigii gittik¢e artan toplumsal bir sorundur. Bu sorunun daha iyi
anlagilmasi ve insanlarin dilencilere yardim ederken hangi gerekgelerle bunu yaptiklarinin bilinmesi, bu
toplumsal sorunun dnlenmesinde 6nemlidir. Bu nedenle ¢aligmanin amaci insanlarin dilencilere yonelik
tutumlarini belirleyen bir 6lgek gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda 2022-2023 &gretim doneminde
gelistirilen 22 maddelik 6l¢ek internet iizerinden cesitli platformlarda yayimlanmis ve ¢aligma 105°1 erkek
130’u kadin olmak iizere toplam 235 katilimci ile gergeklestirilmistir. Veriler 151ginda hem agimlayici hem
de dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analizler sonucunda dilencilere yonelik olumlu ve dilencilere
yonelik olumsuz tutumlardan olusan iki boyutlu 16 maddelik bir 6lgek gelistirilmistir. Gelistirilen
dilencilere yonelik tutum 6l¢eginin psikometrik 6zelliklerinin, 6lgegin Tiirk halki i¢in gecerli ve giivenilir
bir 6lgek olarak kullanilabilecegini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Dilencilik, Dilenci, Yoksulluk, Dilencilik algis1, Yardim etme tutumu.

Attitude scale towards beggars: Validity reliability study

Abstract

Begging has emerged in the history of humanity and has been influential in most cultures. Begging is a
social problem whose visibility is increasing in Turkey, as in other countries. A better understanding of this
problem and the reasons why people do this while helping beggars are important in preventing this social
problem. Therefore, the study aims to develop a scale that determines people's attitudes towards beggars.
For this purpose, the 22-item scale developed in the 2022-2023 academic year was published on various
platforms over the internet and the study was carried out with a total of 235 participants, 105 men and 130
women. In light of the data, both exploratory and confirmatory factor analyses were performed. As a result
of the analyses, a two-dimensional 16-item scale consisting of positive attitudes towards beggars and
negative attitudes towards beggars was developed. The psychometric properties of the developed attitude
scale towards beggars showed that the scale could be valid and reliable for Turkish people.

Keywords: Beggary, Beggar, Poverty, Begging perception, Helping attitude.

GIRIS

Dilencilik ¢ok eski zamanlardan beri var olmus (Rugoho & Siziba, 2014), bircok kiiltiirde
benzer olan ve dilencilerin bir grup olarak biiyiik 6l¢iide hor goriildiigi, kiictimsendigi ve
son derece damgalandigi evrensel olarak kabul edilen bir olgudur (Roblee-Hertzmark,
2012). Tirkiye’de dahil olmak tizere pek ¢ok iilke dilenciligi dnlemeye yonelik yasal
diizenlemeler yapmis olmasina ragmen ¢ogu sehrin evrensel bir fenomeni ve oldukca
gorliniir sosyo-ekonomik ve fiziksel bir sorunudur. Yasal diizenlemelere ragmen

dilenciligin bu kadar goriiniir olmasinin temel nedeni sadaka verme ve fakirlere yardim

etmenin, sadakayi en yiiksek erdemlerden biri olarak goren bir¢ok din tarafindan tegvik
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edilmesidir (Adler, 1999). Ozellikle Islam inanc1 sadaka vermeyi tesvik etmenin yaninda
bunu bir zorunluluk olarak da ortaya koyar (zekat veya sadaka, Kuran'da belirli emirlere
sahiptir ve genellikle ideal sadaka alicilarimin dilenciler ve yoksullar oldugundan

bahsedilir (Roblee-Hertzmark, 2012).

Dilencilik yaygin olarak, yiyecek veya para seklinde yardim istemek i¢in insanlar
sokakta durdurma eylemi olarak tanimlanir (Bose & Hwang 2002; Collins & Blomley
2003). Molsa (1992, 2) dilenmeyi yas, saglik ve ekonomik kosullari bir sempati kazanma
araci olarak kullanarak toplumun diger kesimlerinden elde ettigi gelirle ge¢imini saglama
yontemi olarak goriirken, Fawole, Ogunkan ve Omoruan (2011) ise dilenmeyi sosyal bir
sapma olarak ele almislardir. Dilencilik genellikle yoksulluk ve yoksunluktan
kaynaklanan bir faaliyet olarak goriiliir. Yani bir kisi tek basina hayatta kalma noktasinda
maddi olarak yetersizdir, dolayisiyla hayatta kalabilmek i¢in digerinin merhametine
ihtiya¢ duyar (Rugoho & Siziba, 2014). Roblee-Hertzmark’a (2012, 17) gore hi¢ kimse
“Biiytiytlince dilenci olmak istiyorum” demez ya da bir sabah kalkip dilenmenin harika
bir is olacagina karar vermez. Ancak genel kaninin aksine, ihtiyacini karsilayabilecek
imkani oldugu halde dilenenlerin varlig1 dikkate alindiginda bu agiklamalarin tek bagina
yeterli olmadig1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla dilenciligi bir meslek olarak goren

aragtirmacilarda mevcuttur (Vatandas, 2002; Khan, Menka & Shamshad, 2013).

Kentlesmenin getirdigi baskilar ve kentsel goce yol acan degisen istihdam kaliplari, genis
aile sisteminin ¢okmesi ve yasanan i¢ ¢atigmalar ve/veya savaglarin bir sonucu olarak
hizla yayilan go¢ dalgasi yoksullugun artmasinin temel unsuru olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Peters & Chimedza, 2000; Kwankye, Anarfi, Tagoe & Castaldo, 2007; Mitullah, 2003).
Bu nedenle dini gerekgelerle dilenenlerin durumu ayr tutuldugunda yoksulluk dilencilik
icin ilk ana sebep olarak goze ¢arpmaktadir. Bu kapsamda Lewis'in (1998) yoksulluk
kiltlirii  teorisi, yoksullugun topluluklarda devam etmesini agiklamaya calisir ve
yoksullugun bir alt kiiltiir olarak nesilden nesille gectigini ve yoksullar arasinda
kurumsallastigini gosterir. Yoksullar, sonunda yoksulluklarinin tuzagina diiserler. Bu da
bir insan1 dilencilik olgusuna kosullandiran etkenlerden biridir. Teori, yoksullugun kisir
dongiisiinii kirmanin bir yolu olarak insanlarin riske karsi tutumlarindan ziyade riski

yonetememelerine vurgu yapar. Yoksullugun kacis1 zorlastiran diger 6zellikleri; diistik
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egitim diizeyi, diisiik benlik saygisi, kotii saglik, beceri eksikligi, destek mekanizmasinin
yoklugu, piyasadan uzaklik, fiziksel varlik veya bor¢ alma giicii eksikligi, yetersiz
beslenme veya yukaridakilerin birlesimidir (Ogunkan & Fawole, 2009). Sonug olarak,
yoksullar, kagma sanslar1 ¢ok az olan bir duruma hapsolurlar, dyle ki, kisir bir siirecte,
yoksullar arasinda nesiller boyu yoksulluk korunur (Jelili, 2006). Lewis'in (1959)
ifadesiyle yoksulluk, insanlarin dilencilige baslamasina ve buna uyum saglamasina zemin
hazirlar. Dolayisiyla yoksullarin temel ihtiyaglarini karsilayabilmeleri i¢in dilencilige

basvurmalari kaginilmaz goériinmektedir.

Simdiye kadar dilencilik iizerine literatiiriin ¢ogu dilenenlere, onlarin faaliyetlerine,
stratejilerine ve deneyimlerine odaklanmig (Dean, 1999; Fooks & Pantazis 1999; Gmelch
& Gmelch 1974; Heilman, 1975; Meir-Dviri & Raz 1995; Murdoch, 1994; Shichor &
Ellis 1981; Wardhaugh, 1996; Williams, 1995) olmasina ragmen dilencilere yonelik
yardim davranigsini etkileyen tutumlart belirlemeye yonelik ¢ok fazla calisma
yapilmamistir. Oysa bireylerin genellikle dilencilere verdigi ¢ok kiigiik miktarlardaki
paray1 goz Oniinde bulunduracak olursak, dilenciyle karsilasmanin genellikle can sikici
dogasini yalnizca finansal veya ekonomik hususlar agisindan agiklamanin miimkiin
olmadigr aciktir. Dolayisiyla verme ya da vermeme karari, genellikle dilenenlere karsi
derinde tutulan bir kararsizlikta kendini gosteren ekonomik, sosyal ve ahlaki diistincelerin

i¢ ige gegmesini igerir (Murdoch, 1994).

1970’lerden bu yana ozellikle sosyal psikolojinin en Onemli aragtirma alanlarindan
birisini olusturan “tutum” arastirmacilar tarafindan bazen farkli tanimlansa da, son
zamanlarda etkili olan formiilasyon, bir tutumu “belirli bir varlig1 bir dereceye kadar lehte
veya aleyhte degerlendirerek ifade edilen psikolojik bir egilim” olarak tanimlar (Eagly &
Chaiken, 1998, 1). Dolayistyla bir davranis egilimini ifade eden yanitlar, diger seylerin
yani sira bilisleri ve duygulanimi igerebilir. Bilissel tipteki degerlendirici tepkiler, bireyin
tutum nesnesi hakkinda sahip oldugu inang¢lardan veya tutum nesnesi ile belirli nitelikler
arasinda kurdugu baglantilardan olusur (Devine, 1995; Duckitt, 1994). Duygusal tiiriin
degerlendirici tepkileri ise insanlarin tutum nesnesiyle ilgili olarak deneyimledikleri

duygulardan veya diger duygusal tepkilerden (6rnegin fizyolojik uyarilma) olusur. Bu
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gercekler goz Oniine alindiginda, onemli tutumlarin hem biligsel hem de duygusal

bilesenlerini degerlendirmek agik¢a 6nemli hale gelir.

Hi¢ kuskusuz dilenciligin olusum ve yayginlasmasinda toplumsal tutumlarin belirleyici
bir etkisi vardir. Bu kapsamda dilencilige ve/veya dilenci kisilere yonelik tutumlari
aragtirmak icin nitel gorlismeler ile ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Genel olarak bu
calismalar dilencilikle ilgili tutumlarin ¢ok boyutlu yapisini isaret etmektedir (McIntosh
& Erskine, 2000; Adler, 1999; Shichor & Ellis, 1981; Kutlu, 2019). Siklikla tanimlanan
iki yapi, dilenciligin bireysel ve yapisal aciklamalaridir. Bireyci agiklama, bireysel/kisisel
aciklart dilenciligin birincil nedeni olarak vurgularken, yapisal agiklama piyasa
ekonomisindeki eksiklikleri vurgular (DiNitto, 2000; Mullaly, 2007). Arastirmacilarin
yaptig1 diger bir agiklama, dilenciligi genellikle kisisel talihsizlik ve sakatlik gibi kontrol
edilemeyen faktorlere baglayan kaderci bir aciklamaya dayanir (Cryns, 1977; Feagin,
1975; Golding & Middleton, 1982).

Cok boyutlu bir yapiya sahip olan dilenciligin toplum tarafindan nasil algilandig1 ve
dilencilerle temas edildiginde onlara gosterilen tutumun nasil sekillendiginin
belirlenmesine yonelik 6l¢cek maddeleri gelistirilmesinde yapilan nitel ¢caligsma sonuglar
belirleyici olmustur. Ornegin Ahamdi’nin (2010) Iran’da insanlarin dilenmeye ve
dilencilere yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik yaptigi nitel calisma sonuglari,
dilencilere yardim etmenin insan hayatini olumlu yonde etkiledigini, bu nedenle 6zellikle
kirsal kesimden gelenlerin, diisiik egitimli ve evli insanlar ile diislik sosyal siniflarda yer
alan kisilerin dilencilerin i¢inde bulunduklari topluma olumlu katki sunan bir islevi
oldugunu ve onlara yonelik olumlu duygular beslediklerini ortaya ¢ikartmistir. Ayni
calismada katilimeilarin yaklasik % 60'iin dilenmeyi dogal bir sey ve bir takdir eylemi
olarak gorerek dilencilerin yardim almay1 hak ettigini diisiindiikleri sonucuna ulasilmaistir.
Shichor ve Ellis’in (1981) Israil’de dilencilere yonelik yaptiklar1 arastirmada ise
dilencilere yardim edenlerin tutumlarini etkileyen faktorler arasinda: dini zorunluluk (Bu
bulgu D’Hondt ve Vandewiele’in (1984) calismalarinda da benzer sekildedir) ve
cocukluk doneminde ebeveynlerinden 6grendikleri bir hayirseverlik geleneginin etkisinin
yaninda ¢evrede bulunanlarin yardim edenleri gbézlemlemesinin yardim davranisini

etkiledigi ve dilencilere yardim ederek ¢cocuklarina iyi 6rnek olduklari belirtirken yardim
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davraniginda bulunmayanlarin tutumlarint etkileyen temel motivasyonun yoksullarla
ilgilenmenin resmi sosyal yardim kuruluslarinin goérevi oldugu diislincesinin yaninda
dilencilerin ekonomik olarak kendilerinden daha iyi durumda olduguna inantyor olmalari
oldugu goriilmiistiir. McIntosh ve Erskine’in (2000) da Edinburgh’da dilencilere yonelik
yardim etme davraniginin nedenlerini ve buna yonelik tutumlari anlamaya yonelik yapmis
olduklar1 ¢alisma neredeyse tiim katilimcilarda ortaya ¢ikan ortak bir tema, dilenen
insanlarin "gercek" olup olmadigiyla ilgili bir endise oldugunu bulmustur. Bunun altinda
yatan nedenin ise Adler’in (1999) ifadesiyle, tartismasiz, "bir seyi karsiliksiz elde etmek"
diisiincesi oldugu soylenebilir. Bir piyasa ekonomisinde yastyoruz ve miibadele ilkesini
(normalde para karsiliginda mal ve hizmetler) i¢eren piyasa degerlerinin tiimii yaygindir:
Oyle ki, dilenmek gibi bu ilkeyi yansitmayan islemlerden rahatsiz oluruz (Adler, 1999).
Roblee-Hertzmark’in (2012) Fas, Hindistan ve Amerika Birlesik Devletleri’nde dilencilik
ve dilencilere yonelik tutumlarin incelendigi arastirmasinda dilencilerin bir grup olarak
tilkelerin ismi degisse de biiyiik Ol¢lide hor goriildigi, kiiglimsendigi ve son derece
damgalandigi belirlenmistir. Tirkiye’de Kutlu’nun (2019) {iniversite 6grencilerinin
dilencilige bakislarin1 anlamaya yonelik yapmis oldugu calismada katilimeilarin
tutumlarin1 belirlemeye yonelik dokuz soru sorulmus ve yapilan analiz sonuglarina gore
katilimcilarin en ¢ok dilencilerle karsilastiklarinda kendilerini rahatsiz hissettikleri ve
onlar1 gormezlikten geldiklerini belirtirken en az bildirilen tutum ise dilencilerin polis ve
zabitaya sikayet edilmesi ve dilencilere yonelik 6fke duyulmasi olmustur. Oktay, Demir
ve Altun’un (2020) dilencilere yardim etme sikli§in1 ve bunun iizerine etkili olan
faktorleri belirlemek amaciyla Erzurum’da yaptiklar: ¢alismada sirali lojistik regresyon
modelinde medeni durum, yas, egitim durumu, dilencilerin tiirleri, dilenciligin sebebi
caresizliktir, dilencilik sugtur, dilencilik sosyal bir sorundur, dilenen herkes gergekten
dilencidir ve dilencilerin dilenirken sdyledikleri seylere inanmam diisiincesi degiskenleri

anlamli bulunmus ve dilencilere yardim etme tutumunu etkilemistir.

Yapilan bu ¢alismalarin sonuglari dilenciligin biitiin toplumlarda gérmezlikten gelinen
fakat varligin1 hissettiren sosyal bir sorun olmaya devam ettigini ve toplum refah1 icin
saglikli verilerin elde edilmesinin zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Saglikli verilerin
elde edilmesinin kosullarindan birisi de insanlarin dilencilere yonelik tutumlarini

belirleyecek Ol¢lim aracina duyulan ihtiyactir. Bu nedenle ¢alismanin amaci mevcut
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calisma sonuglarindan hareketle dilencilere yonelik tutumlart Olgecek bir oleek

gelistirmektir.
Yontem
Olcegin Gelistirilmesi

Dilencilige ve dilenci niifusa yonelik tutumlari 6l¢mek i¢in bir 6lgegin gelistirilmesi, son
yillarda 6zellikle biiyilik sehirlerde dilencilerin daha fazla goriinilir olmaya baglamasi ve
toplumsal sorun olarak daha fazla glindeme gelmesiyle miimkiin olmustur. Dilencilere
yonelik tutum Olceginin gelistirilmesi i¢in birka¢ adim atilmistir. Bu kapsamda hem
Tiirkiye’de hem de farkli iilkelerde dilencilere yonelik tutumlart belirlemeye yonelik
yapilan ¢aligmalar incelenmis ve bu ¢alismalarda dilencilige yonelik tutumlarin duygusal
dogasim1 g6z Oniinde bulundurarak tutumlarin olusumunu etkileyen kiiltiirel, dini,
ekonomik ve bireysel faktorleri kapsayan hem olumlu hem olumsuz tutumlar1 yansitan
50°den fazla ifade bir araya getirilmistir. Ifadeler belirsizlik ve benzerlik agisindan
arastirmacilar tarafindan dikkatle incelenmis ve psikoloji boliimii 6grencilerine ifadelerin
anlagilirh@r agisindan ilk uygulama yapilarak yeniden gozden gegirilmistir. Bu ilk
inceleme sonucunda 28 madde belirlenmis ve bu maddeler iki alan uzmanina incelemesi
ve goriis bildirmesi i¢in yonlendirilmistir. Bu inceleme sonucunda 22 madde belirlenerek

gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi baslatilmistir.
Orneklem

Calisma Kastamonu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun 9.06.2022
tarihli 6. toplantis1 22 numarali karar1 gergevesinde 01.07.2022-01.01.2023 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir. Arastirmacilar tarafindan olusturulan o6lcek internet
aracilifiyla cesitli platformlardan duyurulmus ve buradan elde edilen veriler analize
alimmistir. Bu kapsamda calisma 105’1 (44,68) erkek ve 130°u (% 55,32) kadin olmak
tizere toplam 235 katilimci ile gergeklestirilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 36,8
(s=7,9) olup katilimcilarin 18’1 ilkokul (12 kadin-6 erkek), 49’u ortaokul (30 kadin-19
erkek), 132’si lise (75 kadin-57 erkek) ve 36’s1 (13 kadin-23 erkek) ise liniversite ve {istii

egitimde yer almaktadir.
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Araclar

Calismada olgiit bagintili gegerliligini test etmek amaciyla ii¢ 6lgegin maddelerinin bir
araya getirilmesiyle olusan bir 6lgek kullanilmistir. Bu amaclardan ilk Bennett (2012,
887) tarafindan olusturulan ve gecerlilik glivenirlik caligmas1 yapilan Sosyal Yoksunluk
Kabulii 6lgegidir. Olgek 9 maddeden olusmaktadir ve 2 alt boyutu mevcuttur. Bu
boyutlar, ilk 4 maddeden olusan “Daha Yoksul Kisilerle Iliski” (6rnek madde “Diisiik
gelirle yasayan kisilerle aramda giiclii bir bag hissederim”) ve diger 5 sorudan olusan
“Adaletsizlik Duygusu” dur (6rnek madde “Toplumun diisiik gelirli kisilere kars1 ¢cok
adaletsiz davrandigima inaniyorum.”). Olgegin Tiirkce gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi
Iscil (2019) tarafindan yapilmustir. Olgek maddeleri kesinlikle katilmiyorum ile kesinlikle
katiliyorum arasinda degisen altili likert seklinde derecelendirilmistir. Ikinci &lgek
Bireyin Bagisal Ilgisi Olgegi olup 6 maddeden olusmaktadir (Ornek madde, “Bagis
yapmak hayatimin énemli bir parcasidir.”) . Olgegin gegerlilik giivenirlik ¢aligmasi Iscil
(2019) tarafindan yapilmistir. Olgek 1 boyuttan olusmaktadir ve 6lgcek maddeleri
kesinlikle katilmiyorum ile kesinlikle katiliyorum arasinda degisen altili likert seklinde
derecelendirilmistir. Olgiit bagmtili gegerliligini degerlendirmekte kullanilan iigiincii
oleek gecerlilik giivenirlik ¢alismasi Iscil (2019) tarafindan yapilan Yardim Etme Hazz1
Olgegidir. Olgek 3 maddeden ve bir boyuttan olusmaktadir (Ornek madde, “Bagis
yapmak kendine bagis yapmak gibidir.”). Olgek maddeleri kesinlikle katilmiyorum ile

kesinlikle katiliyorum arasinda degisen altil1 likert seklinde derecelendirilmistir.
BULGULAR

Veri toplama islemi bitirildikten sonra elde edilen veriler uygun istatistiksel islemleri
bilgisayarda yapmak tizere diizenlenmistir. Verilerin analizinde SPSS-23 ve AMOS paket

programi kullanilmistir. Daha sonra 6l¢egin gecerligine iliskin olarak,
A¢imlayict Faktor Analizi ve Yapi Gegerliligi

DYTO’nin faktdr yapilarmi belirlemek amaciyla Agimlayict Faktdr Analizi (AFA)
yapilmustir. Faktor analizi, birbiriyle iligkili p tane degiskeni bir araya getirerek az sayida
iligskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler bulmay1, kesfetmeyi amacglayan

cok degiskenli bir istatistiktir (Biiyiikoztiirk, 2002). ik olarak verilerin faktor analizi i¢in
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uygunlugu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir.
KMO, 6rneklem hacmi yeterliligini 6lgmeye yarayan bir test olup drneklemin hacminin
blytikligi ile ilgilenir. Bu testin degeri kiigiik ¢ikarsa, ¢ift olarak degiskenler arasindaki
iliskinin diger degiskenlerce aciklanmayacagini gosterir. Bu durumda da faktor analizine
devam etmek dogru olmaz. KMO bir oran olup % 60°1n iistiinde olmas1 ve Barlett testinin
anlamli ¢ikmasi, verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Biytlikoztiirk,
2003). Bu testler, orneklemin ve envanter maddeleri arasindaki korelasyonun
uygunlugunun smmanmasinda kullanilir  (Beavers vd., 2013). Bu testlerin
gerceklestirilmesi ile elde edilecek katsayilarin anlamli olmasi, yapr gegerliginin

arastirilmasinda gerceklestirilen faktor analizinin anlamli oldugunu gostermektedir.

Degiskenler arasindaki korelasyon deseninin siki olmasi istenilen bir durumdur. Bu
Olciitle ilgili Kaiser (1974, 34) 0,5 oranini hemen hemen kabul edilebilir bir kesim noktasi
olarak ifade etmis, KMO degerini 0,5 — 07 arasi orta, 0,7-0,8 arasi iyi, 0,8-0,9 arasi ¢ok
iyi ve 0,9 iizerini siiper seklinde siniflamistir. Yapilan islemler sonucunda 22 madde i¢in
elde etmis oldugumuz KMO degeri AFA i¢in kabul edilebilir 6rneklem biiytikliigilinii
gosteren 0,94'lik bir istatistik gosterdi. Yani orneklem hacmi uygunlugunun ¢ok iyi

oldugu ve veri setimizin faktor analizi i¢in iy1 uyum gosterdigi gorilmiistiir.

Diger taraftan Bartlett testi ise korelasyon matrisinde degiskenlerin en azindan bir kismi
arasinda ytiksek oranli korelasyonlar oldugunu test eder. Analize devam edilebilmesi igin
“Korelasyon matrisi birim matristir” sifir hipotezinin reddedilmesi gerekir. Eger sifir
hipotezi reddedilirse, degiskenler arasinda yiiksek korelasyon oldugunu, bagka bir deyisle
veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Hair, Anderson, Tatham ve
Black, 1998, 592). Veri setimiz i¢in yapilan Barlett testi i¢in ki-kare degerimiz iki grup
icinde oldukga yiiksek ve buna bagl olarak anlamlilik degeri (x? = 4192.13, p < 0.05)
olarak hesaplanmistir. Bu da 6l¢egin maddeleri arasindaki korelasyonun faktor yapisinin
saptanmas1 i¢in uygun oldugunu diislindiiriir. Bu bulgular dogrultusunda verilere

acimlayici faktor analizi uygulanmistir.

Aciklayici faktor analizinde ¢aligsmaya katilan grup i¢in faktorleme yontemi olarak Temel
Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) kullanilmistir. Olgegin faktdrlerini

yorumlayabilmek i¢in dik dondiirme yontemlerinden Varimax teknigi kullanilmistir.
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Faktor analizinde ayni yapiyr 6l¢gmeyen maddelerin ayiklanmasi gerekir. Bunun igin
dikkate alinan 6lgiitlerden biri, ortak varyans (communality) olarak ifade edilir (Canakgi,
2008, 117). Ortak varyans, bir degiskenin analizdeki diger degiskenlerle paylastigi
varyans miktar1 seklinde aciklanmaktadir (Kalayci, 2010). Tablo 1°de faktoér analizi

sonucunda elde edilen ortak varyans tablosu goriilmektedir.
Tablo 1

Ortak Varyans Tablosu

Baslangi¢

No ifade Oz ]C)Lkirrtl:':
Degerleri &

1 Dllencﬂere.: ya.1rd1rn etmem ¢iinkii cebimden para 1,000 743
calinmis hissine kapilirim

5 Kargilik bekl_emeden dilencilere yardimda 1,000 732
bulunmak beni mutlu eder

3 Dilenen biri }lardlm istediginde sen bana 1,000 045
yardimei1 ol derim

4 Dilencilere para Verm§k ye.rme onlarin 1,000 156
karmlarint doyurmay1 tercih ederim

5 D,,”er?,enl.e” zablj[alara Sllf’flyet ettigim olur 1,000 801
¢linkii dilenmeleri yasal degil

5 Dllervlcﬂerln" ) tOIf')'ll,l'l:nuI.l . kanserli  hiicreleri 1,000 793
oldugunu diisiindiigiim i¢in yardim etmem

7 Dilenen l?ll‘ Qgcugu aglarken gordiigiimde ona 1,000 267
sarilmak isterim

8 Dllt?ncﬂerl sahne san.at.gzlsl olarak gordiigiimden 1,000 682
beni kandirmalarina izin vermem

9 H"epnlrmzm b'1r gu? onlarin yerinde .olablleceglm 1,000 761
diisiinerek dilencilere yardim ederim
Dilenen bir c¢ocuk gordiigiimde onunla

10 konusmak ve yardim etmek i¢in bilyiik bir istek 1,000 332

duyarim
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Dilencilere yardim etmenin bana bir sey
11 kazandirmayacagim diisiindiiglimden yardim 1,000 167
etmemeyi tercih ederim

Ebeveynlerim bana dilencilere yardim etmenin

12 - o 1,000 ,652
dini gorevimiz oldugunu 6gretti
Dilenen bir ¢ocuk gordiigiimde sikayet etmek

13 i¢in onu kimin dilendirdigini anlamaya 1,000 279
calisirim
Yanimda bulunan kisiler benim hakkimda

14 olumsuz disiinseler dahi dilencilere yardim 1,000 713
etmem

15 Djle‘:‘ncﬂerm sansiz 1nsa.nlar oldugunu 1,000 729
diisiinerek onlara yardim ederim

16 Pll.encﬂere . yardim ederken duygularinin 1,000 289
incinmemesine ¢aligirim

17 Dulle"ncﬂerln birer ka.der kurbani oldugunu 1,000 714
diisiinerek yardim ederim
Dilencilerle karsilastigimda calismadan para

18 kazanmayr haklart  gordiigiinden onlan 1,000 ,706
asagilamak isterim

19 Arkadaslarimi  engelli dilencilere yardim 1,000 753

etmeleri i¢in tesvik ederim

Toplum olarak bir aile oldugumuzu
20 disiindligimden dilencilere  yardimi  bir 1,000 , 759
sorumluluk olarak goriiriim

Yakinlarim dilencilere yardim ettiklerinde

21 1,000 , 784

onlara kizarim

22 Dilencilere yardim ettigim giin huzurla uyurum 1,000 ,67

Ortak varyans tablosunda 6lgekteki her bir maddenin ortak bir faktordeki varyansi birlikte
aciklama oranlar1 verilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012, 216). Bu
tabloda faktorlerin, herhangi bir maddede birlikte acikladiklar: ortak faktor varyanslarinin

bliyiik olmasi gerekmektedir ve ortak faktor varyans degerlerinin 0,40’in altinda
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olmamas1 gerekmektedir (Andy, 2000, 193). Olgegin ortak varyans tablosunda
maddelerin ¢ikartma degerleri incelendiginde 6 maddenin faktér varyansinin 0,40’

altinda oldugu goriilmiis ve analizden ¢ikarilmistir.

Olgek maddelerinin temel bilesenler yontemi ile incelenmesi sonucunda 6zdegeri 1’in
tizerinde olan iki faktor belirlenmistir. Birinci faktoriin (Dilencilere yonelik olumlu
tutumlar) 6zdegeri grubu i¢in 9.936, agikladig1 varyans % 62,10 olurken, ikinci faktoriin
(Dilencilere yonelik olumsuz tutumlar) 6zdegeri 2,213, agikladig1 varyans % 13,83 olarak

bulunmustur. Bu iki faktdriin varyansa yaptig1 katki ise toplamda % 75,93 tiir.

Maddelerin faktor ylik degerlerini gosteren faktdr matrisine (component matrix) varimax
teknigi ile yapilan dondiirme sonucunda dondiiriilmiis faktor matrisi (rotated component
matrix) elde edilir. Dondiirmenin amaci, yorumlanabilir, anlaml1 faktorler elde etmektir
(Kalayci, 2010). Tablo 2’de dondiirme islemi sonucunda elde edilen “Dondiiriilmiis
Bilesenler Matrisi” tablosu yer almaktadir. Bu matriste orijinal degisken ve onun faktorii

arasindaki korelasyonlar goriilmektedir.
Tablo 2

Maddelerinin faktor yiikleri (dondiiriilmiis faktor matrisi) tablosu

Faktorler
No. Dilencilere Yonelik Dilencilere Yonelik
Olumlu Tutumlar Olumsuz Tutumlar
21 ,854
20 ,850
18 ,829
13 ,824
16 ,816
10 ,805
23 791
2 127
22 ,855
5 ,852
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7 ,849
19 832
12 ,829
15 197

9 , 787

1 ,746

Bir degisken hangi faktor altinda mutlak deger olarak biiyilik agirliga sahipse o degisken
o faktor ile yakin iliski i¢cindedir demektir (Kalayci, 2010). 350 ve {lizerindeki veri sayisi
icin faktor agirliginin 0,30 ve tlizerinde olmasi gerekir. 0,50 ve iizerindeki agirliklar ise
oldukea iyi olarak kabul edilir, bu sebeple 6l¢egin agiklayict faktor analizi igin faktor
yiikii kabul diizeyi 0,40 olarak belirlenmistir. (Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1998).
Bununla birlikte, dondiiriilmiis bilesenler matrisi tablosu, maddelerin binisiklik
durumunu incelememizi saglamaktadir. A¢imlayicit faktor analizinde binisiklik arzu
edilmeyen bir durumdur, ¢linkii bir maddenin yalnizca bir 6zelligi 6lgmesi istenir.
Maddenin binigik olmamasi icin iki ya da daha fazla faktdrde sahip oldugu yiik
degerlerinin kabul diizeyinin istiinde olmamasi ve aralarinda, 1 diizeyinden kiiciik
farklilik olmamasi gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztirk, 2012, 205).
Tablo 2’de goriilebilecegi gibi herhangi bir maddenin birden fazla faktoére yiikleme
yapmadigi, kendi faktorleri altinda kararli bir yapi olusturduklari, yani kendi maddeleri
ile korelasyonlar yiiksek, diger maddelerle diisiik oldugu gozlenmektedir. Tablodaki tiim
maddelerin faktor yiikleri 0,50’nin {izerindedir bu agirliklar oldukca iyi kabul
edilmektedir. Bu ¢er¢evede iki faktér olusmustur: 6lgegin ilk sekiz maddesi dilencilere
yonelik olumlu tutum boyutunu olustururken son sekiz maddesi ise dilencilere yonelik

olumsuz tutum boyutunu olusturmustur.

Ol¢iit Bagintili Gegerlik

Dilencilere yonelik tutum 6lgeginin 6lciit bagmtili gecerliligi igin Iscil (2019) tarafindan
gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan 3 6lcegin maddelerinin bir araya getirilmesiyle
olusturulan 18 maddelik yardim davramigina yonelik tutum o6lgegi kullanilmistir. Bu

amagla dokuz maddeden olusan “Sosyal Yoksunluk Kabulii”, altt maddeden olusan

“Bireyin Bagisal Ilgisi” ve ii¢ maddeden olusan “Yardim Etme Hazi” 06l¢egi
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kullanilmistir. Olgekler kesinlikle katilmiyorum ile kesinlikle katiliyorum arasinda
degisen altili likert seklinde puanlanmstir. Olgeklerden alman puanlar yiikseldikge
yardim etme davranisi olumlu sekilde degerlendirildikce diisiik puanlar yardim etmeye
yonelik olumsuz tutumlar1 gostermektedir. Bu dogrultuda yapilan analiz sonuglari,
Dilencilere yonelik tutum 6l¢eginin olumlu tutumlar boyutu ile sosyal yoksunluk kabulii
boyutu arasinda (r= 0, 514) olumsuz tutumlar arasinda (r= - 0, 464) diizeyinde bir iliski
olup bireylerin olumlu tutumlari arttik¢a sosyal yoksunlugun kabul edildigi ve yoksullarin
desteklenmesi gerektigine yonelik alg1 artmaktadir. Dilencilere yonelik olumlu tutumlar
boyutu ile bireyin bagissal ilgisi arasinda (r= 0, 420) diizeyinde pozitif yonlii iliski
bulunurken dilencilere yonelik olumsuz tutumlar boyutu ile ise (r= - 0, 561) diizeyinde
negatif yonli iliski bulunmustur. Bu iki boyutla goriilen yiiksek iliski olumlu tutumlar
arttik¢a bireyin yoksullara bagis yapmaya yonelik ilgisinin de arttigini tam tersine bireyin
dilencilere yonelik olumsuz tutumlarinin artmasinin ise yoksullara yonelik bagis yapma
isteginin azalmasini gostermektedir. Dilencilere yonelik olumlu tutumlar boyutunun
yardim etme hazi boyutu ile (r= 0, 453) diizeyinde pozitif yonlii iligkisi bulunurken
dilencilere yonelik olumsuz tutumlar boyutunun ise (r= - 0, 542) diizeyinde negatif yonlii
bir iliskisi oldugu bulunmustur. Bu da dilencilere yonelik olumlu tutumlarin artmasinin
bireyde yoksullara yardim davranisindan duyulan memnuniyetin artmasiyla iliskili
oldugunu tam tersine dilencilere yonelik olumsuz tutumlarin artmasi durumunda ise
yoksullara yapilan bagistan memnuniyet duyulmadigini gostermektedir. Sonuglar bir
arada degerlendirildiginde dilencilere yonelik tutum 6l¢eginin 6l¢iit bagintili gegerliligini

karsiladig1 goriilmektedir.
Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi (DFA) arastirmacinin elindeki verinin orijinal (daha once
kesfedilmis ve farkli calismalarda kullanilmis olan) yapiya uyup uymadigini gosterir.
Aragtirmaci elinde bulunan verinin daha 6nce kurgulanmis olan faktor yapisi ile uyumlu
olup olmadigini ortaya koymak ister. Yani analizin amaci degiskenin faktor yapisini test
etmektir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012, 275). Bu dogrultuda dogrulayici
faktor analizi, envanterin yap1 gegerligini degerlendirmek ve buna iligkin kanitlar ortaya

koymak agisindan giiglii bir yontemdir (Kline, 2005, 72; Stapleton, 1997, 119).
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Dogrulayict faktor analizi ile agimlayict faktor analizinde elde edilen faktorler altinda
belirtilen maddelerin gergekten ilgili faktorleri temsil edip etmedigi belirlenir (Ozdamar,
2013). Dogrulayic1 faktor analizi, 6nceden segilen faktor modelinin veriye uyumunun
saglanip saglanamadigini degerlendirmek icin kullanilan en etkili analizdir (Cokluk,

Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2012, 275).

Acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen 2 faktorlii ve 16 maddeden olusan
modelin faktor yapilari, AMOS programinda dogrulayici faktdr analizi ile sinanmugtir. {1k
olarak modelde bir sinirlama yapilmadan ve yeni baglantilar eklenmeden modelin uyum
istatistikleri ve modifikasyon indeksi sonuglari incelenmistir. Uyum indeksleri, modelin
veri tarafindan kabul edilebilir bir diizeyde desteklenip desteklenmedigini gostermektedir
(Schumacker ve Lomax, 2004, 75). Veri ile model arasindaki uyumu gosteren
degerlendirme kriterleri, kabul edilebilir seviyeleri ve modelimize ait uyum indeksleri

Tablo 3’te gosterilmektedir.
Tablo 3

Dilencilere Yénelik Tutum Olgegi Icin DFA Modeli

Model uyum olciitleri Referans deger
Ki-Kare=202,772; df=103; p=0,00 p<0,05
X?/Df=1,969 <3
Kestirim Hatas1 Kareler Ortalamasinin Karekokii <0,08
Uyum lyiligi Indeksi (GF1)=904 >0,90
Normlastiriimis Uyum indeksi (NFI)=0,945 >0,90
Karsilastirmali Uyum indeksi (CF1)=0,972 >0,90
Artirmali Uyum indeksi (IF1)=0,972 >0,90

Uyum istatistiklerinden sonra incelenen konu modelin modifikasyonu hakkinda bilgi
veren modifikasyon indeksleridir (modification indices). MI, gozlenen ve gizil
degiskenler arasindaki kovaryansa bakarak modele iliskin modifikasyonlar verir (Siimer,
2000, 55). Bu modifikasyonlar hata terimleri temelinde olusturulur ve modelde orijinal
olarak dngoriilemeyen, ancak ilgili diizenlemenin yapilmasiyla modelde kazanilacak ki-
kare miktarimi gosterir. Bu kapsamda modifikasyonlar, gozlenen ve gizil degiskenler

arasinda Onerilen yeni baglantilar1 kapsar (Meydan ve Sesen, 2011). Tablo 3’te yer alan
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uyum istatistikleri incelendiginde degerlerin referans degerleri ile uyumluluk gosterdigi

goriilmiistiir.

Veri ile model arasindaki uyumu degerlendirmede kullanilan 6l¢iim 6l¢iitlerinden birisi
Kikare/serbestlik derecesidir (CMIN/DF). S6z konusu uyum indeksleri sifira yakin
olmasi ya da 3’{in altinda bir deger almasi gerekmektedir (Wheaton, Muthén, Alwin ve
Summers, 1977, 120). Arastirma modelimiz i¢cin CMIN/DF degeri 1,969 olarak
hesaplanmistir. Boylece modelin kabul edilebilir bir uyum oldugunu gostermektedir.
Uyum iyiligi indeksi (GFI) ve karsilastirmali uyum indeksi (CFI); 0,90 veya daha iistii
degerler kabul edilir uyumu gosterir (Bryne, 2001, 78; Hair, Anderson, Tatham ve Black,
1998, 187). Modelimizin uyum iyiligi indeksi (GFI) degerinin 0,904 olmasi ise iyi bir
uyum oldugunu; karsilastirmali uyum indeksi (CFI) degerinin 0,972 olmasi kabul
edilebilir bir uyumun oldugunu goéstermektedir. Kestirim hatalarin ortalama karekokii
(RMSEA); 0,10 altinda degerler kabul edilebilir uyumu gosterir (Stevens, 2001) ve
RMSEA degerinin 0,064 olmasi da modelimizde iyi bir uyumun oldugunu gdstermistir.
Sonug olarak bu haliyle modelimizi kabul edebiliriz. Model ile verilerimiz iyi bir uyum

gostermektedir.
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Sekil 1. Standardize edilmis sonuclar ile DFA modeli
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Giivenirlige Iliskin Bulgular

Mevcut caligmada, Olcegin madde-test korelasyonlarinin ve giivenilirliklerinin
kestirilmesinde SPSS 23.0 programi kullanilmistir. Giivenirlige iliskin analiz sonuglarina
gore dilencilere yonelik olumlu tutum boyutunun Cronbach alfa degeri 0,952 bulunurken,

dilencilere yonelik olumsuz tutumlar boyutunun Cronbach alfa degeri 0,954 bulunmustur.

SONUC

Dilencilik, Tiirkiye’'nin ozellikle biiylik sehirleri olmak iizere neredeyse her yerinde
Onlem alinmasi gereken Onemli fenomenlerden biridir. Ekonomik yoksulluk bu
fenomenin gelismesinde 6nemli bir faktér olmasina ragmen, diger problemlerden farkli
olarak ayni zamanda toplumda goriilen ¢ok boyutlu bir sosyal problemdir. Bu sosyal
probleme yonelik tutumlari belirlemek amaciyla yapilan faktor analizi sonuglar1 toplam
16 maddeden olusan iki boyutlu bir faktor yapisini desteklemistir. Birinci boyut
dilencilere yonelik olumlu tutumlari igeren sekiz maddeden olusurken ikinci boyut ise
dilencilere yonelik olumsuz tutumlari igeren sekiz maddeden olusmaktadir. Birinci boyut
i¢in 0,952 ikinci boyut i¢in 0,954 arasinda degisen yeterli i¢ tutarlilik bulunmustur. Olgiite
bagli gecerlilik i¢in yapilan analiz sonuglart iligkinin yiliksek oldugunu ve o6l¢ek

maddelerinin dilencilere yonelik tutumlar 6l¢tiiglinti gostermektedir.

Bu sonuglar, dilencilere yonelik tutumlart belirlemek i¢in yapilan nitel calisma
sonuclartyla uyumludur. Adlere’e (1999) gore pek cok dinde sadaka verme ve fakirlere
yardim etme en yiiksek erdemlerden biri olarak goriilmektedir. Roblee-Hertzmark’e
(2012) gore de dzellikle Islam inanc1 sadaka vermeyi tesvik etmesinin yaninda bunu bir
zorunluluk olarak da ortaya koyar (zekat veya sadaka, Kuran'da belirli emirlere sahiptir
ve genellikle ideal sadaka alicilarinin dilenciler ve yoksullar oldugundan bahseder. Yine
Shichor ve Ellis’in (1981) Israil’de dilencilere y&nelik yaptiklar1 arastirmada da
dilencilere yardim edenlerin tutumlarini etkileyen faktorler arasinda: dini zorunluluk ve
cocukluk doneminde ebeveynlerinden 6grendikleri bir hayirseverlik geleneginin etkili
oldugu bulunmustur. Bu bulgular gelistirilen 6lgegin dilencilere yonelik olumlu tutumlar
boyutunda yer alan “Ebeveynlerim bana dilencilere yardim etmenin dini gorevimiz

oldugunu 6gretti” maddesiyle uyumludur. Yapilan caligmalarin tutum tizerinde etkili
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oldugu bir diger boyut ise dilencilerin birer kader kurbani olduguna ve desteklenmeleri
gerektigini gosteren ¢alismalardir (Cryns, 1977; Feagin, 1975; Golding & Middleton,
1982). Olgek maddeleri igerisinde yer alan “Dilencilerin birer kader kurbani1 oldugunu
diisiinerek yardim ederim.”, “Dilencilerin sansiz insanlar oldugunu diislinerek onlara
yardim ederim.” ve “Hepimizin bir glin onlarin yerinde olabilecegini diislinerek
dilencilere yardim ederim.” maddeleri dilencilere yonelik olumlu tutumlarda kader, sans
veya gelecekte olast yoksullasmanin etkili oldugunu gostermektedir. Yapilan calisma
sonuclarinin tutumlar1 etkileyen faktorlerden birisinin de “biz” kavrami ile iligkili
oldugunu gostermektedir (Kwankye, Anarfi, Tagoe & Castaldo, 2007; Oktay, Demir &
Altun, 2020). Insanlarin kendini iginde bulunduklar1 toplum iizerinden tanmimlama
diizeyleri arttikca yani bireyselcilikten ¢ok topluluk¢u yonleri 6ne ¢iktik¢a dilencilere
yonelik olumlu tutumlari da artmaktadir. Olgegin olumlu tutumlar boyutunda yer alan
“Toplum olarak bir aile oldugumuzu diisiindiigiimden dilencilere yardimi bir sorumluluk

olarak goriiriim.” maddesi bu bulgular1 desteklemektedir.

Dilencilere yonelik olumsuz tutumlarin yer aldig1 boyut maddeleri incelendiginde yapilan
calisma sonuglarinda yer alan nedenlerle benzer ozellikler gosterdigi goriilmektedir.
Yapilan ¢alismalarda dilencilere yardim etme istegini 6nleyen temel neden, dilencilerin
gercek ihtiyag sahibi olup olmamalarina yonelik belirsizliktir (Adler, 1999; McIntosh &
Erskine, 2000; Pérez-Muiioz, 2018). Dilencilere yonelik olumsuz tutumlar boyutunda yer
alan “Dilencileri sahne sanatgis1 olarak gordiigiimden beni kandirmalarina izin vermem.”
maddesi olumsuz tutumlarda dilencilerin gercekten yoksulluktan kaynakli degil de daha
cok insanlarin duygularini kullanarak onlardan yararlanma ¢abasi i¢inde olunan kisiler
olarak goriildiigiinii gdstermektedir. Yine yapilan calisma sonuglart dilencilerin tembel
ve ¢aligmak istemeyen insanlar olduklarina ve serbest piyasa ekonomisinde karsiliksiz
yapilan bir aligverisin anlamli olmadigina yonelik diislinceler de dilencilere yardim

engelleyen unsurlar olarak 6ne ¢ikmakta ve bunlar da 6lgek maddeleri ile ortligmektedir.

Dilencilere yonelik tutum o6l¢eginin faktdr yapisini belirlemek amaciyla, AFA’da
faktorleme yontemi olarak Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis)
kullamlmistir. Calismamizda 22 madde igin Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Hacmi

Uygunlugu Olgiimii degeri 0.94 oldugundan 6rneklem hacmi uygunlugunun g¢ok iyi
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oldugu ve veri setimizin faktdr analizi i¢in iyi uyum gosterdigi goriilmiistiir. Olcekteki
her bir maddenin ortak bir faktdrdeki varyansi birlikte agiklama oranlarin1 veren ortak
varyans tablosunda (Tablo 1) maddelerin ¢ikartma degerleri incelendiginde (0.40) 6
maddenin 0,40’1n altinda oldugu belirlenmis ve bu maddeler analizden ¢ikarilmistir.
Olgek maddelerinin faktdr analizi sonucunda elde edilen toplam varyans degerleri
incelendiginde ise, dlgekteki 16 maddenin 6zdegeri 1’den biiyiik olan 2 faktor altinda
toplandig1 goriilmektedir. Bu iki faktdriin varyansa yaptigr katki % 75,93 tiir. Birinci
faktoriin (Dilencilere Yonelik Olumlu Tutumlar) % 62,10 oraninda bir katki sagladigi
goriiliirken, ikinci faktoriin (Dilencilere yonelik olumsuz tutumlar) katkisi ise % 13,83

olarak bulunmustur.

Olgegin yap1 gegerliligini degerlendirmek ve elde edilen verilerin orijinal yapiya uyup
uymadigini, faktor analizinde elde edilen faktorler altinda belirtilen maddelerin gercekten
ilgili faktorleri temsil edip etmedigini gostermek amaciyla DFA analizi yapilmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda ilk olarak modelde bir sinirlama yapilmadan ve yeni baglantilar
eklenmeden modelin uyum istatistikleri ve modifikasyon indeksi sonuglar1 incelenmistir.
Tablo 3’te yer alan uyum istatistikleri incelendiginde degerlerin referans degerleri ile

uyum gosterdigi bulunmustur.

Veri ile model arasindaki uyumu degerlendirmede kullanilan 6l¢liim 6l¢iitlerinden birisi
olan Ki-kare/serbestlik derecesinin (CMIN/DF) sifira yakin olmasi ya da 3’{in altinda bir
deger almasi gerekmektedir (Wheaton, Muthén, Alwin ve Summers, 1977, 89), bu deger
arastirma modelimiz i¢in 1,969 olarak hesaplanmistir. Bdylece modelin kabul edilebilir
bir uyum oldugunu gostermektedir. Uyum iyiligi indeksi (GFI) ve karsilastirmali uyum
indeksi (CFI); 0,90 veya daha tistii degerler kabul edilir uyumu gosterir (Bryne, 2001, 78;
Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1998, 643) ve modelimizde uyum iyiligi indeksi (GFI)
degerinin 0,904 olmasi ise iyi bir uyum oldugunu, karsilastirmali uyum indeksi (CFI)
degerinin 0,972 olmasi kabul edilebilir bir uyumun oldugunu gostermektedir. Kestirim
hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) 0,10 altinda degerler kabul edilebilir uyumu
gosterir (Stevens, 2001) ve RMSEA degerinin 0,064 olmasi1 da modelimizde iyi bir
uyumun oldugunu goéstermistir. Sonug olarak, bu haliyle modelimizi kabul edebiliriz.

Model ile verilerimiz iyi bir uyum gostermektedir.
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Caligmadan elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde dilencilere yonelik tutum
Olceginin gecerlilik ve giivenirligine iliskin kanitlar olduk¢a doyurucu bulunmustur. Bu
kapsamda farkli kiiltiirlerde dilencilere yonelik davranislar1 anlamaya yonelik yapilan
nitel ¢alismalardan elde edilen sonuglar olumlu ve olumsuz olmak iizere iki eksende
gelismektedir. Olumlu tutumlart agiklamaya ydnelik ortaya konulan oriintiide dini
diistinceler, kader, sansizlik ve biz olma duygusunun 6ne ¢iktig1 goriiliirken olumsuz
tutumlar1 yoOnlendiren motivasyonun ise genellikle dilencilerin yalanci, duygulari
sOmiiren, dilenciligi meslek haline getiren kisiler olarak goriilmesinden kaynaklandigi
goriilmektedir. Olusturulan 6l¢ek maddeleri de incelendiginde yer alan maddelerin bu

gerekceleri icerdigi gorilmustiir.
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