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KURUMSALCILIK YAKLASIMLARI VE YENI KURUMSALCILIK
PERSPEKTIFINDEN EGIiTiM ORGUTLERI
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OZET

Toplumsal diizen yapilar: veya araglart olarak kurumlar, toplum iginde bireylerin eylemlerini sekillendiren
istikrarli ve tekrarlayan davranis kaliplaridir. Kurum tanumi hem kamu orgiitleri gibi formel drgiitlenme
bigimlerini, hem de gelenek gibi informel bireysel davramislart kapsayacak derecede genis olabilir. Bu
nedenle kurumlarin sosyal bilimler icin ana arastirma konularindan biri oldugunu séylemek miimkiindiir.
Kurum kavramina atfedilen bu onem, kurumsallasma siirecinin  betimlenmesini amaclayan farkl
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasim saglamistir. Bu baglamda, kavramsal tarama modelinde desenlenen bu
calismada eski ve yeni kurumsalcilik yaklasimlari tartisilarak yeni kurumsalciik perspektifinden egitim
orgiitlerinin  betimlenmesi amaclannmigtir. Bu dogrultuda, eski kurumsalcilik, davramigcilik ve yeni
kurumsalcilik yaklagimlarimin ortaya ¢ikist tarihsel silsile iginde verilmistir. Ardindan eski ve yeni
kurumsalcilik arasindaki farklhiliklar tartisilarak kurumsalcilik yaklasimlarimin zaman icindeki seyri ortaya
konmugtur. Ayrica yeni kurumsalcilik perspektifinden egitim drgiitleri  betimlenerek kurumsallasma
mekanizmalarvin okullar iizerindeki etkileri agiklanmigtir. Son olarak yeni kurumsalcilik yaklasimina
getirilen elestiriler sunularak bu yaklasimin zayif yénleri tartisimistir. Ulagsilan sonuglarin  egitim
orgiitlerine iliskin perspektif zenginligi yaratarak egitim yonetimi alanindaki kuram ve gozlem arasindaki
celiskiler icin agiklama sunabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: eski kurumsalcilik, yeni kurumsalcilik, egitim orgiitleri

INSTITUTIONALIST APPROACHES AND EDUCATIONAL ORGANIZATIONS
THROUGH THE PERSPECTIVE OF NEW INSTITUTIONALISM

ABSTRACT

Institutions as social order structures and mechanisms are stable and recurring behavior patterns
regulating individuals’ actions. The definition of an institution might be too broad to the extent that it might
involve both formal organization forms such as public organizations and informal individual behaviors such
as traditions. Therefore, it is possible to state that institutions are a principal object of study in social
sciences. The importance attributed to the concept of institution has led to the emergence of different
approaches aiming to describe the process of institutionalization. In this context, this study, as a conceptual
review, aims to discuss old and new institutionalism approaches and to describe educational organizations
through the perspective of new institutionalism. Accordingly, the emergence of old institutionalism,
behaviorism and new institutionalism was presented in an historical order. Then, the course of
institutionalist approaches in time was revealed by discussing the differences between old and new
institutionalism. Moreover the effects of institutionalization mechanisms on schools were clarified by
describing educational organizations through new institutionalist perspective. Finally, the criticisms directed
to new institutionalist approach were presented and the weaknesses of this approach were discussed. It is
thought that the results could provide a rich perspective to educational organizations and explanations for
the contradictions between theory and observation in educational administration field.

Keywords: old institutionalism, new institutionalism, educational organizations
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Giris

Kurum ve kurumsallasma kavramlar1 genel sosyolojinin merkezi kavramlari arasinda yer
almaktadirlar. Sosyal bilimlerin genelinde bu kavramlar emredici kurallarin veya baglayici
toplumsal orgiitlenmelerin varligin1 ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. Berger ve
Luckmann’a gore (1991) kurum, toplumsal aktorlerin aligkanliga doniigsmiis tekrarlayan
eylemleridir. Bu tekrarlayan eylemler, i¢inden dogdugu toplumsal grubun biitiin {iyeleri
tarafindan paylasilmistir ve gruba yeni katilan iiyelere her zaman agiktir. Jepperson (1991)
ise kurum kavramini; orgiitlii ve yerlesik islem (prosediir) seklinde tanimlamaktadir. Bu
islemler genellikle toplumu olusturan temel kurallar olarak tezahiir ederler. Ardindan
bireyler tarafindan dissal etkiler olarak deneyimlenir ve ¢éziimlenirler. Kurum kavramina
iliskin tanimlamalarda goze c¢arpan farklilik kavramin kullanim genisliginden ve farkli
disiplinlerde farkli sekillerde ele alinmasindan kaynaklanmaktadir (Jepperson, 1991).
Kurum kavrami; bireysel eylemlerin yaninda bireysel toplumsal aktorleri, kiiltlirel ve tarihi
etkileri ve biiylik toplumsal birliktelikleri ifade etmek i¢in de kullanilabilir (Berger ve
Luckmann, 1991; Jepperson, 1991).

Kurum kavrami belirli bir durum veya 6zellik kazanmis olan toplumsal bir diizen veya
kaliptir. Kurumsallagma ise bu kazanma stirecini ifade etmektedir (Jepperson, 1991). Bu
noktada (Broom ve Selznick 1955’ten akt., Selznick, 1996) kurumsallasmay1 “istikrarsiz,
gevsek yapili ve daginik etkinliklerden diizenli, istikrarli ve toplumsal agidan biitiinlestirici
kaliplarin ortaya ¢ikmasi” olarak tanimlamaktadir. Diger bir ifadeyle kurumlar; toplumsal
uzlagiya yonelik kolektif miidahaleler yoluyla degil, kasitli kolektif eylemlerin veya
cevresel soklarin engellemedigi, kaliplar1 destekleyen ve siirdiiren rutinlesmis yeniden
iretime doniik igslemler yoluyla iiretilmektedir. Bu haliyle kurumsallagsma bir bigime,
istikrarliliga veya varligini siirdiirmeye doniismektedir (Jepperson, 1991).

Toplumsal yasamdaki yayginliklarina ragmen kurum ve kurumsallasma kavramlarinin
belirli bir olglide belirsizlik ihtiva ettikleri ifade edilebilir. Zira hem bireysel hem de
orgiitsel eylemleri kapsamaktadir. Ayrica bu eylemlerin gerisinde yatan sektdr veya alan
diizeyindeki bir orneklestirici baskilarin goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu
nedenle kurumsalcilik yaklagimlarinin tarih ig¢indeki seyrinin betimlenmesi bu karmasik
faktorlerin yorumlanma bigimleri hakkinda ipuclart sunabilir. Bu yaklagimlarin
karsilagtirilmas1 karmasik alt bilesenlerinin anlasilmasin1 kolaylastirabilir. Belirtilen
tartismalarin 1s181nda, bu ¢alisma kavramsal tarama modelinde desenlenmistir. Kavramsal
tarama modeli, sorunlarin veya gelecekteki arastirma konularinin daha iyi anlagilmasini
saglayabilecek kavramsal bilginin sentezlenmesini amaglamaktadir (Jesson, Matheson ve
Lacey, 2011). Kavramsal tarama modelinde, ¢alisma Oncelikle problem durumu igin temel
teskil eden bilgi temelleri ile iligskilendirilir. Ardindan ¢aligmanin amact dogrultusunda
ilgili kuramsal ve ampirik ¢alismalar kullanilarak kavramsal bilgi altyapist hazirlanir. Bu
sekilde sonraki c¢alismalarin dogru konumlanmasi saglanabilir (Rocco ve Plakhotnik,
2009). Bu noktadan hareketle, bu calismada eski ve yeni kurumsalcilik yaklasgimlari
tartigtlarak  yeni kurumsalcilik perspektifinden egitim orgiitlerinin - betimlenmesi
amaclanmistir. Sunulan karsilagtirmalar ve betimlemelerin, 6zelde egitim oOrgiitleri olmak
tizere Orglitsel yasama iliskin farkli perspektifler kazandirmasi beklenmektedir.

Kurumsalcilik Yaklasimlar
Toplumsal kurumlar ve kurumlar arasi etkilesimlere iliskin tartismalar 20. yiizyilin
basindan itibaren sosyal teori alaninda énemli bir agirliga sahiptir. Ornegin Weber (2008)
diizenli, sistematik ve rutin islemler yoluyla is boliimii, tutarli soyut kurallar sistemi,
hiyerarsi, nesnellik ve yetkinlik 6zelliklerine sahip ideal biirokrasi tanimi gelistirmistir.
Ideal biirokrasinin olusturdugu orgiitsel yap1 ve kurumsallasma siireci, insanlar iizerinde
kat1 ve kontrole yonelik bir demir kafes olusturarak bireysel 6zgiirliikleri kisitlayabilen
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mekanizmalara doniisme riskini de beraberinde getirmistir (Lunenberg ve Ornstein, 2008).
Zira formel yap1 orgiit semasini olusturan ofisler, boliimler, konumlar ve programlar gibi
ogelerin disavurumudur (Oztiirk ve Balci, 2014) ve bu 6geler orgiit ici etkinliklerin nasil ve
nereye kadar birlikte yiiriitiilecegine kilavuzluk eden rasyonel teorinin agik hedefler ve
politika bilesenleriyle iliskilidir. Bu yapisal 6gelerin ve hedeflerin rasyonel ve nesnel
ozellikleri ayn1 zamanda biirokratik orgilitlenmelerin 6ziinii olustururlar (Meyer ve Rowan,
1991). Weber (2008), orgiitlerin formel yap1 6zelliklerine iliskin tartismalari sosyal teoriye
kazandirarak eski ve yeni kurumsalcilik yaklagimlarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur
(Scott, 1975).

Eski Kurumsalcilik ve Davrams¢ilik

Ikinci Diinya Savasini takip eden yillarda Selznick ve dgrencilerinin siyasi kurumlar ve
formel kamu oOrgiitleri hakkindaki ¢alismalart kurumsallasma kuraminin = Orgiit
calismalarindaki en etkili Orneklerinden birinin, daha sonra verilen adla “eski
kurumsalciligin” ortaya ¢ikmasinit saglamistir. Selznick kuramini gelistirirken 6nemli
Olciide Michels ve Barnard’in etkisi altinda kalmistir (Scott, 1987; DiMaggio ve Powell,
1991;Selznick (1984). Orgiitsel yapiyr orgiit ici katilimeilarin dzellikleri ve bagliliklar ile
dis cevre kaynakli etki ve kisitlamalara tepki olarak sekillenmis uyumsal ara¢ olarak
gormektedir. Kurumsallagsma ise bu uyum siirecini ifade etmektedir. Kurumsallagsma ile
ifade edilen Orgiitsel etkinliklere teknik gerekliliklerin Otesinde deger asilamaktir
(Selznick, 1984). Kurumsallagma siireci zaman iginde gergeklesir ve orgiitiin kendine 6zgii
tarihini, orgiit iiyelerini, kapsadig1 gruplar1 ve bu gruplarin yarattiklar1 haklar1 ve ¢ikarlar
yansitir. Bir orgiitiin kurumsallagma derecesi bireysel ve grup etkilesimi i¢in sagladigi
hareket sahasiyla ilintilidir. Orgiitiin amaglar1 ne kadar kesinlesirse, faaliyetleri ne kadar
uzmanlagmis ve teknik ise, toplumsal giicler orgiitiin gelisimini etkilemek i¢in o kadar az
imkana sahip olacaktir (Selznick, 1984).

1960’11 yillarda ortaya c¢ikan davranis¢t devrim, siyasi ¢oziimlemelere pozitivizm,
rasyonel sec¢im teorisi ve davramiscilik gibi yeni perspektifler kazandirmistir. Eski
kurumsalcilar statii ve hukuki doktrinler gibi nispeten formel veya maddi 6zneleri
incelemek i¢in informel tarihi ve yorumcu yontemler kullanirken, davranisgilik tutumlar ve
stirecler gibi maddi olmayan 6zneleri incelemek i¢in formel, pozitif ve bilimsel yontemleri
kullanmaktadir. Bu nedenle, kurumsal yaklasim dar kapsamli oldugu gerekgesiyle gézden
diismiis, sosyal bilimler ¢alismalarinin odak noktasi bireyi ¢evreleyen kurumdan bireye
kaymistir (Ethington ve McDonagh, 1995). Davranis¢ilar formel toplumsal kurumlar
bireysel ¢ikarlar gibi daha temel etkenler tarafindan yonlendirilen siyasal davranisin iginde
cereyan ettigi, yalnizca bireysel diizeydeki 6zelliklerin toplamindan ibaret bir olgu olarak
gormiislerdir. Ancak toplumsal, siyasal ve iktisadi kurumlarin giderek biiytidiikleri, daha
karmagik ve donanimli hale geldikleri (Baltaci ve Balci, 2017a) ve kolektif yasam {izerinde
daha fazla etkiye sahip olduklar1 bir diinyada toplumsal baglami ve toplumsal kurumlarin
stirekliligini g6z ard1 etmelerinin maliyeti yiiksek olmustur (March ve Olsen, 1984).

Bu noktada March ve Olsen (1984), davranis¢iligin orgiit ¢alismalarindaki yansimasi olan
rasyonel ¢agdas kuramlarin betimlemeleriyle gercek diinyada gozlemlediklerimiz arasinda
tutarsizliklar bulundugunu belirtmektedir. Ornegin orgiitsel ve siyasal degisme
aragtirmalart rasyonel aktor veya islevselci agiklamalarla uyusmayan sonuglara
ulagsmaktadir: Yoneticiler ve siyasetciler kabul edilen ancak uygulanmayan politikalari
savunurlar; yoneticiler haril haril bilgi toplarlar, ancak ¢éziimleyemezler; uzmanlar tavsiye
i¢in degil mesruiyet mesaji vermek icin tutulurlar (Balc1 ve Oztiirk, 2014; DiMaggio ve
Powell, 1991).

Benzer sekilde egemen kuramlar formel orgiitlerin esglidiimleme ve kontrol konularinda
modern diinyada basarili olduklar1 varsayimini ileri siirmektedir. Bu varsayim orgiitlerin
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formel sablonlarina uygun bir sekilde islev gosterdikleri, esgiidiimlemenin rutinlestigi,
kural ve islemlerin takip edildigi ve uygulanan etkinliklerin formel yapinin talimatlarina
uygun olarak yiriitildiigii goriisiine dayalidir. Ancak en erken arastirma sonuglart dahi
formel ve informel &rgiit arasinda biiyiik ugurumlar bulundugunu gostermistir. Ilgili bir
bulgu da formel orgiitlerin gevsek yapili sistemler olduklaridir: Yapisal 6geler birbirlerine
ve oOrgiitsel etkinliklere gevsek bir sekilde baghdir, kurallar ¢ogunlukla ihlal edilirler,
kararlar ¢ogunlukla uygulanamazlar, veya uygulansalar bile belirsiz sonuclara yol acarlar,
teknolojiler verimlilik konusunda sorun yaratirlar, degerlendirme ve denetim sistemleri ya
¢okmiis vaziyettedir ya da esglidiimlemeyi saglayamayacak kadar belirsizlesmistir (Weick,
1976; Meyer ve Rowan, 1991).

Yeni Kurumsaleihik

Kolektif siyasi ve iktisadi davranisi bireysel se¢imlerin toplaminin sonucu olarak gdren
davranisgilik ile kurumlarin yalnizca kendisini olusturan birimlerin gii¢lerini ve se¢imlerini
yansittigint ileri siiren rasyonel aktor modellerine yonelik artan memnuniyetsizlik
(DiMaggio ve Powell, 1991), Meyer ve Rowan’mn (1977) g¢alismalariyla birlikte yeni
kurumsalcilik yaklagimimin ortaya ¢ikmasma yol agmustir. Yeni kurumsalcilik akimi
1970’ler boyunca farkli disiplinlerde farkli seyirler izlemistir. Ornegin iktisattaki yeni
kurumsalcilik eskisinden farkli rasyonel temellere dayanirken, siyaset biliminde siyasal
kurumlarin ¢oziimlenmesinde eski kurumsalciligin devami olan tarihsel yaklagim ile
iktisadi kurumsalcilik yaklagimlar seklinde iki farkli ekol ortaya ¢ikmistir. Sosyolojide ise
egemen olan yaklasim normatif temeller {izerine bina edilen biligsel yaklasimdir. Bu
yaklagim, orgiitler aras1 siireglerin incelenmesinden ziyade Orglit ¢evresinde islev gosteren
kiiltiirel inang sistemlerinin etkilerine odaklanmaktadir (Scott, 1995).

Yeni kurumsalcilik yaklagimi, formel orgiitsel yapinin yalnizca teknik gereklilikleri ve
kaynak bagimliliklarini yansitmakla kalmayip, ayni zamanda rasyonel mitler, egitim
sistemi ve meslekler yoluyla mesrulastirilan bilgi, kamuoyu ve hukuk gibi etmenlerin de
aralarinda bulundugu kurumsal gii¢ler tarafindan da sekillendirildigini ileri stirmektedir.
Bu yaklasimin merkezinde yatan diisiince, orgiitlerin toplumsal ve siyasal g¢evrelerine
gomiilmiis olmalar1 nedeniyle orgiitsel uygulamalarin ve yapilarin ¢ogunlukla daha genis
cevrelerinde insa edilen kurallar, inanglar ve geleneklerin yansimalar1 veya onlara verilen
tepki olarak goriilmeleridir (Powell ve Colyvas, 2008).

Yeni kurumsalciligin - kokleri  Selznick ve 0Ogrencilerinin  eski kurumsalciligina
dayandigindan aralarinda benzer noktalara rastlamak miimkiindiir. Her iki yaklasim da
orglit caligmalarindaki rasyonel aktor modeline siipheyle yaklasmaktadir ve
kurumsallagsmayi, takip edebilecekleri yol sayisini kisitlayarak orgiitleri daha az rasyonel
kilan duruma bagh bir siire¢ olarak gérmektedir. Her ikisi de oOrgiitler ve cevreleri
arasindaki iliskiyi vurgulamakta ve orgiitlere iliskin formel aciklamalarla celisen gergeklik
boyutlarini ortaya ¢ikarmay1 vaat etmektedir. Son olarak her ikisi de orgiitsel gergekligin
sekillenmesinde kiiltiiriin roliinii 6ne ¢ikarmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1991). Sayilan
benzerliklere ragmen iki yaklasim arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu
farkliliklar Tablo 1°de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Eski ve Yeni Kurumsalcilik

Eski Yeni
Cikar catismasi Merkezi Cevresel
Duraganlik (eylemsizlik) Kazanilmig haklar Mesruiyet zorunlulugu
kaynagi
Yapisal vurgu Informel yapi Formel yapinin sembolik rolii
Orgiitiin icine gomiilii Yerel ¢evre/halk Alan, sektor veya toplum
oldugu iistyapi
Gomiilmiisliigiin Eklenen bilesen Kurucu bilesen
(embeddedness) dogasi
Kurumsallasma konumu Orgiit Alan veya toplum
Orgiitsel dinamikler Degisme Siireklilik
Faydacilik elestirisinin Cikarlarin Eylem kuramu
dayanaklan bagdastirilmasi kurami
Faydacilik elestirisi i¢cin Beklenmedik sonuglar ~ Diisiinmeden yapilan
sunulan kanitlar etkinlikler
Bilisin (kavrayisin) en Degerler, normlar, Siniflandirmalar, rutinler,
onemli sekilleri tutumlar komutlar, semalar
Sosyal psikoloji Sosyallegsme kurami Yiikleme (atfetme) kurami
Diizenin bilissel temelleri Baglilik Aligkanliklar, uygulamali

eylemler

Amaclar Yeri degistirilmis Belirsiz
Giindem Politikayla ilintili Cezalandirici

Kaynak: DiMaggio, P. J., ve Powell, W. W. (1991). Introduction. W. W. Powell ve P. J. DiMaggio (Eds.),
The new institutionalism in organizational analysis. Chicago: University of Chicago Press. s. 13

Eski kurumsalcilik grup ¢atismasi, strateji ve liderlik konularindaki ¢éziimlemelerinde
politik bir perspektif benimsemektedir (DiMaggio ve Powell, 1991; Selznick, 1996).
Ornegin Selznick (1949) kamu kurumlari liderlerinin kurumlarmin genel politikalarinimn
digindaki programlart yiirlitebilmek i¢in kurum dis1 bilesenleri biinyesine ekleyerek
dengeleme yoluna gidebilecegini belirtmektedir. Ote yandan yeni kurumsalcilik, drgiit igi
ve Orgiitler arasi ¢ikar ¢atismalarindan ¢ok oOrgiitler arasi iliski kaliplarina odaklanmakta
(Scott ve Meyer, 1991) veya orgiitlerin yiiksek diizeyde karmasiklagsmis idari yapilar
olusturarak bu ¢atismalara nasil tepki verdiklerine deginmektedir (Scott ve Meyer, 1991).

Eski ve yeni yaklagimlar kurumsallasmanin oOrgiitsel rasyonelligi kisitladigt
varsayiminda goriis birligi i¢inde olmalarina ragmen farkli kisitlama kaynaklar
tanimlamislardir. Bu konuda eski kurumsalcilik politik takaslar ve ittifaklar sonucunda
orgiit ici kazanilmig haklart o6ne ¢ikarirken (DiMaggio ve Powell, 1991), yeni
kurumsalcilik istikrar ve mesruiyet ile nadiren acik bir sekilde ifade edilen ortak anlayisi
one ¢ikarmaktadir (Zucker, 1983).

Bu farkliliklar iki yaklasimin Orgiitsel yapiya bakisini da etkilemektedir. Eski
kurumsalcilik; etki kaliplari, koalisyonlar ve hizipler, ise alma ve terfilerde adam
kayirmacilik gibi informel etkilesimin Orgiitteki giiclinii 6ne ¢ikarmaktadir. Bu sekilde
informel yapilarin formel yapidan nasil saptiklart ve onu kisitladiklarini gostermeyi ve
nasil kiiciik ve sinirli ¢ikarlarin bir orgiitiin rasyonel gorevlerinin yerini aldiklarini ortaya
koymay1 amacglamaktadir (Selznick, 1949; DiMaggio ve Powell, 1991). Buna karsilik yeni
kurumsalcilik irrasyonelligi dogrudan formel yapmin yerine koymaktadir ve bazi
boliimlerin ve isletme prosediirlerinin yayginlagsmasin1 gostermeleri beklenen islevden
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ziyade oOrgiitler arasi etkiler, uyum ve kiiltiirel agiklamalarin ikna ediciligine baglamaktadir
(Meyer ve Rowan, 1991; DiMaggio ve Powell, 1983).

Iki yaklasim arasindaki diger bir farklilk da g¢evrelerini kavramlastirma sekilleriyle
ilgilidir. Eski kurumsalcilar orgiitlerin, personelin kurdugu ¢oklu baglantilar ve yiizyiize
etkilesimle sekillendirilen orgiitler aras1 anlagsmalar yoluyla yerel ¢evreye gomiilii olduklari
savini ileri siirmektedir (DiMaggio ve Powell, 1991). Bununla birlikte, yeni kurumsalcilar
yerel ¢evre yerine sektor veya endiistriler, meslekler ve ulusal ¢evre diizeyindeki alanlarla
ilgilenmektedir (Scott ve Meyer, 1991). Bu goriise gore ¢evre orgiit tarafindan sonradan
eklenen bir bilesenden ¢ok orgiitlin igine sizan ve aktdrlerin diinyaya, yapilara, eylemlere
ve diislincelere bakislarini sekillendiren lensler yaratan kurucu bilesen konumundadir
(DiMaggio ve Powell, 1991).

Kurumsallagsmanin bilesenler arasindaki kisitlayici iliskiler ag1 icinde zamanla evirilen bir
slire¢ olmasindan dolay1 eski kurumsalcilar orgiitleri hem kurumsallagsma diizeyi hem de
siirecin iginde cereyan ettigi temel birim olarak gormektedir. Buna karsin, yeni
kurumsalcilar kurumsallagmay1 sektdrel veya toplum diizeyinde, yani Orglitler arasi
cevrede gergeklesen bir siire¢ olarak gormektedir. Belirli orgilitler degil orglitsel bigimler,
yapisal bilesenler ve kurallar kurumsallasmaktadir. Boylelikle eski kurumsalcilar orgiitlere
organik biitiinler olarak yaklasirken, yeni kurumsalcilar standartlasmis 6gelerin gevsek bir
sekilde bir araya geldigi dizilisler olarak yaklagmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1991).

Eski kurumsalcilara gore kurumsallasma gelenek ve teamiillerin korunmasi yoluyla esi
benzeri olmayan bir orgiitsel karakter olusturmaktadir. Karakter kavrami kurumun yiiksek
diizeyde sembolik ve islevsel tutarliliga sahip olmasini gerektirmektedir. Bu siire¢ orgiitsel
diizeyde yasandigindan eski kurumsalcilara gore orgiitler arasi farkliliklart arttirmaktadir
(Selznick, 1949). Yeni kurumsalcilara gore ise kurumsallasma orgiitler aras1 diizeyde
gerceklestiginden yerel c¢evreleri esbicimli hale getirerek ¢esitliligi azaltmaktadir
(DiMaggio ve Powell, 1983; Zucker, 1991). Bununla birlikte orgiitiin standartlagmis
bilesenleri gevsek yapilidir (Weick, 1976) ve cogunlukla ¢ok az islevsel biitiinliik
sergilerler (Meyer ve Rowan, 1991). Yeni kurumsalcilik orgiitlerin benzerliklerini
vurgulamakla kalmayip ayni zamanda kurumsallagsmis bilesenlerin istikrarina da vurgu
yapmaktadir. Eski kurumsalcilik ise Orgiitiin yerel ¢evresiyle uyum saglama siirecini
yansitan degismeyi 6ne ¢ikarmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1991).

Her iki kurumsalcilik yaklagiminin da 6rgiitsel davranigin bireylerin eylemlerinin toplami
oldugu savim1i reddetmesine ragmen bunu farkli gerekcelerle yapmaktadirlar. Eski
kurumsalcilar i¢in sorun bireylerin maddi ve ideal ¢ikarlar takip ettikleri varsayimiyla
iliskilidir. Zira orgiitler itaatsiz araglardir ve bunlar1 yonlendirme konusunda gosterilen
cabalar c¢ogunlukla Ongoriilemeyen sonuglara yol a¢maktadir (Selznick, 1949). Yeni
kurumsalcilarin ret gerekgesi ise ¢ogu insan davranmisinin dogasinin diisiiniilmeden
girisilen, rutin, aksidiisliniilmez oldugunu 6ne siiren alternatif bireysel eylem kuramidir
(Berger ve Luckmann, 1995). Yeni kurumsalcilik ¢ikarlar1 ve aktorleri kurumlar tarafindan
olusturulmus bilesenler olarak gérmektedir (Zucker, 1991; Jepperson, 1991).

Eski ve yeni kurumsalcilik arasinda kurumsallagsmis davranisin temellerine iliskin 6nemli
goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Eski kurumsalcilara gore goze carpan biligsel sekiller
degerler, normlar ve tutumlardir. Orgiitlere deger asilandiginda kurumsallasma gerceklesir.
Orgiit iiyelerinin secimleri normlar tarafindan sekillendirilir ve orgiite iliskin yargilarda
yansitilirlar. Orgiite yeni gelenler orgiitsel degerlerin icsellesmesiyle sonuglanan ve
orgiitsel baglilikla goriiniir hale gelen sosyallesme siirecine girerler (Balci, Oztiirk,
Polatcan, Saylik ve Bil, 2016). Ote yandan yeni kurumsalcilik eski yaklasimin ahlaki
referans gercevesinden uzaklasmistir. Yeni kurumsalciliga goére kurumsallagma biligsel bir
stirectir (Zucker, 1983). Tabi ki kurumlar normatif yiikiimliiliikkleri barindirmaktadir, ancak
toplumsal yasama daha c¢ok toplumsal aktorlerin goz Onlinde bulundurmalar1 gereken



Tuncer FIDAN 7

gerceklikler olarak girmektedirler (Meyer ve Rowan, 1991). Normlar veya degerlerden
ziyade aksi diisliniilmez komutlar, kurallar ve siniflandirmalar kurumlarin yapi taslaridir.
Kurumlar duygusal baglilik yaratan somut orgiitlerden ¢ok makro diizeyde soyutlamalar,
rasyonellesmis ve kisiler iisti buyruklar (Meyer ve Rowan, 1991) ve ahlaki sadakat
gerektiren herhangi bir varliktan bagimsiz paylasilmis tipiklestirmelerdir. Yeni
kurumsalcilar sosyallesme kuramini ve onun ozdeslesme ve igsellestirme siireglerini
(Balci, Baltaci, Fidan, Cereci ve Acar) reddetmektedirler. Onun yerine daha iistii kapali
psikolojik model ve kuramlar tercih edilmektedir: Mevcut biligsel semalarin ve komutlarin
karar vericileri sonuglarda degisiklik yaratabilecek yeni kanitlara direnmeye sevk ettigi
bilissel modeller; toplumsal kategorilerin yardimiyla bireylerin bilgiyi nasil orgiitledigini
One c¢ikaran Ogrenme kuramlari; ve aktorlerin mesru agiklamalar meniisiinden uygun
gerekgeleri sectigi ylikleme kurami (Baltaci ve Balci, 2017b; DiMaggio ve Powell, 1991).

Yeni kurumsalcilikta kurumsallasma mekanizmalari

Yeni kurumsalcilik 6rgiitsel bigimler ve uygulamalar arasindaki sasirtict homojenligi 6ne
cikarmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983). Yeni kurumsalcilik alanyazini1 orgiitlerdeki
rutinlesmis, tekrarlayan, aliskanliga doniismiis ve diiginiilmeden girisilmis davraniglara
odaklanmistir (DiMaggio ve Powell, 1991). Yeni kurumsalcilik kisitlamalarin, kurallarin
ve normlarin eylemi nasil sekillendirdigini gostererek kurumlar arasi benzesmeyi ortaya
cikarma amacindadir. Rekabet¢i gevrelerde islev gosteren oOrgiitler i¢in dahi, 6zgiir se¢im
baglaminda ortaya ¢ikan geleneksel kasitli, faydaci, islevsel ve rasyonel eylem kavramlari
ile bu gergekligin agiklanamayacagi yeni kurumsalciligin temel varsayimlarindan birini
olusturmaktadir (Levy, 2004). Zira orgiitsel alan veya sektoriin kurulus asamasi
tamamlandiktan sonra Orgiitler lizerinde kars1 konulmaz bir homojenlesme egilimi ortaya
cikmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983). Orgiitler iizerindeki homojenlesme baskist
esbicimlilik ilkesi yardimiyla somutlagtirilabilmektedir. Hawley (1986) esbigimlilik
ilkesini, ayn1 ¢evresel kosullarla sinirlanmis olan popiilasyon i¢indeki bir birimin kargilikli
etkilesime girdik¢ce diger birimlerle benzesmesi olarak tanimlamaktadir. DiMaggio ve
Powell (1983) esbicimlilik ilkesinin {i¢ mekanizma yoluyla gergeklestigini ifade
etmektedir: (1) Zoraki esbi¢imlilik, (2) taklit¢i esbigimlilik ve (3) normatif esbigimlilik.

Zoraki esbicimlilik

Zoraki esbi¢imlilik; bagimli olduklart diger orgiitlerin ve icinde islev gosterilen toplumun
kiiltiirel beklentilerinin orgiitler tizerindeki hem informel hem de formel baskilarindan
kaynaklanmaktadir. Bu tiir baskilar yasal yaptirim, zorlama, ikna, lizerinde uzlagilan
standartlar seklinde hissedilmektedir. Ornegin iletisim ve ulastirma teknolojileri hizmetleri
sunan Orgilitler, onlar1 kullanan orgiitler iizerinde baski olusturmaktadir. Bir diger 6rnekte
ise bagimsiz alternatif okullar her ne kadar bagimsizlik saviyla hareket etseler de okullar
bolgesi st yoneticileri ve diger kurumlarla iletisimlerini siirdiirebilmek i¢in miidiir atamak
zorunda kalmiglardir. Bu tiir hiyerarsik orgiitlenmeler ile etkilesim i¢inde bulunma
zorunlulugu bagimsiz okullar 6rneginde oldugu gibi daha esitlik¢i ve kolektivist farkli
orgiitlenme bic¢imlerinin ortaya ¢ikmasmin onilindeki en 6nemli engel olarak goriilebilir
(DiMaggio ve Powell, 1983).

Taklitci esbicimlilik

Her kurumsal esbi¢imlilik egilimi zoraki nedenlerden kaynaklanmayabilir. Taklit¢iligi
cesaretlendiren belirsizlik de zoraki nedenler kadar giliclii bir esbi¢imlilik nedenidir.
Orgiitsel teknolojiler yeterince anlasilamadiginda, amaglar belirsiz oldugunda veya gevre
sembolik belirsizlikler trettiginde oOrgiitler diger orgiitleri model alma egilimindedir.
Taklit¢i esbicimlilik, bir orgiit belirsiz nedenler veya c¢oziimlerle karsi karsiya kaldiginda
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cok az maliyetle uygun ¢oziimiin iiretilmesine olanak tanimakta ve orgiitiin basarili ve
mesru olarak algilanmasini saglamaktadir. Ornegin 90’11 yillarda Amerikan sirketleri diisiik
verimlilik ve personel sorunlarinin iistesinden gelebilmek i¢in etkililigi kanitlanmis Japon
kalite modellerini uygulamaya baslamistir (DiMaggio ve Powell, 1983).

Normatif esbicimlilik

Kurumsal esbi¢imliligin {¢iincii kaynagi profesyonellesmeden kaynaklanan normatif
esbicimliliktir. Profesyonellesme; bir meslegin iiyelerinin is kosullarini ve yontemlerini
tanimlamak, tireticilerin {iretilmesini kontrol etmek ve mesleki 6zerklikleri icin bilissel bir
temel ve mesrulasma saglamak iizere giristikleri kolektif bir ¢abadir (Fidan ve Oztiirk,
2015a). Tanimdan da anlasilabilecegi iizere profesyonellesmenin iki 6zelligi esbigimlilik
icin kaynak teskil etmektedir. Birincisi tiniversitedeki uzmanlar tarafindan iiretilen biligsel
temeldeki formel egitime ve mesrulastirmaya dayahdir. Ikinci ozellik ise orgiitlere
yayllmis olan ve yeniliklerin hizla yayillmasina olanak taniyan meslektas aglarmin
biliylimesi ve giiglenmesidir. Normatif esbicimlilik 6zellikle ayni1 {iniversiteden mezun olan
yoneticilerle calisma gelenegine sahip oOrgiitlerde belirginlesmektedir. Bunun yaninda
saglik ve miihendislik gibi isgoren oOrgiitlerinin giiclii oldugu alanlarda islev gosteren
orgiitlerde mesleki sosyallesme Orgiitsel farklilasmayir beslemek yerine esbicimliligi
giiclendiren bir etkiye sahiptir (DiMaggio ve Powell, 1983).

Yeni Kurumsalcihk Perspektifinden Egitim Orgiitleri

Okullar bireysel ihtiyaglardan ziyade toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak i¢in olusturulan ve
merkezi siyasal otoritenin denetimi altinda olan orgiitlerdir. Yeni kurumsalcilik
perspektifinden, okullar kendileri disindaki orgiitlerin (veya aktorlerin) ihtiyaclarini
karsiladiklar1 6l¢iide mesruiyet kazanabilmekte ve etkinliklerini siirdiirmek igin gerekli
kaynaklara ulasabilmektedir (Meyer ve Rowan, 2008). Bunun yaninda egitimin kamusal
nitelikleri ve devlet biitceleri icinde 6nemli bir agirliga sahip olmasi, egitim Orgiitlerini
devlet politikalarinin uygulama sahasina doniistiirmektedir (Rowan, 2006).

Egitim oOrgiitleri tizerindeki toplum ve devlet kontroliiniin artmasi, bireylerin tahsis
edilecekleri toplumsal roliin veya kimlik smifinin (Polatcan, Oztiirk ve Saylik, 2016)
egitim siirecleri yoluyla mesrulastirilmasi islevini 6ne cikarmistir. Kullanigli rol veya
kimlik havuzu iginden yapilacak bir se¢im yerel cevredeki diizensizliklerden uzak,
standartlagmis ve giivenilir toplumsal tipiklestirmeleri gerekli kilmigtir (Bowles ve Gintis,
2002; Meyer, 1977). Bireylerin tahsis edilecekleri toplumsal kategorilere iligkin bu
gereklilik, zamanla egitim Orgiitlerinin iretim siireclerinin standartlastirilmasini  ve
yonetilmesini amaclayan biiylik Ol¢ekli egitim biirokrasilerinin dogmasina yol agmistir
(Oztiirk-Fidan, 2017). Egitim yalmzca Ogretmen-6grenci iliskisi olarak goriilseydi bu
tiirden bir kolektif kontrole gereksinim duyulmayabilirdi. Ancak egitim Grgiitleri modern
toplumlarin akreditasyon kurumlari olarak ortaya ¢ikmislardir ve modern birey-toplum
iligkisi mevcut toplumsal Kkategorilerin mesrulagtirillmasi igin egitim siirecinin
standartlasmasini ve kontrol edilmesini gerektirmektedir (Meyer 1977; Meyer ve Rowan,
2006).

Egitim toplumsal aktorler tarafindan okullagsma perspektifinden degerlendirilmektedir.
Bagka bir ifadeyle egitim; sertifikali (veya uygun diplomaya sahip) bir 6gretmenin akredite
bir okula kayit yaptirmis bir 6grenciye standartlagsmis program konularini 6gretmesidir. Bu
nedenle okullasmanin dogasini, toplum tarafindan mesru kabul edilen bir dizi
standartlasmis kategorilere gonderme yapmadan tanimlamak miimkiin degildir (Meyer ve
Rowan, 1991). Ustelik bu standartlasmay1 saglamak amaciyla olusturulan biiyiik 6lgekli
biirokrasiler dahi okullasma perspektifinden kaynaklanan normatif beklentilerle
kisitlanmiglardir. Baska bir ifadeyle egitim, kamu biirokrasilerinin de iizerinde yer alan ve
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egitim Orgiitlerindeki rolleri, konular1 ve igerikleri tanimlayan ve mesrulastiran paylasilmis
toplumsal anlay1s tarafindan yonlendirilmektedir (Meyer ve Rowan, 2008).

Yukaridaki tartigsmalarin 15181inda egitim oOrgiitlerinin toplum i¢in okullagsma iiretmeleri,
baska bir ifadeyle trettikleri ¢iktilar itibariyle etkili olsalar da olmasalar da toplum i¢in
egitim islevini yiriitmeleri i¢in kurulduklar: ifade edilebilir. Zira bu orgiitler standart tipte
ogretmenler ve igerikler kullanarak standart 6grenci kategorilerinden standart tipte
mezunlar yaratmaktadirlar. Amaglar1 ve yapilar1 toplumsal kurallarin, normlarin ve
ideolojilerin sinirlar1 iginde tanimlandig1 ve kurumsallastig1 i¢in (Fidan ve Oztiirk, 2015b),
bu orgiitlerin mesruiyetleri ve gerekli kaynaklara erisim yetenekleri, yapilari ile toplumun
egitimsel kategorilere iliskin paylasilmis anlayisi arasindaki uyuma baghidir (Meyer 1977;
Parsons, 1956). Bu uyum saglanamadigi takdirde (Ornegin orgiitiin akredite statiisiine
iliskin siipheler olustugunda veya uygun sertifikaya sahip 0gretmen ¢alistirllmadiginda
veya Ogrencilere alanlariyla ilgili standart dersler verilmediginde) mezunlar ne kadar
nitelikli olursa olsun catisma ve gayrimesruluk ithamlar1 ka¢inilmazdir (Meyer ve Rowan,
2008).

Sonu¢ olarak modern toplumlarda egitim Orgiitleri daha iist toplumsal siireglerle
tamimlanmis Gzelliklerin siki bir sekilde kontrol edilmelerine hizmet etmektedirler.
Okullar, orgiit dis1 aktorler tarafindan tanimlanan ve nitelikleri belirlenen 6gretim
programlarini, 6gretmenleri ve dgrencileri formel yapilarina dahil ederek gayrimesruluk
ithamlarindan ve itibar kayiplarindan korunmaktadirlar. Ayn1 zamanda énemli kazanimlar
da elde etmektedirler. Toplumsal uzlagmayla belirlenmis kategorileri kullanan okullarda
paydaslarn  adanmuslik diizeyleri yiikselir. Ogrencileri ve &gretim programlarini
etiketleyerek kurumsal olarak desteklenen esbi¢imlilik baskilarina uyum saglarlar ve
boylece mali kaynak elde edebilirler (Biilbiil ve Demirbolat, 2014; Meyer ve Rowan,
2008). Kisaca, digsal anlayislara uyum saglamanin 6diilii toplumsal kaynaklar1 orgiitsel
amaglara yonlendirebilmektir (DiMaggio ve Powell, 1983).

Ote yandan biitiin bu tartismalar egitim orgiitlerinin neden tdrensel kategorilere uyum
sagladiklarin1 aciklarken, 6gretim konusundaki informel egilimlerini agiklayamamaktadir.
Bu noktada modern egitim biirokrasilerinde 6gretimsel etkinliklerin denetiminin iki sekilde
yuriitiildiigi ileri stirtilebilir: Birincisi simavlar yoluyla egitimsel durumun sertifikalanmasi
(Davies, Quirke ve Aurini, 2006), ikincisi de kurallara uyumu saglamak icin 6gretimsel
etkinliklerin denetlenmesidir (Aydin, 2008; Meyer ve Rowan, 1991). Bununla birlikte
bireysel smav sonuglart ¢ogunlukla okullarin degil 6gretmenlerin basar1 Olgiitii olarak
goriilmekte, program kazanimlari ise nadiren standartlagsma araci olarak kullanilmaktadir.
Zira egitim Orgitlerinin yerel cevreyle son derece biitlinlesmis olmalari, onlar
mesruiyetlerini korumak icin yerel cevrenin beklentilerine ve baskilarina agik hale
getirmektedir. Bunun yaninda, yerel etkiye agiklik egitim oOrgiitlerinin yoneticilerinin
profesyonellik diizeylerini azaltarak Ogretimsel etkinlikler iizerindeki orgiitsel kontrolii
zayiflatmaktadir (Meyer ve Rowan, 2008).

Yoneticilerin perspektifinden okullarinin giivenilirliklerini ve tdrensel kategorilerin
gecerliliklerini stirdiirmek okullarinin basarisi i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. Cilinkii devlet
biirokrasisinin, toplumun, 6grencilerin, velilerin ve 0gretmenlerin gilivenleri kazanildig
takdirde toplumsal bir gerceklik olarak okulun mesruiyeti siirdiiriilebilmektedir. Bu gruplar
okulun toplumsal kategorilerinin sahte oldugu kanisina varirsa, giivenilirlik ve gegerlilige
iliskin genellesmis algilar ortadan kalkmaktadir (Meyer ve Rowan, 1991). Bu nedenle
egitim Orgiitleri mesruiyetlerini siirdiirmek i¢in formel yapilarint giinliik etkinliklerinden
ve ¢iktilarindan ayristirma (decoupling) yolunu se¢mektedir (Weick, 1976).

Egitim orgiitlerinde bir ¢ok ayristirma yontemi kullanilmaktadir. Yoneticilerin veya
denetgilerin neden c¢ok yakindan siki bir denetimden kagindiklar1 sorusunun cevabi bu
hususta onemli bir ipucu saglamaktadir. Yoneticilerin siki denetim uygulamalarindan
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kaginmalar1 i¢ paydaslarin giivenlerini ve adanmislhiklarini yiikseltebilmektedir. Ogretmen
profesyonelligi ve Ozerklik mitleri de bu amaca hizmet etmektedir (Boxenbaum ve
Jonsson, 2008). Aynmi zamanda, Ogretmenlerin &gretimsel yetkinlige sahip olduklarim
varsayarak denetimden kaginmak &gretimsel etkinliklerin toplumsal kategorilere
uyumunun saglanmasi sorumlulugunu 6gretmenlere yiiklemektedir (Abowitz, 2013).

Yakin denetim ve degerlendirmeden kaginmanin ikinci nedeni egitime atfedilen degerin
ogretimsel etkinliklerin verimliligini garanti edememesinden kaynaklanmaktadir. Egitime
okullagma torenlerinin uygulanmasi olarak yaklasildig1 takdirde, okullasmanin niteligi
diisiik Ogrenci-Ogretmen orani, ayrintili ve pahali dersler gibi yol agtigi maliyetlerle
gozlemlenebilmektedir. Devlete, akreditasyon kurumlarina, topluma ve okul paydaslarina
gore bu tiir maliyetler bir okulun niteliginin ve anlaminin gostergeleridir (Sanders, 1990).
Ote yandan okullara yalnizca isgiicii piyasasi i¢in 6gretimsel ¢iktilar iiretme araglar1 olarak
yaklagmak, okulun bir ¢ok 0Ozelliginin iktisadi a¢idan verimsiz olarak goriilmesine ve
mesruiyet tartismalarinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Meyer ve Rowan, 2008).

Yakin denetim ve degerlendirmeden kaginmanin {igiincii nedeni, ayristirmanin torensel
kategorileri, oOrgiitsel etkinliklerin teknik c¢ekirdeginden kaynaklanan belirsizliklerden
korumasidir. Egitim oOrgiitlerinde merkezde kurumsallasan kural ve programlarin yerel
diizeyde teknik belirsizliklere yol agmasi son derece olagandir (Kaynak ve Biilbiil, 2008).
Ornegin devlet tarafindan zorunlu kosulan 6gretim programlar1 6grenciler igin ¢ok agir
olabilmektedir. Bu tiir durumlarda merkezi kural ve programlarin, yerel diizeyde okul
sartlarina uyarlanmalar1 gerekebilmektedir (Spillane ve Burch, 2006). Bu tiir kural ve
programlar yardimiyla 6grencilerin ne 6grendiklerini veya 6gretmenlerin ne ogrettiklerini
olgmek, belirsizliklere yol agmanin yaninda okullarin statiisii ve uygun egitimin ne
olduguna iliskin kategorik kurallarin etkililigine iliskin siiphelere yol agmaktadir (Meyer
ve Rowan, 1991).

Dérdiincii neden ise ayristirmanin okullara tutarsiz ve celigkili kurumsallagsmis kural ve
programlara uyum saglama yetenegi saglamasidir. Okullar c¢ogulcu cevrelere uyum
saglayan cogulcu orgiitlerdir. Bu c¢ogulculugun yarattigr belirsizligin, ¢atismanin ve
tutarsizligin {istesinden gelmenin bir yolu da birimler arasindaki baglar1 gevsetmektir.
Modern oOrgiitler uzmanlasmis birimlere ayrilmistir. Bu ayrisma alt birimler arasinda
karsilikli bagimlilik ve esgiidimlemeden ziyade yalitilmishk ve o6zerkligi sagladiginda
mesleki kategoriler arasindaki yetki karmasasinin veya tutarsiz programlar arasindaki
uyusmazliklarin oniline ge¢ilmis olur (Meyer ve Rowan, 1991; Spillane ve Burch, 2006).
Ornegin okullarda olagan sinif igi etkinlikler haricindeki isleri yerine getirmek igin
birbirlerinden bagimsiz bir sekilde ¢alisan yonetici, danisman, terapist, v.b. bir ¢cok uzman
istihdam edilmektedir (Meyer ve Rowan, 2006; 1991).

Sonu¢ olarak formel yapilarini giindelik etkinliklerinden ayrigtirarak oOrgiitler torensel
kategorilerin etkililigine iligkin belirsizlikleri, bagka bir ifadeyle mesruiyet kaygilarini
azaltmis olurlar. Ogretmen veya dgrenci davramislar: denetlenmediginde veya smif icinde
soyutlandiginda devlet, toplum ve st yoneticiler gibi paydaglar etkililik sorunlari,
celigkiler ve tutarsizliklarla ilgili ¢cok az bilgilendirilirler. Bu sekilde 6gretmen ve
ogrenciler, hangi davranigin torensel kategorilere uygun oldugunu belirleyen toplum,
egitim biirokrasisi gibi daha biliyiik toplumsal gili¢ler tarafindan ¢ok fazla rahatsiz
edilmeden 6zel iletisimlerini siirdiirebilirler (Meyer ve Rowan, 2006).

Tartisma ve Sonug¢
Kurumsalcilik yaklasimlar, orgiitsel yasama iligkin ¢eliskilere, baska bir ifadeyle etkili
ve verimli olmadiklar1 halde neden bazi orgiitlerin veya uygulamalarin giiglii bir sekilde
varliklarinmi siirdiirdiiklerine iliskin Weberyan bir agiklama sunmaktadir (March ve Olsen,
1984). Bu sekilde, orgiitsel yasama bireysel Ozelliklerin toplami seklinde yaklagan
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davramggiligin igine diistiigii hataya kars1 bir ¢6ziim 6nermek olas1 hale gelmistir. Orgiitler
onu olusturan bireylerin davraniglarinin toplamindan daha fazlasimi veya azimi ifade
etmektedirler (DiMaggio ve Powell, 1991). Bununla birlikte, eski kurumsalcilikla
kiyaslandiginda yeni kurumsalciligin heniiz tam anlamiyla kurulusunu tamamlayamamis
bir yaklasim oldugu ifade edilebilir.

1940’11 yillarda ortaya ¢ikan eski kurumsalcilik yaklagimi tarihsel siiregte gelisen formel
yasal yapilara odaklanirken, 1970’11 yillarda 6zellikle egitim kurumlarina iliskin yapilan
arastirmalar (Meyer, 1977) neticesinde ortaya ¢ikan yeni kurumsalcilik insan yapimi kural
ve islemleri kurumlarin temel yapi taglari olarak gormektedir. Bununla birlikte, 1970’li
yillardan giiniimiize egitim orgiitleri oldukca &nemli degisimler gecirmistir. Ornegin
geemiste Oonemli oranda devlet Orgiitlerinin olusturdugu kurumsal cevrenin baskisiyla
mesruiyet iiretme amaci Onde iken, giiniimiizde iktisadi piyasalarin baskisiyla etkililik
beklentileri de gliglenmistir. Bunun sonucunda ev okullari, 6zel okullar ve sézlesmeli
okullar gibi yeni okullagma tiirleri ile 6zel okullarin devletten mali destek aldiklar1 yeni
finansman tiirleri yayginlik kazanmistir. Bu noktada egitim sistemlerinin esbigimlilik
baskilarina ragmen, iktisadi piyasalarin baskisi nedeniyle yeni kurumsalcilik yaklagiminin
ongordiigiinden daha fazla cesitlilikte egitim orgiitii biciminin ortaya ¢iktigini sdylemek
miimkiindiir (MEB, 2016; Meyer ve Rowan, 2006).

Ote yandan yeni kurumsalcihiga yéneltilen diger bir elestiri kurum tanimiyla ilgilidir.
Kurumsallasma c¢alismalarinin formel kurumlarin smurlarimi asarak informel kurumlari
kapsayacak sekilde yayilmasi, neyin kurum olarak tanimlanmasi gerektigiyle ilgili
tartigmalara yol agmaktadir. Eski kurumsalcilarin kati ve formel kurum tanimini yeni
kurumsalciligin  akiskan ve informel tamimiyla degistirdiginizde kurum kavrami
siradanlagsmaktadir (Selznick, 1996). Yeni kurumsalcilarin istikrarli ve tekrar eden
davraniglart kurum olarak tanimlama egilimi (DiMaggio ve Powell, 1991), bu kavramin
neredeyse herseyi kapsamasma yol agabilmektedir (Lownpes, 1996). Ornegin, yeni
kurumsalciligin - kurumsallagma kavramina yiikledigi genis anlam 1rk¢ilik, madde
bagimliligi, okul zorbaligi gibi Ogrencilerde gozlenen toplumsal hastaliklarin egitim
kurumlarinda halihazirda kurumsallastiklart ve toplumun ahlaki degerlendirmelerinin
ongoriilenden daha zayif oldugu diisiincesine yol acabilmektedir (Sever ve digerleri, 2016;
Jordan ve Cooper, 2003). Benzer sekilde kaytarmacilik, kayirmacilik ve usulsiizliik gibi
egitim oOrgiitlerinde siklikla gozlenebilen etik dis1 davraniglarin kurumsallagsmis yapilar
olarak kaniksanmasi, egitim iggorenlerinin kisisel ve mesleki degerleriyle ¢eliskiye diisme
pahasina bu davranislart mesru gérmelerine yol agabilmektedir (Baltaci, 2017).

Kurum kavrami kapsamina neyin girdigi konusundaki belirsizlik, yeni kurumsalcilari
baska bir a¢mazla karst karsiya getirmektedir. Kurumsallagsma siireci tam olarak
betimlenebilmis degildir ve kuramsal Onermelerin 6nemli bir kismi ampirik olarak
desteklenmis degildir. Ayrica kuramsal betimlemeler genellikle dogrudan ampirik
arastirmay1 imkansiz kilacak derecede soyut ve geneldir. Kurumsallagsma toplumsal insa
stireci olarak tasvir edildigi takdirde, yeni kurumsalcilarin alana uzaktan, kus bakis1 goz
atmak yerine rasyonellesmis inang ve eylem semalarinin gerisinde yatan toplumsal ve
biligsel ara¢ ve siireclere daha yakin bir konumdan c¢oziimlemelerini yapmalari
gerekmektedir (Hasselbladh ve Kallinikos, 2000).

Bu noktada Bidwell (2006) kurumsallagma stirecine iliskin belirsizligi kabul etmekte,
ancak yeni kurumsalciligin egitim kurumlariyla ilgili 6nemli ampirik firsatlar yarattig
goriislinli savunmaktadir. Zira tilkelerin egitim sistemleri farklilagsa bile aralarinda 6gretim
programi igerikleri ve 6grenci kayit oranlarindaki yiikselisler gibi kayda deger benzerlikler
bulunmaktadir. Bu da egitim arastirmalarinin kiiresel boyutta yayilmalarina yol
acmaktadir. Bu hususla iligkili olarak, farkli iilkelerdeki egitim sistemlerinin
yapilandirilmasina iligkin reform politikalarinin analiz edilmesi yine yeni kurumsalciligin
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yarattig1 arastirma firsatlarindan biri olarak kabul edilebilir (Bidwell, 2006). Ayrica farkli
tiirlerdeki egitim orgiitleri 6grencilerin yalnizca akademik gelisimleri degil ayn1 zamanda
inanglari, degerleri ve duygular1 gibi etkenler iizerinde de etkilidir. Kurumsallasma
bi¢imlerinin davranigsal etkileriyle ilgili alanyazin heniliz doygunluga ulasmis degildir
(Sever ve digerleri, 2016). Benzer sekilde, 6gretim programinin uygulanmasi ve sinif ici
Ogretim stireci gibi teknik islere yon veren kurallarin agirlikli olarak profesyonellesme gibi
normatif baskilar veyahut ideolojik doktrinler tarafindan mi sekillendirildigi hususu
ampirik bir ¢alisma konusu olabilir (Bidwell, 2006).

Buna ek olarak, kurumsallasmaya yol acan toplumsal ve biligsel ara¢ ve siireglerin
belirlenmesi yeni kurumsalciligin baska bir zayiflig1 olan paylasilmis rasyonalitenin nasil
insa edildigi konusunun agikliga kavusturulmasi icin iyi bir hareket noktasi olusturabilir.
Zira yeni kurumsalcilik, esbi¢imlilik mekanizmalar1  araciligiyla  toplumsal
rasyonellesmenin yayildigi varsayimina dayanmakta, ancak toplumun bu rasyonaliteyi
nasil insa ettigini tam olarak agiklayamamaktadir (Hasselbladh ve Kallinikos, 2000).
Ornegin neden bazi fikirler veya teknikler gdzle goriiniir bir yayginliga kavusurken
digerlerinin bunu basaramadigi veya neden bazi yonetsel uygulamalar hi¢ degismeden
yayginlagirken digerlerinin yeniden yorumlama ve miizakere siliregleri nedeniyle
taninmayacak hale geldikleri standart yeni kurumsalcilik tarafindan agiklanamamaktadir
(Kostova, Roth ve Dacin, 2008). Bu hususla ilgili olarak Hanson (2001) egitim 6rgiitlerinin
bilgi edinmelerinin yalnizca yeni kurumsalciligin kurumsallasma mekanizmalariyla sinirlt
olmadigini, yerel baski gruplari ile bireysel ve orgiitsel deneyimlerin de kurumsallagsma
siirecinde etkili olabildiklerini belirtmektedir.

Yeni kurumsalciliga, 6zellikle eski kurumsalcilik taraftarlarinca yoneltilen bir elestiri de
kurumsal degismeyi betimleme konusunda heniiz gecerli bir kuram olusturamamasidir
(Harriss, 2006). Orgiitsel degisme konusuyla ilgili yeni kurumsalciliga yéneltilen iki
elestiri gbze carpmaktadir. Birincisi, toplumsal yasamda yeni kurumsalciligin izlek
bagimlilig1 (path dependency) ve kurumsal denge varsayimlarinin ongérdiigiinden daha
fazla kurumsal degisme Ornegi bulunmaktadir. Bununla birlikte bu elestirinin dayanak
noktasini kurumsal reform ve revizyon uygulamalari olusturmaktadir. Reform, uyarlama
ve evrimin degisme sayilip sayillamayacagi hususu ilgili alanyazindaki sicak tartigma
konularindan birini olusturmaktadir. Ornegin Giles ve Hargreaves’e gore (2006)
reformlarin egitim Orgiitleri lizerinde giiclii bir 6rneklestirici etkileri bulunmaktadir. Baska
bir ifadeyle reform amaciyla ylriitiilen politikalar okullar aras1 farklilasmay1 ve degismeyi
engellemektedir. Ikinci elestiri noktasi ise tutarlilik sorunlartyla ilgilidir. Yeni
kurumsalcilik yaklagiminin orglitsel degismeyi dissal gliclere gonderme yapmadan
aciklayabilmesi gerekmektedir. izlek bagimliliginin kurumsal denge igin gegerli bir
varsayim oldugu hususunun sadece varsayimin kendisi disindaki etkenlerin itirazina agik
olmas1 onu kuramsal agidan ne ikna edici ne de savunulabilir kilmaktadir. Bu nedenle yeni
kurumsale1 kuramcilar bu kuramsal tekelden kurtulmak i¢in daha 6zgiin bir kurumsal
degisme kurami gelistirmekle ugragmalidir (Harty, 2005).

Sonug olarak, yeni kurumsalcilik kurumlarin ortaya c¢ikisina ve orgiitsel dinamiklere
iliskin geleneksel yaklasimlarin yetersiz kaldig1 alanlarda yeni bir perspektif getirmistir.
Eski kurumsalciligin formel orgiit odakli ¢oztimlemesini sektér veya alan geneline yayarak
kurumsal c¢evrenin Orgiitsel yasam {lizerindeki etkisini agiklayabilmistir. Toplumsal
kurumlarin  bireylerin yasamlarim1  kisitladigi  bir diinyada davranis¢t kuramlarin
betimlemeleriyle gercek diinyada gozlemlenenler arasindaki geligkiler i¢in ¢ozlim yollart
onerebildigini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan, yeni kurumsalciifa yoneltilen
elestirilerin odak noktasinin da kazandirdigi bu yeni perspektif oldugu ve bu perspektifin
genelligi nedeniyle egitim Orgiitlerinin yapisin1 ve teknik c¢ekirdegini sekillendiren
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toplumsal rasyonalitenin gerisindeki normatif tartigsmalar1 tam olarak yansitamadigr ileri
stirtilebilir.
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