RILKE’NIiN DUINO AGITLARI
UZERINE BiR “YAKIN OKUMA”

Funda KIZILER *

Ozet: Sadece Alman yazimmin degil diinya yazinmin da 6nemli sairlerinden biri
olan Rilke, ne yazik ki Tirk okurlart tarafindan yeterince taninmamaktadir.
Calismamizin  eregi, Rilke’yi Tirkiye’de {izerinde kapsamli caligmalar
yapilmamig en énemli yapiti olan Duino Agitlari’yla Tiirk okuruna tanitmaktir. Bu
calismanin temel izlekleri Rilke’nin, Duino Agitlarr’nda yasam, Sliim, sevgi ve
nesne kavramlarina bakisidir. “Sevgibilim’le kaleme alinmig olan bu metni
irdelerken, yontem bilimsel acidan Todorov’un belirttigi iic geleneksel elestiri
yonteminden biri olan “yakin okuma” seklindeki yaklasima yerlestirmeyi uygun
gordiik.

Anahtar Kelimeler: Rilke, Duino Agitlari, melek, yakin okuma

“Ayni anda hem essiz hem de anlagilabilir olan metin yoktur.”
Robert Scholes

L. Giris

04.12.1875 tarihinde Prag’da dogan Rilke, Avusturya-Macaristan,
Almanya, Fransa ve Isvicre olmak iizere dort ayr1 Avrupa iilkesinde yasamistir.
29.12.1926 tarihinde Valmont’ta sonlanan 51 yillik yasami boyunca Rusya,
Isveg, Danimarka, Cekoslovakya, Italya, Ispanya, Misir gibi diinyanin bir ¢ok
iilkesini gezen Rilke', aslinda hicbir yere ve higbir kimseye baglanmaksizin
ozgiir bir gezgin yasanu sirdiirmiistir. Yanma “militan yalmzhigim™ dedigi
yalnizligindan ve sanatindan baska bir sey almamis; siir basta olmak {izere
roman, oyun, mektup ve an1 gibi farkli yazin tiirlerinde kaleme aldig1 metinlerin
zenginliginden de anlasildigi gibi, tam anlamiyla sanata adanmis bir yasam
stirdiirmiistiir. Rilke’nin stirekli farkli iilkelerde yasamasi 17.03.1922 tarihinde
yazdig1 bir mektupta kendisinin de belirttigi gibi, ona “wuluslar iistii bir kendine
balkas yetisi””® kazandirmustir. Bu uluslar iistii yasamsal tutumunu yapitlarina da
yansitan ve yapitlar1 bir ¢ok yabanci dile ¢evrilen Rilke, salt Alman yazinin
degil, diinya yazininin da énemli kisiliklerinden biri olmustur.

19. yiizyilin sonlarinda dogan Rilke’nin yasamini ve sanatini diinyanin o
donemde yasadigi ekonomik krizler ve anamalc1 yayilimcilik biiylik 6lgiide
etkilemistir®. 1900’lerde alt yapida, ekonomik iiretim etkinlikleri alaninda

* Dr., Atatiirk Uni., Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Alman Dili ve Edebiyati ABD

! bkz. Lamping, Dieter/Engel, Manfred, Rilke und die Weltliteratur, Diisseldorf/Ziirich, 1999, s.
7.

2 bkz. Rilke, Rainer Maria, Secilmis Siirler-Duino Agitlary, (cev:Turan Oflazoglu), Istanbul,
1997, s.7.

? Lamping, Dieter/Engel, Manfred, Rilke und die Weltliteratur, s.8.

* bkz. Autoren Lexikon- Deutschsprachiger Literatur des 20. Jahrhunderts (Yay.hzl.:



olusan hizli degisimin iist yapiya yansimasiyla diinya yazimminda kokten bir
degisimin ortaya ¢iktig1 gézlenir. Alman yazininda da izlek ve bicem yoniinden
kendisini gosteren bu degisim, 1912°de Rilke’nin Malte Laurids Brigge nin
Notlar1, Heym’in Hirsiz’1, Kafka’nin Yargr’si, Barlach’in Olii Giin’ii, Sorg’un
Dilenci’si, Stadler, Heym ve Trakl’m siirleriyle doruk noktasina ulagmustir.
Gegmis ve simdi olgularmin pargalandigi, ben kavraminin yok oldugu,
nesnenin Ozneyi belirledigi, yazarm yaratici iglevini yitirdigi bu donemde
Rilke’nin  yapitlarinda da cagdaslari gibi yasamin mekaniklestirilip
seylestirilmesine, insanin kendine ve ¢evresine yabancilastirilmasina karsi bir
elestiri goriiliir’. Rilke i¢in her seyden 6nce tiim seylestirme diizeneklerinin
uzlasgimlarindan ve kaliplarindan olabildigince uzaklasmaya caligarak, asil
benligini, biling diginin ugurumlarini géz ardi etmeksizin kendine, kendi
disindaki tlim varliklara ve evrene saltik bir agiklikla bakarak yazmak ve bu
sekilde yasamak oOnemli olmustur. 1915°te yazdig1 bir mektupta gecen su
sozleri, onun yasaminin ve yapitlarinin arka planini agimlayan bir nitelik tasir:
“Insan ébiirii nii yanlis, kotii, diisman olarak alimlamaya zorlandik¢a, ben’i ve
ben’den farkli olan tiim digerlerini, bir par¢cayt ve onun karsiti olan bir par¢ay!
her bir uzaminda tiimiiyle icine almasi gereken diinyayla ozgiir ve adil bir
iligkiye giremez. Oysa insan béoylesi eksiksiz bir katilimin sartiyla diinyayr ve
i¢csel kontrastlari, ¢eligkileriyle birlikte kendini, kendi asil varligint engin, genis
ve ferah kilacaktir.” °

Rilke’nin Duino Agitlari ve Orpheus’a Soneleri ile doruk noktasina
ulasan yazinsal agimimina goz atilirsa; diinyay1 bitimsiz ve tanrisal olarak goren
panteist 6gretinin izlerini tastyan ilk siirlerindeki lirik 6znelligi, i¢cinde “Panter”,
“Flamingolar” ve “Atlikarinca” gibi diinyaca iinlii siirlerinin de bulundugu iki
ciltlik Yeni Siirler (1907-1908) adli yapitinda yontemli bir bigimde
siirlandirdigi gozlenir. Unlii Fransiz heykeltiras Auguste Rodin’in plastik
sanatindan etkilenerek, nesneye farkli bir bakis agis1 kazanan Rilke igin, artik
sanatsal yaratinin Ol¢iitii nesnel diinya olmustur. Bu dénemde kaleme aldig:
mektuplarinda ve Rodin iizerine yaptigi monografi ¢alismasinda (1903) sanat
nesnesini (Kunst-Ding) tlimiiyle olgusalliga odaklanmasi gereken, egonun
etkisinden uzak bir bakis agisiyla yaratilmis, bir yaratici kisinin edimi seklinde
degil de, ondan 6zgiir, saltik bir kendilik icindeki bir olgusallik olarak agimlar’.
Yeni Siirler’inde Rilke simgesel bir icerigi oldugu i¢in ancak siirlerin dilsel
biitiinselligi i¢inde kavranabilen nesneleri, varligin adsiz goriingiileri olarak
nesneyle iliski i¢inde kazanilan i¢sel deneyimler seklinde bigcimlendirir®. Dissal
olgusallig1 sanat nesnesine doniistiirmeyi sanat¢inin 6devi olarak goren Rilke,

Brauneck, Manfred), Hamburg, 1984, s.647.

5 bkz. Jens, Walter, Statt einer Literaturgeschichte, Dichtung im 20. Jahrhundert, Diisseldorf/
Ziirich, Hamburg, 1984, s.112.

® bkz. Metzler Autoren Lexikon, s. 681.

7 bkz. Autoren Lexikon , s. 647-648.

8 bkz. Miiller, Wolfgang, R.M. Rilkes “Neue Gedichte”, Meisenheim am Glan, 1971, s. 31-32.
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bu diislincesini daha sonra kaleme alacagi Duino Agitlari ve Orpheus’a
Soneler’ine de yansitacaktir. Modern diinya insaninin temel yasamsal
deneyimlerini yansitan, 20. yiizyilin ilk 6nemli yapitlarindan biri sayilan Malte
Laurids Brigge 'nin Notlar: (1910) adli otobiyografik bir nitelik tagiyan giince-
romaninda Rilke, 28 yasindaki Danimarkali bir yazarin Paris’teki biiyiik kent
yagamina iliskin izlenimleriyle adeta gérmeyi Ogrenir ve Ogretir. Bu yapitta
artik ne katigiksiz bir lirizm, ne de digsalin nesnel disa vurumu s6z konusudur.
Digsal nesneyi ve onu alimlayan 6znenin ig¢sel deneyimini sanat-nesnesine
doniistirmiistiir Rilke.

Adriyatik kiyilarindaki Duino Satosu’nda kaleme almaya baslayip on yil
sonra Isvigre’deki Muzot Satosu’nda tamamladig1 Duino Agitlari’yla (Duineser
Elegien 1912-1922) Rilke, artik diinya yazininin en biiyiik ustalar1 arasina
girmistir’. Mitsel alana ulasmasma karsin geleneksel anlamdaki mitolojiyi
dislayan, sasirtict  bir imgelem giiciiyle yarattigi yeni figlirleri ve
egretilemeleriyle dilsel uzlagimin sinirlarini ¢dkerten, herhangi bir ideoloji ya da
teoloji dizgesine sokulamayan, tersinmez bir i¢sel dinamige ve kontrol edilemez
bir anlam gizilgiiciine sahip olan Duino Agitlarr’yla Rilke, 20. yiizyil siirinin
basyapitlarindan birini ortaya koyar'’. Salt sairin kisiligine odaklanamayan, salt
onunla 6zdeslestirilemeyen, varligin tiim karmasikligini yansitan bir projektorii
anistiran bir lirik ben’le'’ kaleme alinmus olan Duino Agitlar’nin temel izlegi
insansal varolug sorunsalidir. Rilke’nin, ayn1 sorunsali iyice netlesen bir varlik
kavrayisiyla orphik diizlemde isledigi Orpheus’a Soneler (1923) adli yapitinin
odak noktasinda, kendi soylemiyle belirli bir “varlik normu”'? yer alir.
Agitlarda ortaya konulan varolusun hiyerarsik diizeni, Egon Vietta’nin
acimladig1 gibi Hiristiyanhigin deger diinyasindakinden tiimiiyle farkli, iyi ve
kotii kavramlariin 6tesinde gergeklesen, salt varolus olgusuna yakinligi
(melekle) ve uzakligi (kuklayla) temel alan bir diizendir'. Ayrica agitlardaki
varlik vizyonu bitimsiz, kaotik bir ¢evreye karst bitimli bir alan1 garantileyen
insan Olgiitinden yola ¢ikan Antikite’nin varlik anlayisiyla kimi noktalarda
ortiisse de, temelde ondan farklidir. Ciinkii Rilke, agitlarda ne bir takim gizemli
giiclere dogru bir ylikselisin (Euphoria’nin) ne de onlara kars1 diinyay1 dayanak
noktast almanin savunuculugunu yapmistir. O bunlarin yerine, evrendeki
varolugun bitimsizligini ve biitlinselligini kavrayan bir varlik anlayisiyla, sinirli
bir diinyaya degil, onu da igine alan sinirsiz ve goriinmez diinyaya, gercek

° Agitlarin olusum stireci igin bkz. Stahl, August, Rilke-Kommentar zum Lyrischen Werk,
Miinchen, 1978, 5.260-268. Ayrica bkz. Holthusen, Hans E., Rilke, Hamburg, 2002, 5.102-120.

10 pkz. Autoren Lexikon, s.648.

" bkz. Steiner, Jakob, “Rilkes Duineser Elegien”, Rilkes Duineser Elegien II. Band, Frankfurt
am Main, 1982, s. 163.

12 Vietta, Egon, "Uber Die Duineser Elegien”a.gy., s. 68 (Rilke’nin 13.11.1925’te Witold
Hulewicz’e yazdig1 mektuptan)

B bkz. a.gy., s. 68.
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anlamda insan olmaya y6nelen melek simgesini koymustur'*,

Bu noktada Duino Agitlari’ndaki melege yonelik farkli yaklagimlara goz
atmak yerinde olacaktiz: Dehn ve Kretschmer’e gore agitlarin melegi
Nietzsche’nin Ariadne’si gibi en bastan yitirilmis sevgilinin yerine konulan bir
simgedir. Mason ve Giinther onu salt sanatsal bir yarati olarak goriir. Holthusen
icin o “insanin gergeklestirebilecegi olanaklarin projeksiyonundan baska bir
sey degildir.” Bu melegi “yapit hipotezi” olarak tanimlayan Bassermann ve
“islev kavrami” olarak ele alan Bolnow’un diisiinceleri, onun varliginin her tiir
bigimsellikten soyunuk oldugu konusunda ortiisiir. Angelloz saltik bicimde var
olan bir melegi savunurken, Guardini onu, Rilke’ye kargi bir direngenlikle
Hiristiyanliktaki melek kavramina yaklagtirmaya c¢alisir. Rilke’nin yapitlarini
Husserl’in goriingiibilimi agisindan inceleyen Kaete Hamburger, agitlarin
melegini Saatler Kitabi’ndaki ereksel nesneyle, varolusun tanrisalligi olgusuyla
karsilastirilabilecek kadar Rilke yapitlarima 6zgili bir 1rast olan “en sonuncu
ereksel nesne,bizi asan varolusun 6zgiil bir sekilde nesnellestirilmesi” olarak
acimlar’.

Biz agitlardaki melek imgesini, dncelikle Rilke’nin kendi sdylemlerinden
yola ¢ikarak, ger¢ek anlamda ‘insan’ olma edimi ekseninde agimlayan bir
okuma gelistirdik'®. Ancak Alman dilinde kaleme alinmis en zor yapitlardan biri
sayilan Duino Agitlari’ni irdelemeye ¢aligmak, Steiner’in de agikga itiraf ettigi
gibi yanlhsa diisme tehlikesini goze almak anlamimi tasir'’. Salt sevgiyle,
sevgiden yapilan sayisiz okuma edimlerinden birinde; bir esrime/sayiklama'®
aninda kaleme alinan ve sonradan okunan elestiri yazilariyla iskeleti ete
giydirilen bir metin s6z konusu oldugunda, yanlisa diismek tehlikesi arttig1 gibi,
metne yontembilimsel bir agiklama getirmek de oldukca giiclesiyor. Aslinda
“sevgibilim”"le kaleme almmis olan bu metni, yontem bilimsel agidan Araf’ta
asili kalmamasi i¢in, Todorov’un belirttigi tic geleneksel elestiri yonteminden
biri olan “yakin okuma” seklindeki yaklagima yerlestirmeyi uygun gordiik.

" bkz. a.g.y., s. 69-70.

5 pkz. Kraemer-Lauff, Dietgard, Tanz und Taenzerisches in Rilkes Lyrik, Miinchen, 1969, s.
97-98.

' Bu noktada, 1999 yazinda Viyana’da berkitilen bu ¢alismanin temelleri, kendisiyle isledigimiz
doktora dersinde atildig1 i¢in hocam Prof. Dr. Ahmet Akyol’a tesekkiir ediyorum.

"7 bkz. Steiner, Jacob, “Rilkes Duineser Elegien”, Rilkes Duineser Elegien, s. 165. Agitlari
¢ozlimlemenin zorluklarmna iliskin olarak bkz. Stephens, Anthony, “Alles Ist Nicht Es Selbst —Zu
Den Duineser Elegien”, Rilkes Duineser Elegien, s.316-317 ve bkz. Hartung, Rudolf,
“Schwierigkeiten Mit Den Duineser Elegien, Rilkes Duineser Elegien, s.154-157.

8 “Elestirmen ‘her aklna eseni’ séyleyemez. Bununla birlikte, ‘sayiklamak’ korkusuyla
denetlemez sézlerini; bir kez, ayrilmalarummin tartisma konusu edildigi bu yiizyida, akil ile
akilsizlik arasinda kesin karar vermek gibi yakisiksiz bir isi baskalarina birakir; sonra, en
azindan Lautreamont’dan beri yazin ‘sayiklama’ hakkini elde etmistir, elestiri de, kendisi
bildirdikten sonra, siirsel nedenlerle pekald sayiklayabilir,...”. Barthes, Roland, Yaz1 ve
Yorum, (¢ev.: Tahsin Yiicel), Istanbul, 1999, s.84.

19 Sontag, Susan, Sanatci: Ornek Bir Cilekes, (cev.: Y. Salman-M.S6kmen), Istanbul, 1998,
s.20.
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Metne odaklanarak, onu tiimlevleyerek saran/Grten O6znel bir semantik
dizgeye/bir iistdile dayanan® bu calisma, tam da “yapitin dtesine ge¢cmek yerine
icinde kalmayr yegle(digi) i¢in, “yakin okuma” kategorisine girer. Ciinki
“vapiti yine kendisiyle aciklama ¢abasinmin varabilecegi u¢ durum, onu yine
sozciigii sozctigiine bir kez daha yazmaktir. !

Duino Agitlart ve Orpheus’a Soneleri’ni kaleme aldiktan bir yil sonra
“vagamin ve 6liimiin birligini, korkunun ve mutlulugun ozdesligini gostermek,
yapitlarimin temel anlami ve kavramidir** diyen Rilke’nin, insan var oldukca
sorunsalligint koruyacak olan yasamsal sorulari sorgulayan bu yapiti iizerine
hep sdylenmemis bir seyler kalacaktir. Bu yiizden sozii, agitlar iizerine hep
eksik kalacak sdylemleri en ¢ok tamamlayabilecek olan kisiye, Rilke’ye vermek
istiyoruz:

“(..)oliim, bizden oteye doniik olan, bizim aydinlatmadigimiz yiiziidiir
yasamin...Ger¢ek yasam bigimi her iki bélgeye uzamr, en biiyiik kan dolasimi
her ikisi boyunca(...) Yapilmas: gereken, burada bakilmis, dokunulmus olani
‘daha genis’ en genis cemberin igine almak. Gélgesiyle yeryiiziinii karartan bir
obiir diinyaya degil, bir biitiine, biitiiniin kendisine...Evet, bizim odevimiz bu
gidici, dayamksiz yeryiiziinii 6yle derin bir aciyla, tutkuyla kavramak ki, onun
ozii goriinmez olarak bizde yeniden dirilsin. Bizler, goriinmezin arilariyiz. Nous
butinons eperdument le miel du visible, pour I'accumuler dans la grande ruche
d’or de I'invisibl e...” Agitlardaki melek,...(o) doniistimii i¢inde gerceklestirmis
olan varliktir...” >

IL 1. Agit (1912)

Daha ilk satirlarda, agitlarin temel imgesi olan melekle karsilasir okur.
Rilke’nin Polonyali ¢evirmen Witold Hulewicz’e yazdigi mektupta 6zellikle
dikkat ¢ektigi gibi, geleneksel Hiristiyan inancindaki melek diigiincesinden ¢ok
farkli bir melektir bu: “Katolik inancindaki 6liim, oteki diinya ve sonsuzluk
kavramlart agitlardaki ya da sonelerdeki kavramlarla bir tutulursa, onlarin
ctkis noktasindan tiimiiyle uzaklasilir ve giderek derinlesecek bir yanlis
anlamaya neden olunur. Agitlardaki melegin Hiristiyanligin melegiyle hi¢bir
iliskisi yoktur. (Daha ¢ok Islamiyetin melegiyle iliskilidir™)...0, bizim yapmaya
calistigimiz goriineni goriinmeyene doniistiirme eylemini gergeklestirmis bir

2 pkz. Barthes, Roland, Yaz1 ve Yorum,s.74-78.

2! Todorov, Tzvetan, Poetikaya Giris (¢ev.:Kaya Sahin ), Istanbul, 2001, s. 8 (Orhan Kogak’in
Sunug yazisindan alintilanmigtir.)

22 Rilke, Rainer Maria, Gedichte, Stuttgart, 1979, s. 78.

" Cilgin gibi topluyoruz gériiniiriin balini; gdriinmezin biiyiik altin kovaninda biriktirip saklamak
icin.

2 Rilke, Rainer Maria, Duino Agitlar,, (cev. Can Alkor), Istanbul, 1993, s. 1 (Rilke nin
13.11.1925 tarihinde Witold Hulewicz’e yazdig1 mektuptan).

 Rilke, Hiristiyanligin melek imgesini ters yiiz etmek icin melegin “sakalli” diisiiniilebilecegini
sOylemistir. Holthusen Hans E., Rilke, s.118.

17



varliktir.(...) Onun varligi, gériinmeyendeki gercekligin daha tist bir diizeyini
agiga c¢ikartir. Bizler hdla goriinene takilip kaldigimizdan, melek korkungtur
bizim i¢in.” %

Agitlardaki melek, goriinilirii gériinmeyene doniistiirerek insanin heniiz
doguramadig biitiinsellige ulasmig bir varliktir. Bu nedenle insanda eytisimsel
bir duygulanima yol agar onun kusursuz varligi. Bir yoniiyle insana kendini
tamamlamamigligin1 gosterdigi i¢in, onu tirkiitiicii bir umutsuzluga siiriikler. Bu
baglamda her melek ‘korkung 'tur:

“Kim bagirsam duyardi ¢ighgimi melek / saflarindan? Tut ki biri
yiiregine aldi beni / apansiz: Yok olur giderdim daha gii¢clii varliginin/oniinde.
Evet, giizel dedigin yalmiz baslangicidir/korkung olanin, anca dayandigimiz; /
tanrisiz onu, ¢linkii hor goriir, umursamaz / bizi yerle bir etmeyi. Her bir melek
korkun¢tur. ”(D.A.", s. 5)

“Tut ki (meleklerden) biri yiiregine aldi beni” sOyleminde gecen yiirek;
sairin tiim diger lirik yapitlarinda oldugu gibi, igsel diinyay1 simgeler.Goriinenin
goriinmeyene doniisiimii yiirekte gerceklesir. Bu nedenle melekle bulusma yeri
yiirektir. Demek ki melek, disarida ya da bir 6te diinyada degil, igtedir™.
Varligimizda gergeklestirilmeyi bekleyen bir gizilgii¢ olarak melek, bu yoniiyle
de insana ulagabilecegi daha iist diizeyi gostererek onda olumlu bir igsel
devinim yaratir. Salt insan kalib1 iginde dirimsellik tasimak, Rilke’ye gore var
olmak degildir. Onun yaratis1 olan melek, ger¢ek anlamda insan olmay1
simgeler. Doniislimii varliginda tamamlayarak evrensel biitiinsellige ulasan
melegi igimize almak, insan kalibi i¢indeki varolusu kendimizin kilmak, o
kalibin i¢indeki 6zii gerceklestirmek, baska bir anlatimla gergek anlamda insan
olmak (melek-tanr1 insan) en temel yasamsal ddevimizdir. Yeryiiziindeki her
nesne bu ddevi ansitir bize:

“Evet, sensiz olmuyordu baharlar. Kimi yildiz / beklemisti senden, onu
fark edesin. Bir dalga yiikselmisti gegmiste sana dogru; / ya da agik pencereden
bir keman sesiydi / kendini sunmus. Odevdi hepsi.” (D.A., s. 6)

Gece, gorlniiriin gériinmez oldugu zamandir. Gecenin i¢inde goriiniiriin
kabuklar1 kirilarak goriinmez agiga c¢ikar. Giindiiziin karanhiga gémdigi,
gecenin aydinliga ¢ikardigidir. Novalis’teki gibi i¢ diinyanin, tinselin zamanidir
Rilke’nin gecesi. Giindiiziin goriiniirliigiindeki tim ayrimlarin, simirlarin
¢oziildiigii gece, sevenlerin de zamamdi®’. “Tek basina yiiregin zorlukla
asacagr” gece, "Daha mi kolaydiwr sevenler i¢in?” diye soran sair, “Ah onlar da
bahtlarumi birbirleriyle orterler, o kadar.” seklinde yanitlar sorusunu. Ciinkii
kendi bireysel yazgisini bir bagkasininkiyle kiyaslayan, o6zdeslestiren onun
iistiinii Orter, kendini oldurmaktan; yasami kendi yagami kilmak, 6liimii kendi

25 Stern, Jacob, “Rilkes Duineser Elegien”, Rilkes Duineser Elegien, s. 167-168.
" Duino Agitlarr’min kisaltmasi.

% bkz. a.gy.,s. 168.

2 bkz. a.gy.,s. 177.
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limii kilmak 6devinden kacar®®. Giindiiziin -giinlik yasamn- giydirdigi tim
giysileri/kaliplari/maskeleri insanin iizerinden siyirarak onu ¢irilgiplak
kendi’yle, kendilik’in dipsiz ugurumlari ve okyanuslariyla bas basa birakan
geceyi tek basina asmalidir oysa kisi: “Ah kimden/ kimden bize hayir
var?”(D.A, s. 5) Yalmizlik i¢inde, yalniz yiiregimizle ¢6zebiliriz ancak gecenin
diigtimlerini.

Gergek anlamda sevgi de yalmzlik iginde var olur. Malte Laurids
Brigge’nin Notlarr’nda da imledigi gibi, seveni sevilenden acgikca ayirir sair:
“Sevgili olmak, tutusmak demektir. Seven olmak: bitmez bir yagh 151k sacmak.
Sevilmek fani olmaktir, sevmekse biki olmak.”™ Rilke’ye gore ‘seven’ kendini
asmistir. Kendini asmis varligiyla sevilenden de Ozgiirdiir. Abelone’nin
Sarkisi’'ndaki®® gibi kisiyi yalmz birakan sevgi, digerine sahip olmak, kendi
varligimmi salt onun varligina odaklamak duygusunu asar. Birbirine karsilikli
olarak yalmizlik olanagi tamiyan sevgi digerinin ufuklarimi daraltan bir engel
olmaktan ¢ikar, evrensel biitiinsellige agilan bir olgu durumuna gelir’'.

Salt sevgiliye odaklanmis bir diinyanin perspektifsel darligi, bizi
icimizdeki 6zii olgusallastirma o6devinden alikoyar'™: “Odevdi hepsi. /
Ustesinden gelebildin mi ama? Bekleyisle / dalgin degil miydin hep, her sey bir
gelecek sevgiliden / haber verirmis gibi? (Onu nereye koyup saklayacaksin, /
sana gelip giderken biiyiik, yabanct diisiinceler, / ¢ogu zaman gecelerken
yaninda)” Oysa varolusun bitimsizligine agilan gergcek anlamda sevgi, bu 6devi
gerceklestirmenin bir yolu olacaktir. “... doymuslarin ¢ok daha otesinde
sevenleri” bu nedenle Over Rilke. Terkedilmislerin yalniz sevgisini 6rnek
gosterir bize: "Gaspara Stampa’ yi /diisiiniip andin mui yetesiye, oyle ki

28 bkz. Arendt, Hannah-Stern, Giinther [Glinther Anders], “Rilkes Duineser Elegien”, a.g.y, s. 57.
» Rilke, Rainer Maria, Malte Laurids Brigge’nin Notlari, (¢ev.: Behget Necatigil), Istanbul,
1996, s. 146.

0 a.gy.,s. 145-146.

Abelone’nin Sarkisi

Geceleri yatakta agladigimi Sevisenlere bir bak
Kendisine agmadigim sevgili,  Itirafa kalkissalar ask
Yorgun diisiiren varligimi Sozlerine yalan karigacak
Bir besik gibi. Sendendir yalnizligim, varligim sana donligmiis.
Benim i¢in uykusuz kaldigimi Seslerin iginde bir an dogarsin;
Benim gibi, saklayan. Ugup giden kokularda bir an varsin
Ah, igimdeki bu yangin Ah, hepsini kollarimda yitirdim,
Sondiirmeye ¢aligmadan, Bir sen dogmaktasin, tekrar, yeni.
I¢imizde tasisak. Hig¢ tutmadim, o yiizden tutmaktayim seni.
Tath sarki ey... Cev.: Behget Necatigil

3! pkz. Duruman, Safinaz, “Rilke nin Iki Ask Siiri”, Garp Filolojileri Dergisi, Istanbul, 1947, s.

382-383.

32 pkz. Steiner, Jacob, “Rilkes Duineser Elegien” Rilkes Duineser Elegien, s. 182.

: Gaspara Stampa (1523-1554): 31 yillik hiiziinli yasamini kendisini terk eden bir kontla
yasadig1 yegane aska adayan iinlii {talyan kadn sair.
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/sevdigini yitiren kizin biri o yiicelmis drnek oniinde / kendi kendine desin: Ben
de onun gibi olabileydim?” Ger¢ek anlamda seven kisiyi “yigit” diye
nitelendiren sair, sevme ediminin yok olusu da igine alan en asli varolusa
varmak, “yokolus(u) bile varlik yolu (...) en sonuncu dogus”(D.A., s.6) kilmak
yolundaki 6nemini vurgular. Ask —acilari- ancak salt sevgiliye yonelterek, ona
bagimli kilarak daralttigimiz sevgiyi, evrensel biitiinselligi kavrayacak bir
sevgiye doniistiirdiigiimiizde tinimizi devindiren, dogurganlastiran olumlu bir
olgusallik alan1 yaratacaktir:

“Bu en eski acilar igimizde artik / meyve vermesin mi? Sevdigimizden
severek / kopmak, onu titreyerek asmak ¢agi degil mi / Nasul asar kirisi ok, o
yogun sigrayista bir sey olmak icin / kendinden éte. Vergi degil ¢iinkii bir yerde
kalmak.” (D.A., s. 6-7)

Rilke bu agitta sevenlerin yani sira ermisleri ve geng dliileri karsimiza
cikarir. Ermisler evrende hi¢ yok olmayan sesleri, “yitip gitmis” dedigimiz tiim
varliklarin da sesini i¢ine alan devcileyin bir suskunun c¢agrisini
duyabilenlerdendir. Ama onlar bu “dev ¢agiris” karsisinda “diz ¢okiip
kal(mistir.)”. Bizim 0Odevimizse; milyonlarca yildir “insanligin kalplerinin
kalbinde derin uykuda olan insan(in)””" yankilayadurdugu seslere, kendi
varligimiza sagirlasan yiireklerimize kulak wverip, gergek anlamda insani
dogurmaktir, kendi varligimizdan da 6tesini, tiimciileyin bir varolusu burada
goriiniir kilmaktir. “Iste geng éliilerden cag(layip)” gelen seslerin yiiregimizden
yankilanan sessiz oratoryosunun, bizler i¢in “suskudan olusmus araliksiz
bildiri” olmasimin nedeni budur, tim o6liiler “ya da yiice bir yazit bunu (insanin
almyazisini gergeklestirmek édevini) yiikle(mistir) omuzlary(miza)” (D.A., s. 7)
Bu noktada adeta olus’un 6liim bolgesine gegerek suskunun sesini s6z’e
tegelleyen lirik ben, 6liim olgusunu yasamdan kesin bir ¢izgiyle ayirmanin
yanlisligini vurgular:

“Tuhaf sey elbette, artik su yeryiiziinde oturmamak,/ unutmak bundan
boyle daha yeni edinilmis aliskilari,/ insanca gelecegin anlamini verememek/
giillere, vaatlerle dolu 6biir seylere;/ o sonsuz korkulu ellerde ne idiysek/ onu
artik olmamak ve 6z admi bile/ koyup gitmek bir kirilmis oyuncak gibi. / Ne
tuhaf, dilekleri dileyememek daha,/ biitiin olan her ne varsa darmadagin
ucusur/ gormek uzayda. Zahmetli sey olii olmak,/ yeni bastan, agwr agir alismak
oyle zor ki,/ bengilik sezer insan zamanla.” (D.A., s. 7-8)

Sairin Hulewicz’e 15.11.1925 tarihinde yazdig1 mektupta da dillendirdigi
gibi, “Gergek yagam bicimi her iki bélgeye uzanir” (D.A., s. 1) ¢linkii. Sevgi
yigitleri 6rneginde gordiiglimiiz gibi, timciileyin bir varolus i¢cinde yok olus da
bir bagka varlik durumudur. Yasami anlamli kilmak, varligimizin olasi en {ist
bilincini yaratmak i¢in 6liimii yasamin biitlinleyeni olarak kavramak, 6liim ve
yasam arasindaki birligi, “bengi akinti” y1 gormek gerekir:

“- Ama yagsayanlarin / hepsi de yanilir, béyle kesin ayirarak. / Derler ki,

™ Octavio Paz’in bir sdyleminden alintilanmistur.
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cogu zaman bilmezmis melek, dirilerin mi / yoksa oliilerin mi arasindan
yiiriiyor. Bengi akinti / her iki iilkede ¢ocugunu, yashsini / birlikte siiriikler,
tiimiintin sesini bastirtr.” (D.A., s.8)

Anne memesinden kesilmeyi, yeryliziinden c¢oziilmeye benzetir sair.
Anne memesinden kesilmekle yeryliziindeki baglardan kopmak arasinda
kurulan paralellik, varligin kendine yeter duruma gelmesiyle, kendini
tamamlamis olmasiyla, daha agik bir sOylemle “bengi akinti”daki biitiinsellige
ulasmis olmasiyla agimlanabilir. Bizler zamanin sinirlarindan, goriinenin
kabuklarindan kurtulamadigimiz i¢in, 6liimiin ve Oliilerin sirlarin1 gereksiniriz.
Geng Oliileri bizim yasamlarimiza iligkin gelistirdigimiz zamansal diizenegi
(insan dogar, biiyiir, yaslanir ve o6liir) sarstiklar i¢in 6zellikle karsimiza ¢ikaran
saire gore, ancak Oliimiin sirlar1 bizi sarsarak bu kabuklar1 kirabilir ve her seyi
biitiinleyen agikliktaki yasamin gizemini aydimlatabilir’:

“Hem artik bizi ne yapsin onlar, o erken dlmiisler; / yavag¢a yeryiiziinden
¢oziiliir insan / ana memesinden kesilir gibi. Ama bizler, / o biiyiik gizlere
gereksinenler, yaslarindan ¢ogu zaman / bir mutlu ilerleyis doganlar: Onlarsiz
olabilir miydik biz? / Bosuna mi séylence: Linos’ i¢in yakinirken bir zamanlar, /
ilk musiki ¢ekinerek kati kabugunu kirmig, /o nerdeyse tanrisal gencin apansiz
ctktigt / korkmus uzayda baslamis bosluk ilk kez titremeye, /simdi bizi costurup
avutan, bize yardimci olan.” (D.A., s. 8)

Bu “mutlu ilerleyis”i yaslarimizdan dogurdugumuzu sdyleyen sair,
boylece act ve mutluluk arasinda da bir birlik yaratmis olur.

IIL. 2. Agit (1912)

“Her melek korkunc¢tur.” diye baslar bu agit. 1. Agit’ta da agimlamaya
calistigimiz gibi, onun goriiniirii goriinmeze donistiirmiis varligidir bizi
korkutan. Tanr1 odakli bir diinya goriisliniin basat oldugu ge¢mis caglarda
(Tobias’m" yasadig1 ¢ag) kilik degistirmis bir melek, korkung degildir:

“Hani Tobias ‘i yasadigi ¢cag? / Istyanlardan biri durmustu gosterissiz
kapisinda evin, /yol icin kilik degistirmiy biraz, korkun¢lugu gitmis bile; /
(delikanly delikanliya, nasil 6yle bakiyordu merakla).” (D.A., s. 13)

Insanin kendi varliginin ve ayni zamanda kendini dogurmamishigmin da
bilincine vardigi bir cagda, “Tanrt oldii/”” diyen Zerdiist-Nietzsche’nin
cagindaysa, onun evreni kusatan bitimsiz bir giic olarak tamimladigi “ist
insan’*1 ansitan melek, “O korkun¢ ulu Melek simdi yildizlarin ardindan / bize
dogru bir adim yanasiverse, /yiiregimiz agzimiza gelirdi.” Meleklere
“Kimlersiniz?” diye sorar sair. Onlar varligini eksiksiz bi¢imde tamamlamis

3 bkz. Steiner, Jacob, “Rilkes Duineser Elegien” , Rilkes Duineser Elegien, s. 194.

" Linos: Yunan mitolojisindeki doga tanrilaridan biri.

" Tobias: Israilogullarindan Tobit’in oglu. Babasinin kendisine biraktigi mirasi alabilmek igin
ciktig1 yolculukta, kiltk degistirmis melek Rafael rehberlik eder ona.

** bkz. Nietzsche, Friedrich, Boyle Buyurdu Zerdiist (¢ev.: Turan Oflazoglu), Istanbul, 1990, s.
17-30. (Zerdiist’ {in Ondeyisi)
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“erken olmugslar, evrenin doymuglari” dir. Gorlinlirii goriinmeze doniistiiren
melek, varhigin ozline ulasmis, “biitiin yaratilisin, -serpilen tanriligin ¢icek
tozlar” durumuna gelmistir. Varligi tim varolusu icine alacak sekilde
genislemis, boylece her varliga girmistir:

“Isigin eklemleri, gegitler, merdivenler ve tahtlar, /6zden uzaylar,
sevingten kalkanlar, siz / firtinayla esrimis / duygunun kaynasmalar: ve ansizin,
tek tek, / aynalar: Tasip akmis 6z giizelligini / yine kendi yiiziine toplaywp alan.”
(D.A., 5. 13)

Sairin melekleri “tasip akmis oz giizelligini yine kendi yiiziine toplayip
alan” aynalara benzetmesi ilgi ¢ekicidir. Narkissossal bir sdylem c¢agrigimi
yaratan ayna benzetisi, libidonun patolojik bir sekilde 6znenin kendisine
yonelmesi anlaminda kullanilan temel narsisizmden farklidir. Burada imlenen
olgu; varligin timiiyle kendine yeter duruma gelmesi, her seyden saltik bir
ozgiirliik durumuna ulasmasidir’’.

Boyle bir olgusalliga ulasmak, bir dogum ve 6liim siirecine ve bir beden
kaliba hapsedilmis insansal varligimiz i¢cinde ne kadar olasidir diye sorgular
sair: “Ciinkii bizler duyduk¢a azalyyoruz; bizler / gegiyoruz verdigimiz solukla,
kozden koze hafifliyor kokumuz.” Sevgidir, belki bizi kalic1 kilacak olan. Ama
“icimde kan oluyorsun, bu oda ve bahar seninle doluyor” (D.A., s. 13) diyen
sevgili, kendi de gecici olan varligiyla, bizi nasil kalici kilabilir ki? “Neye yarar,
bizi tutamaz o da; /onun i¢inde ve onun ¢evresinde eksiliriz.” (D.A., s. 13-14)
Dirimselligimiz icinde ylizer oliim, yiiziimiizdeki giizellik “araliksiz belirip
silin(mektedir)” Bizim dedigimiz, bize ait sandiklarimiz da “sabah ¢imeninde
¢iy gibi, 1sis1 gibi / wsitilmug bir yemegin”, ¢ekip gider bizden. Giiliimseyisimiz
de, bakisimiz da oldugu anda dagilip gidendir: “Nereye ey giiliimseyis? Ey
bakis:” Gegiciligimizdir’® bizim ger¢egimiz, biz yiiregin “yeni, sicak, tutulmaz
dalgast” yizdir. “Dagilip eridigimiz evren” in “boslugunda” kalic1 olabilmek
icin, agitlardaki melegin varliginda gosterilen gercek anlamda insan (insan-
melek-tanr1) olma o6devini olgusallastirmamiz gerekir. Odevimiz burada
kendimizi oldurmak ve evrensel biitiinsellige ulagmaktir. Melegin topladigi
“kendinden tasmis olan”m iginde, merdivenin ilk basamaklarinda kalip halinde
duran insan vardir ki, “voksa bizim oziimiizden de bir seyler bulunur mu /
yanlhishkla / arada ?” seklindeki retorik soru sorulmustur. Ve iste kalibin
icindeki 6zli gergeklestirilmeyi, dogurulmay1 bekleyen insan, bedenlerinin
icinde dirim kadar 6liimii de biiyiiten’” “gebe kadinlarin yiizlerinde gériilen/ o

35 bkz. Mason C., Eudo, “Die Duineser Elegien”, Rilkes Duineser Elegien, s. 213.

3% Arendt’e gore buradaki gegicilik olgusu bir giin 6lecek olmanin bir sonucu olarak degil de,
stirekli kendini tiiketen, gecip giden yasamin kendi geciciligi olarak alimlanirsa, bu olgu ansizin
gelecek bir son olarak degil, gecicilik siirecindeki olasi kaliciligin kendisi olarak agimlanabilir. Bu
durumda gegicilik kavrami genel olarak One siiriildiigii gibi kokten bir diger varolusu,
Olimsiizligi de tanimayacaktir. bkz. Arendt, Hannah-Stern, Giinther [Giinther Anders], “Rilkes
Duineser Elegien”, a.g.y., s. 62-63.

37 bkz. Rilke, Rainer Maria, Malte Laurids Brigge’nin Notlary, s.14.
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belli belirsiz sey gibi” kanigsmustir “gizgilerine onlarin” (D.A., s. 14)

Yine “gece yelinde” karsimiza g¢ikarir sair sevenleri. Onlar birbirlerine
dokunusun hazsal yiizeyinde kalmayip “anlasalar”di, anlatabilirlerdi bize
gecenin diiglimlerini; her seyin, agaglarin, “ofurdugumuz evler” in yanindan
“bir soluk gibi” gecip giden bizi aralarinda esrarengiz bir anlagsmaya
varmiscasina gizledigini: “Soz birligi etmisler bizi soylememeye belki biraz
utanarak, anlatilmaz umut baglayarak biraz da.” (D.A., s. 14) 1. Agit’taki gibi
nesneler, bize Odevimizi ansitan imgeler olarak karsimiza c¢ikar. Ama biz
nesneleri  smiflandirarak, etiketleyerek  yorumlariz.  Diinyayr  kendi
smiflandirmalarimizin  ve etiketlerimizin kaliplarina sikistirirken, bunlara
uymayan yorumlarn distalayarak, varligimizi yasamin biitiinselligini 6rtecek
sekilde zaman diizenegine hapsederiz’®. Nesneler bu yiizden utanarak, ama
insan kalib1 icindeki 6zii gergeklestirebilecegimiz umudunu da yitirmeksizin
bizi bizden gizler.

Sair “birbirine yetenler” den (D.A., s. 15), sevenlerden sorar bizleri. Ama
onlar sairin “Ask-sarkisr*’ndaki sevenler gibi, ben ve sen arasinda sorulacak
her olast soruyu distalayan ve aci verecek higbir yanita yer birakmayan
simbiyotik bir birlige ulagmislardir. Dokunma hazzinin verdigi ontolojik bir iist
diizeyi duyumsamak, onlara yeterli gelir*’: Sevenler arasinda eskatolojik olarak
belirlenmis bir gelecek adina simdinin yitip gitmesi degil, anin olgusalliginda
simdinin bitimsizlige acilacak sekilde saltiklastirilmast séz konusudur®'.
Sevgililer bitimsiz bir simdide yasadiklar1 i¢in “bengilik” umarlar
“kucaklagsmadan’:

“Yeter artik-; siz ellerin altinda/ bag yillart gibi olgunlasanlar, kimi kez/
yokolup gidenler, tek obiirii biitiin biitiin/ agir bastigi igin: Sizden soruyorum
bizleri / Biliyorum, mutluluktur sizin dokunusunuz, / ¢iinkii oksayis / saklar,
¢linkii sizin, sevgililer orttiigiiniiz / yer ge¢mez, ¢linkii onun altinda sezersiniz / o
katiksiz siireyi. (D.A., s. 15)

Sevginin yogunlugunda gegicilik gibi zaman kavramui da felce ugratilarak,
gecicilikten kurtarilmig bir varlik durumu garantilenir. Ama sevenler insansal
varligin  kaliciligin1  garantiliyor gibi goriinse de, askin bir diinyay1
garantileyemezler”. Oysa kendi ¢irilgiplak varligini ve tiimciileyin bir varolusu
kavrayabilecek alg1 diizeyine ancak tek basina, yalnizlik i¢cinde ulasabilir kisi:

“Sevenler, siz, birbirine yetenler, sizden soruyorum / bizleri. Birbirinizi
kavriyorsunuz. Kanitlarimiz var mi? /Bakin ne oluyor bana, bir elim obiiriiniin /

38 bkz. Steiner, Jacob, "Rilkes Duineser Elegien”, Rilkes Duineser Elegien, s. 176-177.

% bkz. Rilke, Rainer Maria, Neue Gedichte, Frankfurt am Main, (Liebes-Lied), 1974, s. 12.
(Tiirkgesi) Rilke Secilmis Siirler-Duino Agitlar1 (¢ev.: Turan Oflazoglu), Istanbul, 1997, s. 73.
40 pkz. Fiilleborn, Ulrich, Das Strukturproblem der spaeten Lyrik Rilkes, Heidelberg, 1960, s.
106-107.

4! pkz. Arendt, Hannah-Stern, Giinther [Glinther Anders], “Rilkes Duineser Elegien”, Rilkes
Duineser Elegien, s. 60.

“agy.,s. 59.
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farkina variyor, ya da yipranmuig yiiziim / onlarin arasinda saklyor kendisini.
Duyus veriyor / bana bu azicik. Ama tek bu yiizden varolabilen kimdir?” (D.A.,
s. 15)

I. Agit’ta agimladigimiz gibi, Rilke kisiyi yalniz birakan sevgiyi savunur.
1909 tarihli bir mektubunda belirttigi gibi, varolus sorunsalini ¢oziime
kavusturmak i¢in istemli olarak iistlenmeliyiz yalnizligi. Kendi kendisinin
elinden tutmay1 beceremeyen, kendisini bir bagkasina tegelleyerek ya da igine
alarak/girerek kendi varligini erteler ancak. Bu nedenle birbirini karsilikli olarak
sinirlandirmaya c¢alismaksizin kendiyle bas basa, 06zgilir birakmak gergek
sevginin temelini olusturur. Bu sevgi birbirine karsilikli olarak alan, genislik ve
ozgiirliik yaratan ve kendini gergeklestirme zemini hazirlayan bir sevgidir®.
Oyleyse gercek sevgide birliktelik ve ayrilis olgulari da i¢ ice gecer:

“Saswrtmadi my sizi Attika sin taglarinda insan tavirlarmmin / sakinganligr?
Sevgi ve ayrilis nasil hafifce konmustu /omuzlarina, baska bir hamurdan
yogrulmuslardi / sanki. Diigiiniin o elleri, nasil dyle agirliksiz / durur, oysa gii¢
doludur daha govdeler / Suydu onlarin bildigi, o kendini yenmislerin: / Vardik
buraya, / bizim olan iste bu, iste boyle dokunmak birbirimize,..” (D.A., s.15-16)

IV. 3. Agit (1912-13)

Geng kiz ve delikanli figiirlerinin 6n planda oldugu bu agitta sair; “Biri
var, sevgiliyi soylemek. Obiirii eyvah, / o sakli, o suclu rmak tanrisini kanin”
sOylemiyle, cinsel diirtiiniin erkegin varligmi ele geg¢irmisliginden yakinir.
Damarlarindaki kanda “o sakli, o su¢lu wmak tanrisi” gezinen delikanh
figliriiyle, erkegin dogustan cinsel diirtiilerinin “istegin efendisi” nin (D.A., s.
21) egemenligi altinda oldugunu imler.

Firtinalarin, su baskinlarinin tanrisi olan Neptlin, burada geceyi
ayaklanmaya cagiran kanin irmak tanrisi olarak karsimiza cikar: “Ah hangi
bilinmezlikle damlayarak o tanri basimi kaldiran, sonsuz bir ayaklanmaya
cagwrip geceyi. /Ey kamin Neptiin’ii, korkung ii¢ ¢ataliyla.” (D.A., s. 21) Bu
baglamda gece de, dizginsiz id’in diinyasini imleyen bir egretilemeye doniisiir.
Diger agitlarda oldugu gibi, bu agitta da yildizlar ariligi, kaliciligi, insansal
varolus sorunsalint simgeler: “Siz, yildizlar, / sizlerden dogmuyor mu sevenin
istegi sevdiginin yiiziine? / igten ice kavrayisi arik yiiziinii onun / bir arik
yildizdan degil mi?” Kan tannsinin yarattignr kasirganin iginden yildizlara
yoneltilen bu umarsiz soru aracilifiyla id’in diinyasindaki iki temel giicten
(Eros-Thanatos) biri olan yaraticiigin, sevginin ve agkin kaynagi Eros
sorgulanir™.

“Sabah yeli gibi” gelen sevgilinin “hafif dokunugsu’ delikanliy1 sarsarak
varligmin ugurumlarindan tiimciileyin bir varolusun baslangicina gotiiriir:

“ bkez. Buddeberg, Else, Denken und Dichten des Seins, Heidegger/Rilke, Stuttgart, 1956, s. 35-
36.
* bkz. Kreutz, Heinrich, Rilkes Duineser Elegien, 1950, s. 51.

24



“Ger¢i onun ytiregini oynattin; ama i¢inde bosanan / daha eski korkulardy hafif
dokunusunla senin.” Sevgili yine de “biitiin biitiin ¢agiramaz” (D.A., s. 21)
onu. “Istemesine ister, kopup gelir, /rahatlayip alisir /senin sakli yiireSine, alir
ve baslar kendini.” (D.A., s. 21-22) Sevginin en yogunlastig1, birbirinin en ig
yliregine ulasildig1 anlarda bile, kisinin kendi yasamina, kendi varligina
baslamasi i¢in yalmizlik vardir: “Ama hi¢ basladi mi kendini (insan)?” Sair tim
analarin karanlik rahminde baslayan yasami, bir sonsuzluk yatagindan alinip bir
beden tutsakligina sokulmaya benzetir adeta ve tiim analara sdyle seslenir:
“Sendin onu kiigiik yapan ey ana, sendin onu baglayan” (D.A., s. 22)

Anne “siginaklar dolu yiireginden” verdigi sevgiyle “kaynayan kaosun
(D.A., s. 22) lizerini 6rtmeye caligsa da, baglayarak kiigtlttigii varlik, gozlerini
kapayinca tiim perdeler yirtilir ve “aslinin irmaklari’na, “oz suyu’na, her seyi
biitiinleyen “kiigiiciik dogusu”nun (D.A., s. 23) oncesindeki —aslinda dncesi ve
sonrast olmayan, bizim zamansal diizenegimizin digindaki zamansizligin
zamanina- siirsizligia doner:

“Ah sakinti yoktu wyuyan igin; uyurken/ama diis gériirken, ama
hummada: Nasil birakirdl kendini. / Daha yeni, daha tirkek, nasil yakalanirdwr
icindeki olugun / ¢epgevre boy veren sarmasiklarina dolanip, / ornekler olurdu,
bogazlayici iireyis, kovalayan / hayvansi bicimler. Nasil verirdi kendini -
severdi. / Kendi igini severdi, icindeki yabanligi, / el degmemis ormani, -/ve
dilsiz ¢okmiisligii vizerinde ormanin, yiiregi dururdu / 151k yesili. Evet, sevdi.
Birakap yiiriidii / kendi kékleri boyunca zorlu baslangicina, / ¢oktan yasanmuisti
orada kiigiiciik dogusu.” (D.A., s. 23)

Once annesi, sonra sevgilisidir delikanliyr “aslimin 1rmaklarin(dan)”
(D.A., s.23) cagiran, sevgileriyle “koca mantosu icinde(ki) alinyazisi(ni)
dolabin ardina”(D.A., s.22) gizleyen”. Ama Dante’nin dokuz katli inferno
konisi gibi katmanlar1 olan kendi i¢ine giren delikanli, daha da derinlere; kendi
varligimin, kendiliginin en asli varolus bicimi olan melegi de icine alan
tiimciileyin bir varolusun katmanina iner:

“Daha eski kana indi severek, dar bogazlara, Korkun¢ un/ oturdugu,
atalart yemis, daha karni tok./ Her Urkzinc tamdi onu, goz kirpti, haberli
gibiydi./ Evet giiliimsedi Urkiing... Azdir senin/ dyle giiliimsedigin, ana. Nasil
sevmezdi artik,/ ona giiliimsemisti ya. Senden de énce/ sevmisti onu, ¢iinkii sen
daha karminda tagirken,/ tohumu ¢imlendiren 6z suyun icindeydi.” (D.A., s. 23)

Bu noktada delikanh figiirliyle 6zdeslesen eril lirik ben, ddeta zamansiz
ve mekansiz oldugu kadar, gegmisi ve gelecegi de igeren siirekli bir simdide ve
burada olan, bir bagka anlatimla teolojik anlamda bir 6te diinyay1 degil de, uzay-
zaman anlaminda bir baska boyutu, paralel bir evreni imleyen*® tiimciileyin bir
varolug katmanindan, sevginin betimini yapar:

“Bak, biz ¢icekler gibi tek bir yiulin uzayindan/sevmiyoruz, biz severken

* bkz. Rilke, Rainer Maria, Malte Laurids Brigge’nin Notlar1, s.48.
46 bkz. Einstein, Albert, izafiyet Teorisi (cev: Giilen Aktas), Istanbul, 2002, s. 95-98.
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oncesi diigiiniilmez/ 6z su yiikseliyor kollarimiza. Ey kizlar,/iste bu: Icimizde
seviyoruz biz. Gelecegi, bir tek / ¢cocugu degil, mayalamakta olam sayisiz; /
babalart seviyoruz, yikilmis daglar gibi/ derinimizde yatan; bir zamanki
analarmn / kuru dere yatagini-; ses vermez iilkeyi biitiin, /o apagik ya da bulut
bulut yazgi altinda-: Iste bu gen¢ kiz, senden Oncesi./Sen kendin, ne bilirsin,
hangi uzak ¢aglary/dirilttigini sevenin icinde.Baskalasmis varliklardan/hangi
duygular yol bulup yiikseldi.(...)./ Bilmezsin, ne karanlik adamlar uyandirdin /
damarlarinda onun. Sana gelmek istedi /olii cocuklar..” (D.A.,s.23-24)

Bu baglamda sevgi, dirimselligin kalib1 altina alinmis olan varligimiz1 bir
kez daha bogan, tutsak eden, kaliplayan bir olgu degil de, ge¢misi, simdiyi ve
gelecegi i¢imizde bir biitlin durumuna getiren, bizi “0z sularimiza” kavusturan
bir olgu oldugu zaman gergek anlamda sevgidir. Tiim bu okumalarimizdan
sonra sdyle bir sayiltisal ¢ikarsama yapabiliriz o halde: Yalnizlik, kisinin kendi
varlik’ma, kendilik’e ulasmanin, sevgi olgusu da kisinin kendi varlik’indan
tasip tlimciileyin bir varoluga adim atmasinin bir agamasini olusturur.

V. 4. Agit (1915)

Yasamin agaclarina, kisin ne zaman oldugu sorularak baslanir bu agita.
Agac topraktan gokyiiziine dogru biiyliyen, yiikselen varligiyla Orpheus’a
Soneler’inde kullandig1 gibi sair i¢in yasamin ve dogadaki devinimsel degisimin
6nemli simgelerinden biri olmustur®’.

Biz “uzlasmis degiliz. Haberli degiliz / gé¢men kuglar gibi(...) Bir
yerlerde aslanlar dolasiyor daha, bilmeden, / aslan olduklar: siire, gii¢siizliik
nedir” sOylemindeki gibi, biz hayvanlardan farkli olarak Oliim bilinciyle
yasamumizda “giceklenmeyi ve solmayr” (D.A., s. 29) ayn1 anda duyumsariz.
Dogadaki diger varliklarin yasamla uzlagmig, bilingsiz yasamlartyla bizim,
yasamla ve kendi varligimizla adeta her seye karsi, her seyden ayri,
biitiinlenemeyen, uzlasamayan yasamlarimiz arasindaki karsithk, yasamin
gelismesini  —“giceklenmesini”- ve bitimini —“solmasini”- aym1 anda
bilmemizden kaynaklanir. Modern anlamda uygar toplumlarimizda dogayla
aramizda bir birlik ve giiven duygusu kuramadigimiz igin, kendi disimizdaki -
hatta kendimiz bile-her sey, “Obiiri” varligimizi tehdit eden bir diisman gibi
“agwrhgmny” verir iizerimize. Birbirleriyle kucaklasmalarindan sonsuzluk uman
sevenler de hep gelip bir sinira dayanmaz mi bu yiizden? diye sorar sair:

“Ama biz, bir sey diisiiniirken bile, tek bir sey, / duyuyoruz obiiriiniin
agirligini. Diismanlik / bize en yakin olan. Sevenler araliksiz / ¢ikmaz mi
cevreye, biri obiiriiniin icinde, /onlar ki ufuk, av ve yurt umardi birbirinden.”
(D.A.,5.29)

Oysa “bir sey” ve “obiirii” eytisimsel bir iliski i¢indedir. “Obiirii” “bir
sey” in hem kaynagi hem de smiridir®. Bu karsitlik sayesinde “karsit bir alt

47 bkz. Kreutz, Heinrich, Rilkes Duineser Elegien, s. 59.
8 bkz. Lauff-Kraemer, Dietgard, Tanz und Taenzerisches in Rilkes Lyrik, Miinchen, 1969, s.
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yiizey”in hazirlanmasiyla engellenmis, smirli ve giivensiz yasam duygumuz
acilarak “bir tek amn ¢izimi” bizim igin goriilebilir ve kavranilabilir olur.
Zamansal bir sinir tanimayan igsel diinyamizi, “duyus” umuzu, ancak dissal
sirlanimizla “onu distan bigimlendiren” seyle bilebiliriz. Bilincimiz “bir sey”i
ancak “obiiri”niin karsithgiyla kavrayabilir: “Bilmeyiz duyusun siniwrlarin
icerden: Yalnizca onu digtan bigimlendiren seyi.” (D.A., s. 29)

Ancak dis diinya, i¢ diinyaya karsit olarak zamana bagimlidir. Digsalin
iizerine berkittigi kabuklar1 kiramayan insan, kendi yiireginin oniinde bir seyirci
gibi oturur adeta®: “Yiireginin perdesi oniinde kim korkuyla oturmamistir?”
(D.A., s. 29) O halde yiiregin sahnesi kendine yabancilagmis insanin ig
diinyasini imleyen, onun asil varligindaki ben’i sorgulayan bir egretileme olarak
alimlanabilir™.

Perde acilir ve oyun baslar’'. Sahne “ayrilis sahnesi”dir.(D.A., s. 29)
Ciinkii yagsam, saire gore i¢inde hep ayrilik tasiyan bir olgudur. Ancak sahneye
cikan, “evine girmek icin” “mutfagindan gegecek” (D. A, s. 30) olan burjuvanin
biridir. “Bu degil Yeter!” (D.A., s. 29) diye kovar onu sair sahneden. Rilke’ye
gore evrensel gergek varolusun Oziine aittir, o varolusun igerigidir (Seinsgehalt
= Wabhrheit)>. Varlik onun bilincini a priori olarak iginde tasir. " Yiiregin
perdesi” acildiginda ortaya c¢ikar onun gizi. Ancak icini bosalttigimiz
yasamlarimizla onu da, onun yiiregimizdeki sakli ezgisini de eksiltiriz.
Toplumsalin varligina berkittigi kaliplar insanin i¢sel gerekliliklerini zayiflatir,
onu kendini gerceklestirme 6ddevinden uzaklastirir. Sair toplumsal yasamin “kof’
maskeleri” ni takan burjuvayr bu nedenle sahneden kovar: “Hayir, bu kof
maskeleri istemiyorum, /kukla olsun daha iyi. Doludur o katlanirim / i¢i saman
govdesine, iplerine, goriiniisten / yiiziine.” “Kof maskeleri” takan birindense,
kukla® nigin “daha iyi” dir? Ciinkii “doludur” o. Nasil bir doluluktur bu? “J¢i
saman govdesi” , “ipleri” ve “gériiniisten yiizii” yle kukla kendi i¢inde bir
higliktir. O, higliginin doldurulmasini isteyen bitimsiz bir olgusalliktir;
insandir™.

101.

47 Romanla ¢arpic1 benzerligi gormek icin bkz. Rilke, Rainer Maria, Malte Laurids Brigge’nin
Notlar, s.135.

0 bkz. Lauff-Kraemer, Dietgard, Tanz und Taenzerisches in Rilkes Lyrik, s. 101-102.

5! Stephens, okura ‘biz’, ‘sen’ ya da ‘kisi’ seklinde seslenen sairin, Malte romaninda uyguladigt
tiyatro-modelini, agitlarda daha giiglii bir dramatizasyonla kullandigma dikkat ¢eker. bkz.
Stephens, Anthony, “Alles Ist Nicht Es Selbst —Zu Den Duineser Elegien”, Rilkes Duineser
Elegien, s. 316-317

32 biz. Buddeberg, Else, Denken und Dichten des Seins Heidegger/Rilke, s. 21.

" Rilke, Paris’te izledigi bir kukla tiyatrosuna iliskin goriislerini soyle agiklamistir: “Bir model
verilmis ve givdirilmis olan kukla, varliginda siirprizler barindiran kendi yarattigi bir kisilige ve
kendine 6zgii bir yasama sahiptir. O kendisini belli bir noktaya yonlendiren sanatginin istegini,
kendine ozgii bir bi¢imde yerine getirir... Ne bir nesne ne de bir canlidir o; kendi gercekligini
ozel bir alanda kazanwr ve komik, fantastik bir bi¢imde ara ara kendi ozgiirliigiinden yararlanmr.”
(Lauff-Kraemer, Dietgard, Tanz und Taenzerisches in Rilkes Lyrik., s. 106.)

33 bkz. Kommerell, Max, “Rilkes Duineser Elegien”, Rilkes Duineser Elegien ,s. 110.
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“Kiil rengi havayla bosluk esip” gelse de “yalniz sahneden™ (D.A., s. 30),
1siklar sonse, oyun bitti denilse de higligin boslugu 6niinde kalacaktir sairin
sesiyle 6zdeslesen lirik ben®*. Ne olursa olsun ger¢ek oyun baslayacaktir ¢iinkii,
bundan emindir. Yiireginin bos sahnesi oniinde kendini tiimiiyle igine birakip
etken bir edilgenlikle bekleyerek™, bakisi gercek oyunu baslatma yogunlugunu
kazanana kadar kalir. Sonunda melek ipteki kuklay1 yukar1 kaldirir:

“Iste boyle duydugumda kendimi, / kukla sahnesi oniinde beklemek igin,
hayir,/ hepten bakmak icin, dyle ki benim bakisima karsilik /bir melek inmeli
sahneye, govdeleri yukariya kaldiran / Melekle kukla: Asil seyir iste o zaman/ O
zaman bir araya gelecek var olduk¢a araliksiz boldiigiimiiz. Anca o zaman
dogacak / bizim mevsimlerimizden o biiyiik yasamin ¢cemberi.” (D.A., s. 31)

Melekle kukla yiiregin sahnesinde bulustugunda “bir araya gelecek var
olduk¢a araliksiz boldiigiimiiz” sdylemi, insanin asil varliginin melek ve
kuklaya boliindiigiinii imler: Insan hem “melek” hem de “kukla” dir. Agitin
girisinde de belirtildigi gibi “uzlasmis degiliz” dir biz. Kendimizi var olduk¢a
melek ve kuklaya boleriz “araliksiz”. Yiiregin sahnesinde melekle kuklanin
yapacagl dans, goriiniirle goriinmezi, dissalla igseli birlestirir ve boylece
gecmisle gelecek bitimsiz bir simdide birleserek dogum ve olim diye
ayirdigimiz yasam “o biiyiik yasamin cemberi” ne ulasir™®.

“Cocukluk saatleri” ni cagurir sonra sair: “Ey cocukluk saatleri,
/figiirlerin arkasinda ge¢misimiz yoktu yalniz, / gelecek degildi yalniz éniimiizde
olan” (D.A., s. 31) Kendimize en yakin oldugumuz zamandir ¢iinkii ¢ocukluk,
en az maske taktigimiz, en az kaliplandirildigimiz, en ¢ok kendimiz oldugumuz,
evrenseli en ¢ok soludugumuz zaman. Biyiidiikkge varligimiza bir tiirli
uymayan kaliplar i¢ine sokuluruz, biiyiidiikge yiiziimiize taktigimiz maskeler
cogalir, biiylidiikce azaliriz, biiyiidiik¢e kiiciiliirliz. “Bir ¢ocugu gosteren kim
oyle durdugunca?” diye sorar sair. Sairin bu retorik soruya eklemledigi “Kim
(...)yddiza koyar, uzakhigin olgiistinii verir (¢cocugun) eline?” (D.A., s. 32)
sorusu, annelerin karanlik rahminde baslanarak kii¢iiltiilen, sahip olmak zorunda
oldugu ebeveynleri de dahil olmak {izere, igine dogdugu toplumun irili-ufakli
vantuzlara benzer tiim kurumsal kollar1 tarafindan ‘ekin’in ve ‘uygarlik’in,
‘dinsel ve moral degerler’in, ‘toplumsal ve politik dizgeler’in sekillendirme/
dayatma/ anonimlestirme yontemleriyle ¢epegevre kusatilmig olan bir ¢ocuga

3 Okumamizda yer yer sair diye s6z ettigimiz lirik ben, Steiner’e gore “herhangi bir insann ézel,
kisisel ben’inden farkhidir. Ben'in yapitta dilsel bir gergeklik, ama salt varolusun tiimciileyin
yapist igindeki bir kiginin ben’i seklinde bulunmasi gercegi, tipki tamamlanmis bir portre ve
modelin birbirinden farkli olmasi gibi her ikisini birbirinden ayirir. Agitlart okumaya bagslayan
kisi Rilke nin kisiligini degil de, tam olarak ¢evrimsel bir bicemin belirledigi bir ben’i duyumsar.
Ben ve Rilke arasinda bir ozdesligin kurulamamasi, ilk bakista, yapittaki ben yerine sairin adini
koyma girisimini aydinlatir. Sairin kisiligi ve yapitin ben’i arasinda ne tiir bir baglanti oldugunu,
soylendigi gibi bilmiyoruz”. bkz. Steiner, Jacob, , "Rilkes’ Duineser Elegien’, a.g.y., s.163.

> bkz. Lauff-Kraemer, Dietgard, Tanz und Taenzerisches in Rilkes Lyrik., s. 109.

 pkz. a.gy.,s. 111-112.
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kendi varlik’mi, tlimciileyin bir varolusun bitimsizligini kim gosterebilir
seklinde acimlanarak sorulacak olursa, sairin séz ettigi “cocuk oliimii”
yaraticilart “kolayca anlasihir”: “Biiyiimesine biiyiidiik, zorladik kimi zaman
kendimizi / biiyiimeye, biraz da onlarin, / biyiimiislikten baska seyi
olmayanlarin hatirt icin.” (D.A., s. 31)Ama tiim bunlara karsm “Oliimii, tiim
oliimii / daha yagsamdan da once béylesine usullacik / iginde bulundurmak ve
kizgin olmamak / anlatilmaz seydir.” (D.A., s. 32)

VL 5. Agit (1922)

Rilke, 1. Diinya Savasti’nin ilk yillarinda Miinih’teki evini kendisine
tahsis eden Bayan Hertha Konig’e ithaf etmistir bu agiti. Lou Andreas
Salomeye 19.02.1922 tarihinde yazdig1 bir mektupta da belirttigi gibi, bu
evdeki Picasso’nun “Dastehen” (orada olmak) imleyen D seklinde ¢izdigi
gezgin sokak oyuncular1 ve cambaz figiirlerinden olusan “Les Saltimbangues”
adli tablosu 5. Agit’in esin kaynagi olmustur’’. Bu agitta gezginler, daha
dogrusu gezgin sokak cambazlar1 araciligiyla insansal varolusun anlami ve
toplumsal yasamda insanin kendini gergeklestirme sorunsali islenir. Rilke’ye
gore, kendini oldurma 6devini soguran toplumsal yasam oradan oraya giderek
ondan kacan, kactigini sanan gezginleri de belli bir yerde kalarak tekdiize
burjuvazi bir yasam siirdiirenler kadar sarip sarmalamistir. Varhigin “hi¢
doymayan” kendi olmak istemi yerine, herkes gibi olmanin anonim istemine
soyunur onlar da’®:

“Ya onlar kim, soyle bana, o gezginler, bizden azicik daha / gegici
olanlar, kii¢iik yastan beri soluk aldirmaksizin / bilmem kime, kime yaranmak
icin burdugu / hi¢ doymayan bir istemin? Tersine, onlari burar, /biiker, kivirir,
savurur onlari, atar ve yakalar gerisin geri, / sanki yaglanmis ve kaypak
havadan inerler, / sonu gelmez sigrayiglarla ywpranip incelen / halimin, o
evrende /yitik halimin iistiine.” (D.A., s. 37).

Ciinkii onlar da oradan oraya gitme eylemlerinde hep bir yere varirlar.
Vardiklar1 zaman giinliik yasamin “pence” si yine kiskivrak yakalar onlari:

“Ve daha varir varmaz /séyle bir durup gosterir gostermez: Dineligin
/biiyiik bag harfini..., hemen baglamistir bile / hi¢ geri kalmayan pence en gii¢lii
adamlar1 / sakaciktan yuvarlamaya. Giiclii August un sofrada kalay tabaklar:
biikmesi gibi.” (D.A., s. 37)

Rilke bu sekilde toplumsal yasamdaki uzlasmanin gezginin yagamina da
sinmis oldugunu gosterir. Kisi ister bir burjuva ister bir gezgin yasami

" Lou Andreas Salome (1861-1937): Adeta biiyiiledigi Nietzche nin evlilik teklifini reddeden,
bir sairle evlendikten sonra kendisinden 14 yas kiigiik Rilke’yle ask yasayan, 6grencisi oldugu
Sigmund Freud’u da etkisi altina alan, bir tiir ilham perisine benzeyen bu gizemli ve giizel kadin
Rilke’ nin yagsamini ve sanatini biiyiik 6l¢iide etkilemistir.

37 pkz. Rilke, Rainer Maria, Segme Mektuplar (¢ev: Melahat Tongar), istanbul, 1988, s. 101.

38 bkz. Buddeberg, Else, Denken und Dichten des Seins, Heidegger/Rilke , s. 69-70.

* Giiglii August: Saksonya Krali.
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stirdiirsiin, herkes gibi olmanin ¢iiriiyiisii yasamina bir sekilde siner. Herkes gibi
olmanin diktatorliigii icinde, romantiklerin 6ne siirdligli gibi gezgin yasami da
ozgiirliige gotiirmez insanr> .

Sair, insan ne kadar kendine yabancilagsmig bir yasam siirdiirse de,
kendini gergeklestirme olanaginin hep agik oldugunu disiiniir. Ciinkii bu olanak
bir sezinleyis ya da “seyredis” bi¢ciminde de olsa, “ipince kabuguyla piril piril”
beklemektedir hep yiireklerimizde:

“Orta yerde iste bu, ¢evresindeyse o seyredis giilii: / ‘Cicek acar, yaprak
doken cevresinde/ ¢igirtkamin, yumurtalhigin, o kendi ¢icek tozuyla / kendisi
dollenen, bikkinligin yalanct / meyvesini vermek igin farkina hi¢ / varmadigi-,
kolayca disi giilen bikkinligin / ipince kabuguyla pwril piril.” (D.A., s. 37-38)

Kendini gergeklestirme olanagi, —cambazlarin yaptigi artistik gdsteriye
benzetilen- gilinliik yasamin molalarinda “fatli bir yiiz” olarak belirir kimi
zaman. Fazla dayanikli degildir; “varla yok arasi denedigin yiiziin dagilip
gider”, ama onu bir anlik bile olsa gérmek hiiziinlii bir seving yaratir
yiregimizde ve kirilgan oldugu kadar da direngen “yine de, kércesine, o
giiliimseyis...” sakli kalir gozlerimizde. Melege, o giilimseyisi tiimilyle kendi
kilabilmis olan varhiga simdilik kendini anlik olarak yakalayabilen insanin
giilimseyisini saklamasi ¢agrisinda bulunur sair. Ciinkii melek, insanin en asli
varliginin simgesidir: “Ey melek! Al onu, kopar, o kiigiiciik ¢igekli, sifali otu. /
Bir vazo yap, sakla onu! Bizlere simdilik agik olmayan / 6biir sevinglerin
arasma koy” (D.A., s. 39)

Varligin anlam kaygist modaci Madam Lamort’un siisledigi sapkalardaki
gibi paradoksal ve grotesk goriiniimler i¢inde de olsa, giinlilk yasama somut bir
sekilde yansir aslinda. Konfeksiyonlastirilip siislenmis, boyanmistir yazgi,
¢iinkii kaygi duyulmaktadir ondan®:

“Alanlar, ey Paris’teki alan, sonsuz seyir yeri, / moda yaraticisi
Madame Lamort ‘un o dirlik / nedir bilmeyen yeryiizii yollarini, o ucu olmayan/
seritleri kivirdigi, biiktiigii, onlardan yepyeni fiyonklar / ¢ikardigi, kirmalar,
cicekler, kokartlar, yapma yemisler, / hepsi de / gergek disi boyanmis - ucuz kis
sapkalart / i¢in yazgimin.” (D.A., s. 40-41)

Gezgin sokak cambazlari, ipten atlayan cambazlari altlarinda tuttugu
haliyla bekleyen “Omuzlayici” (D.A., s.38) figiiran ve onlari izleyen seyircilerin
arasindaki gilizel, ama mutsuz “Ya sen giizelim, (...) Belki senin yerine
piiskiillerin mutludur” (D.A., s.39) bir kadin figiirleriyle cercevelenen agit,
sevenlerle sonlanir. Picasso’nun tablosunu, i¢inde baska bir olus
durumunun/diizeninin bulundugu buraya paralel bir evrene ya da imgesel bir
diinyaya, iste oraya tasiyan sair, bu kez tablodaki oyuncu-cambazlari sevenlere,
seyircileri de Olillere doniistlirmistir. “Bu zahmetli hi¢cbiryerdelik icinde”
(D.A., s. 40), bu varhigmz kilit altina almaya, kaliplandirmaya, yazgiy1

% bkz. Buddeberg, Else, a.g.y.., s. 71.
 pkz. a.gy., s. 70.
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siisleyerek Ortmeye c¢alisan yasamda kendi 0z Dbenligimizi ag¢mdirip
yasayabilecegimiz “bir yer olmalyydr” diye yakmir sair, melege. Sairin bu
yakinigi, varligi kendi 6ziinli gergeklestirme kaygisidir, arzusudur. Bu nedenle
melege yakinir. Bunu burada tam olarak gerceklestiremeyen sevenler, “orada,
anlatilmaz hali tizerinde, ” dirimin dirimsize karistig1, “seyircilerin sesi ¢tkmaz
oliiler” oldugu bir sevismede varolusun koklerini kavrayip ellerine alarak, “o
korkusuz, yiice hiinerlerini yiirek coskunlugunun, / istek kulelerini, o uzun
zamandir / altinda yer olmadigy icin yalniz birbirine dayanan / merdivenlerini
gostermeliydi sarsilarak-"" (D.A., s. 41)

VIIL 6. Agit (1913/22)

Rilke olim olgusunu incir agacinin tam zamaninda olgunlasan
meyvelerine benzetir. Bir “meyvenin cekirdegini tasimas: gibi”® igimizde
tasidigimiz 6liim, 6z suyun, ‘ben’ olmaktan dnceki bitimsiz varlign ya da bir
sey olmamigligin bitimsizliginin uyanisidir:

“Ne zamandan beridir bana anlamli geliyor, incir agaci,/ neredeyse
ciceklerini biitiin atlayarak, / erkenden kararli yemislerinin icine /stirtiyorsun,
oviilmeksizin, artk gizini. / Biikiilmiis dallarin ¢esme borusu gibi asagiya,
yukarrya / akitiyor oz suyu: Uykusundan figkiriyor o, nerdeyse / uyanmadan, en
tatly verimin mutluluguna. / Bak: Nasil kuguya dolanirsa tanri.” (D.A., s. 45)

Rilke’de oliim olgusu iki kategoriye ayrilir: Biri anonimlesmis,
kitlesellesmis, kendi i¢ine bakamamis/girememis, dolayisiyla yasamini kendi 6z
yasami kilamamisg kiginin 6liimii; yani “yabancit” ya da “kiigiik 6liim”, digeriyse
kendini gerceklestirmis, kendi varlik’in1 tiimciileyin bir varolusa tamamlamas,
dolayistyla yasami kendi 6z yasami kilabilmis kiginin 6liimii, yani “6z” ya da
“biiyiik oliim "diir.”* Kendi 6z sularinin derinliklerine ulasamayanlar, yasamin
meyvesi olan Olimii bir ihanet gibi algilar. Oysa varligin dirimselligini
yitirmesi, a¢inimini tamamlamig olmasi anlamina gelir. Kisi 0ziine tam bir
olgunluk kazandirdigi zaman, tamamlanmishigin meyvesi olarak gelir olim.
Oliim yasamin tersi degil, onun tamamlayanidir. O belki de Eurydike’deki gibi,
insanin en ¢ok kendi oldugu bir olgusalliktir: “Kendi icindeydi o. Ve dlmiisliigii
doluluk gibiydi tipki”.®® Rilke’ye gore ozellikle yigitler ve erken lenler bunu
ayrimsayabilmis ve gergeklestirmis olan kisilerdir. Onlar kendi varliklarindan
yola c¢ikarak tiimciileyin bir varolusa ulasmis  olanlardir, “kendi
giiliimseyislerinin de oniinden” atilip gidenlerdir. Bu baglamda kendi olabilmis
olanlar, eytisimsel bicimde kendinin de 6tesindedir ayn1 zamanda:

“Oysa oyalaniyoruz / bizler ¢icek a¢manmin oniine kapilip, sonunda
olgunlasan/ meyvemizin gecikmis i¢ine giriyoruz ele verilmisgesine. /Az kimsede
boyle zorlu kabariwr, yiikselir eylem, / ki hemen hazirdirlar, yanmip tutusurlar

8! pkz. Rilke, Rainer Maria, Malte Laurids Brigge’nin Notlar, s.11.
82 pkz. Bollnow, Otto F., Varolus Felsefesi (cev.: Medeni Beyaztas), Istanbul, 2004, s.85-95.
% Rilke, Maria Rainer, Neue Gedichte, Frankfurt am Main, 1974, s. 69.
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yiirek doluluguyla, / ¢iceklenmenin bastan ¢ikarisi ik bir gece esintisi gibi /
g0z kapaklarimi aksarken, gen¢ligini agizlarimin. / Yigitler olsa olsa ve erkenden
goemek icin / dogmus olanlar, / oliim denilen bah¢ivan baska tiirlii biikmiistiir/
damarlarin onlarin. / Atllip giderler, kendi giiliimseyislerinin éniinden” (D.A.,
s. 45)

1. Agit’ta da gectigi gibi, 6limii bir “varlik yolu”, “en sonuncu dogus”
(D.A., s. 6) olarak kavrayan yigitler diinyada siireklilik i¢in degil, kendi
oliimlerini 6lmek icin kaygilanirlar: “siiriip gitmek onun usunu ¢elmez. Yiikseligi
varliktir;...” (D.A., s. 45)Yigit daha ana rahminde kaynasan genler arasindan
secimini yaparak, sonsuzluktan kisitlanmis bir varlik alanina “daha dar bir
diinyaya” cikan kisidir: “Daha senin karnindayken yigit degil miydi, ey
ana,/oracikta baslamamis miydi, senin icinde, hiikmeder gibi/ se¢meye?
Binlercesi kaynasiyor, o olmak istiyordu,/ ama bak: O kavradi ve birakti, segti
ve basardi.” (D.A., s. 46)Gozii pek bigimde kendini yasam dongiisiine atan
yigit, daha ana rahminde en ug biling konumuna ulagsmigligiyla insan gdvdesine
biiriinmiis melek imgesine doniisiir®™. Sairin II. Agit’ta sordugu: “O korkung
Ulu Melek simdi yudizlarin ardindan / bize dogru bir adim yanagsiverse,
Niiregimiz agzimiza gelirdi. Kimlersiniz?” (D.A.,s. 13) sorusunun yaniti burada
¢Oziimlenmis olur. Bu baglamda melek insan (yigit) imgesi, insan-melek
olabilme olgusalliginin somut bir paradigmasi olarak karsimiza gikar.

VIIIL. 7. Agit (1922)

Bu agit “diinyaya firlatilmis varligin” (Heidegger) ¢igliklariyla baslar. 1.
Agit’taki gibi (kim, bagirsam duyardr ¢ighgimi melek saflarindan?) (D.A., s. 5)
sayiltisal bir “Cagirma degil artik, cagirma degil, - tagan ses” olmalidir yiiregin
asil kendi olma ¢ighigi. Tipki “artik o kus ¢ighgt gibi, / mevsim onu havaya
kaldwrdiginda, yiikselen mevsim, / unutup nerdeyse / bir ¢elimsiz hayvan
oldugunu onun, bir yiirek / degil yalniz, /mavilikler icine firlattigi, i¢c goklere.”
(D.A., 5. 51)

Kus ¢i1glig1 varolusun ar1 sevincini imler. Kendisini “mavilikler igine
firlatan” baharin sakiyan kalbidir o, bir enstriiman gibi baharin sesini duyurur.
Bizim varligimizsa dolaysiz bir sekilde ulasamaz acgikliga; hep bir sen’e yonelir,
sevgiyi gereksinir®. Insanin cagirisi ancak onu dinleyecek birinin iginde
karsilanarak, yankilanarak olgusallasir, kus ¢1gligina yanit olur:

“Evet, sen de boyle / ¢cagirmaliydin, ondan asagi degil-, ki daha gozden
wrak, /0grensin seni sessiz yoldasin yavas yavas /bir karsilik uyansin onun da
icinde, kizissin dinleyerek, - / tutugmug bir disi duygu yiiklenen duyguna.”
(D.A.,s.51)

Sessizlik arttikga yankilanan sessizligin sesi ya da goriinendeki
goriinmeyen tomurcuklanma mevsimi olan baharin her kdésesinden bir “duyuru

8 bkz. Singer, Herbert, Rilke und Hélderlin, K6ln-Graz, 1957, s. 64.
5 pkz. Kreutz, Heinrich, Rilkes Duineser Elegien , s. 101-102.
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havasi’yla basamaklar halinde, gelecegin “diisteki tapinagina dogru” yikselir.
“Cagrit basamaklarr’ni sinestezik (duyularin birligi) bir sdylemle “sonra civilti,
sonra fiskiran g¢esme” seklinde yaz mevsimine ulastirir sair: “ki ardinda
birakmistir yiikselirken su isini diismeyi, umut verici oyunda... Ve ilerisi yaz”
(D.A., s. 51) varligin asil kendi olma gizilliginin olgusallagmasini imleyen,
tomurcuklanan tohumlarin ¢igek cicek agtig1 yaz mevsimine.

Agitin  olumsuzlayarak  olumlayan, distalayarak icine alan,
biitiinsellestiren “degil, yalnizca” sdylemiyle Oriilmiis olan {giincii benti
yeryiiziindeki nesnelere dikkat ¢eker:

“Biitiin yaz sabahlart degil yalnizca-, degil / giine doniisiimleri,
baslangi¢la 1sildayarak. / Yalnizca giinler degil, ¢iceklerin ¢evresinde nazli / ve
yiiksekte, / boy atmis agaclarin dorugunda zorlu, dev gibi / tapinma duygusu
degil bu serpilmis gii¢lerin / yalnizca, yollar degil, ne aksamla ¢ayirlar, /ne geg
firtina sonrast soluk alan duruluk, /ne de yaklasan uyku, bir sezis, aksamleyin...
/ Geceler de var, yaz geceleri, yiiksek mi yiiksek, /geceler de, yildizlar da,
yerytiziintin yildizlar:.” (D.A., s. 52)

Rilke’nin yapitlarinda nesneler®® sanki bizden bir seyler ister, bizimle
konusur, bizi hedef alir; biz, onlarsiz gercek olamayiz. Insan ve nesne birbiriyle
ontolojik bir iliski i¢indedir. Insan salt nesneyle varligmin ne oldugunu bilme
durumuna gelebilir, varliginin yerini nesnelere bakisini keskinlestirerek
belirleyebilir®. Bizler “baslangicla isildayan” nesneler aracihgiyla bitimli
gorlinendeki bitimsiz gdériinmeyeni, dirimsellik 6ncesi ve sonrasini, dogum ve
olim diye ayirdigimiz varolusun biitiinselligini kavrayabiliriz. Lirik ben bu
agitta da I. Agit’ta oldugu gibi, yasamin 6liim kiyisina gecerek konusur: “Ey bir
giin olii olmak, biitiin yildizlar: bilmek / sonsuzcasina: / Ciinkii, nasil, nasil,
nastl unutulur ki onlar!” (D.A., s. 52)

Sevenleri, Olmiis sevgiliyi c¢agirir sair. Varolusun biitlinselliginin
bilinciyle yaz gecelerinin i¢inden haykiran sairin ¢agrist salt dlmiis sevgiliyi
degil, tiim Olmiis kizlar1 da “dayaniksiz gomiitlerinden” ayaga kaldirir. Siniri
yoktur ¢ilinkii boylesi bir ¢agrinin: “nasil sinwrlardim ¢agirmis oldugumu?”
Gomiitlerinden ayaga kalkan kizlar, yazgilar yarim kalmiscasina umarsizlikla
“veryiiziinii arar daha”. Rilke kotii bir diisten korkuyla uyanan ¢ocuklar1 avutur
gibi seslenir onlara®: “Cocuklarim, bu diinyada bir kez / ele ge¢mis olan yeterdi
¢oklarina. / Sanmayin, ¢ocuklugun boyle yogun olugundan / daha biiyiiktiir /
yazgi, sevdiginizi nasil gecerdiniz soluyarak, o mutlu / kosusla, soluyarak,
hi¢bir seye dogru, agikliga.” Sair yazgilarini tamamlayamadan 6lmiis kizlara,
yazginin ¢ocuklukta duyumsanan o higbir yasamsal erekle ve kalipla
kisitlanmamig bitimsiz yasam duygusundan daha biiyiik olmadigini sdyler.
Yazgiy1 ¢ocuklukta duyumsanan bu duyguya ulasmakla 6zdeslestiren sair,

8 Rilke, her varhigi nesne olarak adlandurir.
7 bkz. Buddeberg, Else, Denken und Dichten des Seins, Heidegger/Rilke , s. 12.
% pkz. Kreutz, Heinrich, Rilkes Duineser Elegien, s. 104.
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cocuk yasta Olen kizlarla I. Agit’taki Gaspara Stampa gibi sevdigini de asarak
seven “hi¢bir seye dogru, agikliga” kosan kadinlarin yazgisini birlestirir.

“Essiz sey burada olmak. Kizlar, bunu siz de biliyordunuz.” (D.A., s. 52)
seklindeki alintida burada olmanin essizliginin Olmiis kizlar araciligiyla
onanmastyla, insansal varligin anlami sorgulanir. Herkesin ‘zaman’ kavraminin
ortadan kalktig1, en asli zamana ya da zamansizligin zamanina vardigi,
varliginin evrensel biitlinsellik i¢indeki bitimsizligini apagik duyumsadigi bir an
vardir: “Ciinkii her birinizin bir saati olmustur, / bir saat bile degil belki de,
zamamn Olgiileriyle / ol¢iilemeyen bir sey iki siire arasinda-, variik / bulmugstur
o an. Her sey. Damarlart varlikla dolu.” (D.A., s. 53) Iste “diinyada bir kez ele
gegcmis olan” (D.A., s. 52) bu i¢ gorili, asla yok olmayacak olan anlamidir
varhigin. “Ne var ki biz dylesine kolayca unuturuz, dogrulaywp / kiskanmadigin
giilen komsumuzun, goze ¢arpsin isteriz.” Biz dolaysiz bir sekilde, bir 6teki’ni
gereksinmeksizin agikliga ulasamadigimiz i¢in bu anin mutlulugunu kagiririz;
diinyayi1 bir ansiy1s gomiitliigiine, katisiksiz bir dolay’a ¢eviririz. “Oysa ancak
icimize doniistiirdiigiimiiz an / belli eder kendisini en goriiniir mutluluk. / Hi¢bir
yerde olmaz diinya, sevdiklerim, /i¢cimizde olmazsa.” (D.A., s. 53) Bu noktada
Rilke’nin Nesne-siirleri’ni kaleme aldig1 donemdeki kendini goriinen nesnelere
dontistiirme diisiincesindeki rollerin, Duino Agitlari’nda etkili bir manevrayla
tersine ¢evrildigi gozlenir: Agitlarda goriinen nesneler kendi nesne oluslari
icinde huzursuz tine siginak alani olmaktan ¢ikmis; tam tersine goriinmeyenin,
i¢selin diinyasi goriinenin, digsal diinyanin kurtaricist durumuna gelmistir®.

Rilke tiim nesnelerden “yiiksek gerilim” toplayan cagdan yakinir: “Genig
gilic ambarlari. yaratiyor kendine ¢ag, bi¢imini / bulmayan. / o herseyden
¢tkarp topladig yiiksek gerilim gibi.” Nesne ve insan arasinda aslinda i¢inde
her ikisinin de kendi varligina sahip oldugu karsilikli esler bigiminde yaratici bir
birliktelik oldugunu savunan Rilke’ye gore, bu yaratici ve uyumlu iliski modern
toplumda yozlasip bozulmustur”®. Nesneyi insan tininin ve varligmin disa
vurumu olarak goren Rilke, mekaniklesmis bir yasam i¢inde nesnenin bu 1rasi
yitirerek “bigimini bulamayigsi” ndan yakinir. Eski zamanlardaki tapinaklar,
katedraller gibi insanin igsel bir iligki icinde oldugu nesnelerin yerini modern
teknoloji diinyasinda insanla arasinda orgensel bir bag olmayan “enlemesine
konmug” salt anlakta “beynin icinde” “tasarlanmis bir sey” (D.A, s. 53) olarak
var olan nesneler almistir. Insanm kendine yabancilastigi bir diinyada ancak
kendini yetkinlestirebilen, ona kendi i¢ gozlerinden bakip kendi i¢inde onu
yeniden insa edebilen i¢in kurtulus umudu vardir:

“Tapinak bilmiyor artik. Bunlar, yiiregin, dokiip / sactiklarim, biz /
biriktiriyoruz. Evet, ayakta bir sey kalmissa daha, / bir zamanlar tapinilan
oniinde diz ¢okiilen, kulluk edilen bir sey - / dylece, oldugunca doniisiiyor

% bkz. Heller, Erich, “Die Reise der Kunst ins Innere: Eine Prognose Hegels und Ihre Erfiillung”,
Rilkes Duineser Elegien, s. 230-231.
0 biz. Buddeberg, Else, Denken und Dichten des Seins, Heidegger/Rilke ., s. 11-12.
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goriinmeze simdiden. / Coklart farketmez olmus, ama yararlanmaksizin, /
i¢lerinde onu kurup, siitunlari, yontulariyla, daha biiyiik! ” (D.A., s. 53-54)

“Diinyanin... 151ksiz doniim yerinde olunsa da, kendimizi gergeklestirme
ve olus’un biitiinselligine ulagma olanagi her zaman i¢in vardir: “bir kez
tamdigimiz bicimi saklamakta” dir (D.A., s. 54) yliregimiz. Yeryiiziindeki en
biiyiikk kiyim ve yikimlarin yaraticist olan insan eli, goge uzanmak istercesine
“tanrt evleri” de dikmistir yeryiiziine; bedeninden tasan devcileyin ezgiler de
yaratmistir:

“Tanstk degil miydi bu? Sas, ey melek, biziz iste, /biz ey ulu, anlat nasil
elimizden geldi bunlar. Solugum / yetismiyor artik évgiiye. Demek bosu bosuna
/ yitirmemisiz / gene de o uzaylari, o bize bagislayan, o bizim uzaylari. (Nasil
korkung biiyiik olmalilar ki, / bin yillardan beri dolup tasmadilar duyusumuzia.)
/ Biiyiiktii,, bir kule, ama degil mi? Ey melek, oyleydi, - / biiyiik, senin yaninda
bile? Chartres biiyiiktii-, ve musiki / daha da yiikseklere ulasti, bizi asip.” (D.A,
s. 54-55)

Biitiin bunlar1 melege gosterir sair: “ey melek, /onu sana gosteriyorum
iste! Dursun bakisinda, /kurtulsun artik, dursun sonunda dimdik.” (D.A., s. 54)
Kurtulus, melegin aynasindaki yiliziimiize bakabilmektedir ¢iinki...

IX. 8. Agit (1922)

Sair bu agitta karsimiza, diger agitlarda oldugu gibi yigitleri, ermisleri,
sevenleri degil hayvani ¢ikarir.

Hayvan bilingsiz -daha dogrusu bilisiz- varligiyla, yasammn tam
kucagindadir. Onun 6niinde her sey aciktir, yasaminda hicbir geligki, hicbir
karsitlik yoktur. Bilmezligi, onu 6liimden de 6zgiir kilar:

“Biitiin gozleriyle gériir acik olami /yaratik. Yalniz bizim gézlerimiz
tersine donmiis gibidir, birer tuzak, onun / ¢evresine kurulmus, acik kapisinin
agzina. / Digsarida varolanmi biz yalmizca yiiziinden / 68reniriz hayvamn,(...)/
hayvan yiiziinde / o derin mi derin. /Oliim nedir bilmeyen. / Odur gérdiigiimiiz
yalniz, 6zgiir hayvan / hep ardinda birakmistir sonunu, / tanrt vardir éniinde,
giderse boyle gider / bengilik boyunca, ¢cesmelerin gittigi gibi.” (D.A., s. 59)

Gozleri “tersine donmiig gibi” olan “bizlerse hi¢ gormeyiz, (...)
ontimiizde ¢igeklerin sonsuzcasina agildigr artk uzayi.” Ki o uzay da; “hep
diinyadwr,(...), insanin soludugu, sonsuzcasina bilip goz koymadigr” diinyadir.
Ona en yakin olansa; olabildigince agik, genis, heniiz smirlandirilmamis
bilinciyle ¢ocuktur, ¢ocukluktur. Ancak “cocukken orada usullacik yitirir biri
kendini, sarsilarak uyandirilir.” (D.A., s. 59) Olmek iizere olanlar ve birbirini
sevenler de hayvanin bilisiz diinyasindaki o her seyden 6zgiir ve apagik yere
yakinlasabilir: “Ya da bir baskast oliir ve odur artik./Ciinkii oliime yakin,
gormez olur insan,/ disa diker goziinii, iri hayvan bakisiyla belki de./ Otekisi
olmasa béyle goriisii kapayan,/ sevenler yakimindadir onun sasarlar” (D.A., s.
59-60) Ama diinyada olmak olgusu onlarin da karsilarinda bir duvar gibi belirir:
“onu hi¢ kimse atlayamaz ve yine diinyadir éniindeki” Biling her seyi karsisina
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alarak, insan1 hayvanin o her seyden 6zgiir, her seye agik yasamindan koparir.
“Karsida olmak” insansal yasamin yazgisidir. Hayvansa zaman ve uzamdan
Ozgiir, katisiksiz bir higlik/agiklik iginde yasar. Bilingle zehirlenmemis
katigiksiz bir varlik durumu iginde yasayan hayvan, higligi icinde her seyi
gorendir, onun varhigi her seyi géren bitimsizliktir’': “Ama onun varligi /
kendisine sonsuzdur. Kavranmamis ve kendi / durumuna bakissiz, boyle arik,
uzaklara bakisi gibi. / Gelecegi gordiigiimiiz yerde bizim, her seyi goriir/ve her
seyde kendisini, bundan béyle iyilegmis” (D.A., s. 60)

Hayvan, varligin yansiz bakismma sahiptir. Onun higbir seyi
anlamlandirmaya g¢aligmaksizin her seyi yansiz bakisiyla igine alan miithig
bilingsizligi karsisinda, bilinciyle her nesneye ad koymaya, kendince
anlamlandirmaya c¢alisan insan, hayvandan daha smirli goriiniir adeta:
“Bizlerse: Seyirci, her zaman her yerde, / bizler her seye doniik, hi¢ disina
ctkmadan! / Agzimiza dek doluyuz. Diizenliyoruz. Par¢alaniyor: / Diizenliyoruz
yine, biz par¢alaniyoruz.” (D.A., s. 61)

Buraya kadar insanin kendini ger¢eklestirme 6devinden s6z eden sair, bu
agitta kisinin 6z benligine ulagsmasi konumundan “o en-genis ¢ember” diye
nitelendirdigi tiimciileyin bir varolusa ulasma konumuna gegisi anlatir. Ciinkii
tam anlamiyla kendi olabilmis kisi, insan kabuklarini da kirarak dirimselligin ve
yoklugun hayvanin bakiginda somutlasan zamansiz ve uzamsiz toziine
ulasabilendir.

X. 9. Agit (1922)

Rilke bu agita, insanin kendi 0z benligini gergeklestirmesinin
gerekliligini sorgulayarak baglar. Dogum ve 6liim arasina hapsedilmis bir varlik
siiresi iginde, nigin Oziimiizii ortaya ¢ikarmaya zorlaniriz igten ige? “Nigin
olabilirken, verilmis o varlik siiresini / boyle gecirmek, defne olarak, birazcik
daha koyu/ oteki yesillerden ve kiigiik dalgalarla / her yaprak kyisinda (bir
yelin giiliimseyisi gibi)- : / Oyleyse / nigin insancil olana zorlanmak-, nigin
kacinarak yazgidan, / yazgiyr 6zlemde?...” (D.A., s. 67)

Insanin yasamim hayvanlarm yasamindan sonra bitkilerin yasamiyla
karsilastirir sair. “Insancil olana zorlanmak” bize mutluluk mu verecektir?
Merakimizi mi1 tatmin edecek, yiire§imizi mi rahatlatacaktir? “Hayir, mutluluk
var diye / degil, ivecen kazanci bir yakn yitirigin. / Hayir, degil meraktan, ne de
pekistirmek icin yiiregi, / o, defnenin de olan...” Hayir, der bu sorulara yanit
olarak sair. Ona gore bunun nedeni, ¢evremizdeki her seyin “tuhaf’ bir sekilde
bizi, “hem de en ¢abuk yitenleri” ¢agirmasidir.

VII. Agit’ta agimlamaya calistigimiz gibi, Rilke’ye gore insan ve nesne
arasinda siki bir ontolojik iligki vardir: Ona gore nesne salt kayitsiz bir varolug
icinde orada bulunan bir sey degildir. O, insanin kendini agtigmin bir tanitidir.
Insan 6ziinii derinden kavradigi nesnelerle arasindaki ontolojik iliski i¢inde

" bkz. Singer, Herbert, Rilke und Hélderlin, s. 72-73.
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kendi diinyasini insa eder. Insan ve nesne arasindaki bu yapilandirict iligki
olmasayd1 ne varlik ne de diinya olurdu. Varligin nesneyle iliskisi ¢ok yonliidiir,
clinkli nesne de kendi varligiyla iliski i¢cindedir. Onun insan aracilifiyla nesne
olusu, insan diinyasina siiziilen sakli, heniiz uyandirilmamis yasami aginimini
tiimiiyle tamamladiginda sona erer. Kisacasi saire gore diinya ve bizim diinyada
olusumuz olgular1 kendilerini nesneler araciligiyla yapilandirir’>. Biz ancak
nesneler araciligiyla asil kendimiz olabiliriz, doniisiimii  i¢cimizde
olgusallastirarak melek imgesindeki tamamlanmisliga ulasabiliriz. Bizi hedef
alan, bizimle konusan nesnelerin 6ziinii bu nedenle kavramak, onu “yalin
ellerimize... bakisimiza dopdolu, dilsiz yiiregimize” sigdirmak i¢in ¢abalariz.

Salt “bir kezcik de olsa yeryiiziinde bulunmug olmak sanma geri
alinabilir.” (D.A., s. 67) diyen sair, dirimselin sonluluguna karsin geri alinmaz
olan1 sorgular. Nedir dirimin yitimine karsin yok olmayacak olan? Burada olup
biten seyler mi, agir agir O6grendigimiz gérme giici mi? Acilarimiz,
sevgilerimiz, hep anlatilamazlarimiz olacaktir, seklinde yanitlar sair sorusunu:
“Ah, obiir varolusa, yazik, / obiir yana / ne gotiirecegiz? Ne seyredis, burada
yavas yavas ogrenilen, ne de baska bir sey, burada olmus. Hicbir sey. / Oyleyse
acuart, en basta agirligi dyleyse, bu uzun / deneyimini sevginin, oyleyse hep
anlatilmaz seyler.” (D.A., s. 68) Yasamin Ote yakasina gotiirecegimiz yiliregimiz
olacaktir 6yleyse, onun sessiz oratoryosu olacaktir.

“Yiirek Daglarinda Dinelis” (Ausgesetzt auf den Bergen des Herzens)
adli siirindeki gibi “sézlerin son yeri” (die letzte Ortschaft der Worte) dir
“burast iste anlatilir in ¢agr.” Bu ¢agda yasadiklarimiz ve yasayacaklarimiz her
zamankinden daha ¢abuk birakip gitmektedir bizi: “buras: iste anlatilir’'in ¢agi,
burast yurdu onun. Konus ve dogrula, her zamankinden daha ¢ok /diisiip
uzaklagiyor yasanacak ne varsa, / bir etkinlik ¢iinkii onlarin yerine gecen sey, /
imgeleri olmayan, - bagladigi kabuklar ¢atliyor isteyerek, / o icerden biiyiince,
baska tirlii smurlaymca kendini.” (D.A., s. 69) Rilke burada yine modern
toplumda bozulan insan-nesne iligkisinden yakinir. Kurtulus olanagi, insanin
igindeki isleyisi biiyiiterek varligini agkinlastirmasindadir. Sair “belki buradayiz
biz: Ev demek igin, / kdprii, ¢cesme, kapi, testi, yemis agaci, pencere, - en. otesi.
Kule, siitun... Ama séylemek anla, / Oylesine soylemek ki seyler gecirmemistir
i¢lerinden, /boyle olduklarini” (D.A., s. 68) seklindeki sdylemini, burada “konus
ve dogrula” diye berkitir. Ciinkii ancak nesneyi kavramaya c¢aligarak
yiliregimizdeki sakli ezgiyi agiga ¢ikartabiliriz. Ciinkii ancak o zaman yasamin
“bagladig1 kabuklar” ¢atlayacak ve altindaki i¢sel eylemimiz dogacaktir. Rilke
VII. Agit’taki gibi, igsel eylemimizin doruk noktasini simgeleyen melege
nesneleri gostererek, insani dver:

“Oyleyse / goster, / gister ona gosterissiz olam, soydan soya bigimlenip,

2 bkz. Buddeberg, Else, Denken und Dichten des Seins, Heidegger/Rilke, s. 10-11.
3 Die Deutsche Lyrik Form und Geschichte (Yay. hzl.: Wiese, Benno von), Diisseldorf, 1959,
s. 351.
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/ bizlerden biri olup yasayam elimizdin altinda, / bakisimizda. / Seyleri soyle
ona. Daha bir sasirip kalsin, sen nasil kaldiysan / Roma ‘daki cambazin, Nil
kiyisindaki / ¢omlekginin / ontinde. / Goster ona, ne denli mutlu olabilir bir
sey,(...) nasil bir sey olarak is goriir ya da oliir bir seyde, - ve mutlu / kemanin
Otesinde yiter- Bunlart bu gocerek yasayani / anla ki / évebilesin; gelip gegici
olanlar, kurtarici / bilip giivenenler bize, en gecici olanlara / Ddéniistiirelim
isterler yiiregimizde onlari | sonsuzcasina kendimize. Kim olursak olalim en
sonunda /biz.” (D.A., s. 69-70)

Bu noktada Rilke, salt insanin nesnelerdeki varlig1 ¢éziimlemeye egilim
duyup yireginin derinliklerine inebilecegini ve onlart kendi varliginda
yansitabilecegini ortaya koyar. Diinyada olusumuzun anlami budur iste:
Goriinmez yiire§imizde onlar1 bitimsizcesine kendimize doniigtiirmemizi
isteyen nesneleri kavramak, bize kendimizi gerceklestirme d6devini yiikleyen
varolusu, diinyada olusumuzu anlamli kilar. Bu agitta yasamla katisiksiz bir
iligki i¢inde olan insan, varligin diger yiiziinii kendisinin olas1 kildig1 bir olanak
olarak gorlir. Bu insan ge¢misi, simdiyi ve gelecegi kendi iginde
biitiinsellestirmis, igsel bitimsizlige ulasmis olan (melek-insan) kisidir’*: “Ben,
adsiz, seni sectim kendime, ¢ok uzaktan. / Her zaman hakliydin sen, senin kutsal
bulusundur / dostumuz 6liim. / Bak, yasiyorum iste. Nereden? Ne cocukluk, / ne
gelecek azaliyor... Artmis¢casma varlik / kayniyor yiiregimden.” (D.A., s. 70)

Oliim insanmn dostudur: Ciinkii insan, &liim bilinciyle asil varhigin
gerceklestirme sorunsalinin gerekliligini kavrar. Kisi bu kavrayisla Malte
Laurids Brigge’'nin Notlarr’nda sik¢a gectigi gibi kendi yagamini yasayip kendi
olimiinii 6lme durumuna gelebilir”, yasam ve oliim arasindaki ayrilmaz
biitiinselligi goriip, varliginmi evrendeki bitimsiz yasama dontistiirebilir.

XI. 10. Agit (1912/22)

Katilagmig varlik goriisiiniin ¢ikiginda, yiiregin bitimsiz atisinda, ben
kurgusu yiiziin tasip akisinda goériinmeyen gozyaslari ¢igek acacaktir:

“Bir giin gelip ofke dolu bilgimizin ¢ikisinda / cosku ve iin sakiyayim ben
onayan meleklere. / Yiiregimin aydinlik vuran ¢ekiclerinden/ hi¢biri bosa
vurmasin yumugak, inangsiz, / kopmus tellerde. Daha pariltili ‘kilsin beni/ tasip
giden yiiziim. Ciceklensin goze ¢carpmaz /aglayis.” (D.A., s. 75)

Yogun bir sekilde anlasilmasi gii¢ egretilemelerle dokunmus olan bu agit,
insansal varolusun gelecegi imleyen “bir giin”, melekteki Oziini
gergeklestirecegine duyulan sarsilmaz bir umudu ve gliveni agimlayarak baslar.

Yasamin oriiklerinde ¢oziilmesi gereken birer diigiim olan “yas tutulan
geceler”; saglar1 dagilmig, avunmasiz kiz kardesler alegorisiyle sunan sair,
“kisin dokiilmeyen yapraklarimiz, koyu anlam yegsilimiz” olan acilar1 bosuna

™ bkz. Buddeberg, Else, Denken und Dichten des Seins, Heidegger/Rilke, s. 16.
> bkz. Buddeberg, Else, “Rilke:Orpheus, Eurydike, Hermes”, Die Deutsche Lyrik Form und
Geschichte, s. 300-301.
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tiketerek kendimizi, kendi yasamimizi ve kendi Olimiimiizii Ortmeye
caligmamizdan yakmir. Varligin asil kendi olma istemini imleyen acilar,
mevsimlerdekine benzer bir dongiisellik ic¢indedir: “bir tanesi o sakli yilin
mevsimlerinden-, zaman degil / yalnizca-, yer, yurt, konak, barmmak.” Acilar -
IX. Agit’ta Oviilen-birkezligine de olsa geri alinamaz varolusumuz iginde,
burada ve simdide zaman olgusunun i¢inde, ama onun gecip gidiciligine karsit
olarak var olan olgulardir’®: Onlar durdugumuz “yer”dir, birlikte yasadigimiz
“yurt” tur, yattigimiz “konak” tir, iizerinde biiyiidiigiimiiz ve ylridiigiimiiz
“toprak” tir, evimiz olan “barmnak’ tir.

“Oysa, eyvah, hem de nasil yabancidir sokaklart acilar / kentinin; orada
aldaticy, tistii sivayla ortilii / sessizlik i¢inde bébiirlenir, boglugun kalibindan /
dokiilme: Yaldizli giiriiltii, ¢atlayan amit.” (D.A., s. 75) seklindeki alintida,
varligin asil kendi olma gizilgiiciinii agindiracak gergcek anlamda yasama agilan
acilar yerine, 6limii ortmeye calisan “yabanci sokaklar” la gevrili, yapay
“actlar kenti’nden yakinir sair. Bu yapay yasami “aldatici”, “istii swvayla
ortilti”, “boslugun kalibindan dokiilme” nesneler bigimlendirir. Tipki “o hazir
alinmig:  Tertemiz, kapali, umdugunu bulamamuis, bir postane gibi hafta
sonunda”(D.A., s. 76) Varolusun {izerine Orlip onu sinirlandirarak,
kendimizden, acilarimizdan kagmayi da satin alabildigimiz, igerigi bosalmus,
anlammi yitirmis nesne ve yapilardan -kiliseler gibi- olusan “avuntular
pazar’”yla melegin varlik dolulugu arasinda tam bir karsithk vardir’’: “Nasil iz
birakmadan c¢igner gecerdi melek avuntular pazarmi” (D.A., s. 75) Sair,
kendimizin ve yasamin asil gergekliginden kagarak iizerini oOrttiiglimiiz bu
yapay yasami “panaywr’”, “ozgiirliik salincaklari”, “gayretkeslik dalgiglart,
hokkabazlar:” gibi ironili sdylemlerle parodize eder. Panayirin atis yerlerindeki
“stislenip ptislenmis mutlulugun” hedefine nisan aliriz hi¢ sorgulamaksizin.
Ciinkii o hedefi vurunca, mutlu olacagimiz sdylenmistir bize bir kere. Bu igi
bos, yapay bir mutluluktur oysa, hedefi “usta biri vurunca”, ‘“tenekemsi
tikartilar” yiikselir bu yiizden. Ama yapilan atis, kitlenin alkiglariyla onaylanir
ve yeni mutluluk hedefleri belirlenerek, “her tiirlii hevesin ¢adirinda” “davul
borazan’larla ¢agrilir insan..

Burjuva toplumunun, bir baska sdylemle fallik iktidar toplumunun
saptirilmis erotizmle parayi yiiceltigini: “Biiyiikler icin asil /goriilmesi gereken
sey, paramn treyisi, etivle kemigiyle, / yalniz eglence degil: Evet, cinsel
organlart paranin, hepsi biitiin, olayin ta kendisi ogretip dogurgan kilar...”
seklindeki ironili sdylemiyle elestirir sair. Yapay “aci-kenti’nin ¢ikisinda “Ama
hemen otede, /en sonuncu tahta perdeyi gecince,... Evet, tahta perdenin
Otesinde, hemen ardinda, / ger¢ek olur. / Cocuklar oyun oynar, sevgililer
birbirini tutar, - kuytuya cekilmis, o ciliz ot icinde; kopeklerse bulmus dogayr”
seklindeki alintida goriildiigii gibi; cocuklarin oyun oynadigi, sevgililerin

7 pkz. Kreutz, Heinrich, Rilkes Duineser Elegien, s. 139-140.
" bkz. a.gy.,s. 141.
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sevistigi dogada gercek ortaya cikar. “En sonuncu tahta perde” “Oliimsiiz”
adin1 tastyan biranin “afisleriyle kapli” dir (D.A., s. 76) Madam Lamort’un
sapkalarin1 ansitan “Oliimsiiz” markali biray1 icen aci-kenti insanlar1 &liim
olgusunu drtmeye, yoksamaya g¢alistiklari i¢in duyduklart kaygiy1 uyusturmakta
ve kendilerini sozde “mutlu” duyumsamaktadir.

“Daha oteleri (0zleyen) delikanly” figiiriiyle sair bizi yapay acit kentinden
cikartarak yakinig iilkesine gotiiriir. Delikanli 6lmiis ve 6liilerin yakinig iilkesine
gelmigtir. Onu yakinis iilkesinden bir geng kiz karsilar. Gorevi delikanliy1 oraya
alistirmaktir Geng kiz ona yakiis iilkesinin simgesi olarak {izerinde tasidigi
“act incilerini, o katlanmis duvagini” gosterir. Daha sonra “yasli yakiniglardan
biri” delikanliy1 alarak ona yakinis lilkesini tanitmaya baslar: “-Bir zamanlar
/biiytiktii soyumuz bizim. Babalarimiz /su karsi ki daglarda madencilik apardi;
insanlar arasinda /kimi zaman bulursun yontulmus bir ilk-aci pargast / ya da,
eski yanardagdan, bir disik disik taglagmis ofke. / Hepsi oradan ¢ikmadur.
Zengindik bir zamanlar.” Yakinig iilkesi burada kullanilan imgelerle mitsel bir
proto-toposa doniigiir ve yashi yakinigi dinleyenleri ¢ok uzun zamandir
uzaklastiklar1 bir olgusalligin igine ¢ekmeye baslar: “Insanlar arasinda kimi
zaman bulursun yontulmus bir ilk-aci par¢asi” Yakimg iilkesinin alegorik
betimi, 6liim olgusunun aslinda diinyasal varligimizin disinda olmadigmi -
hepsi oradan ¢tkmadwu” (D.A., s. 77), onun zaten 6liimii kendi i¢inde tasiyip,
sartp sarmaladigmi imler’®. Yasayanlarin yapay aci kentindeki en sonuncu tahta
perdenin ardindaki gergek, bu noktada agikliga kavusur: Yasayanlarin aci iilkesi
ve Oliilerin yakinig {ilkesi. Yasam ve olim olgularinin alegorik biresimiyle
acimlar sair bu gergegi.

“Ulu gozyast agaglan™ “ciceklenmis hiiziin ¢aywlar?” ve “yas
hayvanlarr” yla yakinis tlkesi tam bir sessizlik i¢indedir. Bu sessizlik i¢inde
cikan sesler de bir kusun “yapayalniz ¢ighguin yazili imgesini” (D.A., s. 78)
uzaklara ¢izmesi gibi kulakla degil, gozle algilanabilir ancak. Yakinis iilkesinde
goriilen bu nesneler tinselligi alegorize eder; goriinlimleri diinyadaki nesnelerin
degil, tinselin goriiniimiindedir. Bu nesneler Rilke’nin Hulewicz’e yazdigi
mektupta  belirttigi ~ “goriinenin  goriinmeyene  doniistimiiniin® ya da
“goriinmeyendeki yeni varolusun”” somutlasmasidir. Sair kendi yaratist olan bu
imgesel/tinsel yakinis iilkesindeki gomiitliikleri, eski Misir gomiitliiklerine
“kardes” olarak nitelendirerek imgeseli somut diinyaya tasir, goriinmeyeni
gOoriliniir kilar:

“Aksam olunca onu gotiiriir eskilerin gomiitlerine /yakinis soyundan,
bilici kadinlarin, uyarici beylerin. / Ama yaklasinca gece, daha sessiz yiiriirler,
birazdan / yiikselir ay ve Her seyin iizerinde / uyanik gémiit. Nil kiyisindakine /
kardes, o yiice Sfenks-: Suskun / odalarin yiizii. Ve sasin/) kalirlar tagh basina,
susarak / insanin yiiziinii hep - yildizlarin terazisine koyan.” (D.A., s. 78)

" bkz. a.gy., s. 145-146.
" bkz. a.gy.,s. 146-147.
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1911’de Misir gezisine ¢ikan ve Prenses Mary von Thurn’un Duino
Satosu’nda agitlarin1 kaleme almaya baslayan sairin eski Misirlilarin 6liim
inancin1  6zellikle bu agitta agikca yansittigi goriiliir. Bilindigi gibi, eski
Misirhilar 6lim olgusunu varligin biitiinliigiinii koruyan yasam o6gelerinin
birbirinden kopup dagilmasi olarak goriirdii; Sliimii varligin bitimi olarak
alimlamadiklarindan, 6liimle dagilan yasamsal 6geleri mumyalama islemiyle
yikimdan korumaya g¢algirlardi. Oliimii varligm bitimi olarak degil, yasamin
biitiinleyeni olarak goriirlerdi.

Oliimiinii daha tam olarak kavrayamamis delikanliya, “suskun odalarin
yiizii” (D.A.s. 78) olan Sfenks’in bakigindan iirkiip, -onun insan yiiziiniin
tamamlanmishgini imleyen- “yanagi™nin “olgun yuvarlakligini” siyirarak
havalanan 6liim habercisi baykus yardimci olur. Yasam ve 6liim seklinde “ikiye
acilmis bir sayfa” y1 (D.A., s. 79) biitiinler onun ugusu™. “Cighgimn yazili
imgesini” (D.A., s. 78) uzaklara cizen kus gibi, baykus da “o anlatiimaz” (D.A.,
s. 79) yeni varolusu, delikanlinin “daha yeni 6lii kulagina yumusacik ¢izer.”
(D.A.,5.79)

Insansal varlik sorunsalmin simgesi olarak agitlar boyunca bize eslik
eden yildizlar, burada tiim gorkemiyle yine karsimiza ¢ikar. Diinyada anlamli
olan her seyin takim yildizlara doniistiigiinii gosterir yakinig iilkesinin yildizlari:

“Daha da yiiksekte, yildizlar. Yepyeni. Acilar iilkesinin /yildizlar tiim.
/Agirdan onlarin adlarini sayar Yakinis: - Iste bak: /Ath, Degnek, su daha
dolgun yildiz burcunaysa / Meyve Celengi derler. Daha étede, kutba dogru:
Besik, Yol, Yanan Kitap, Kukla, Pencere. / Ama giiney gégiinde, kutsanmis bir
elin icinde gibi arik, /o dupduru parildayan” A , /Analar demek... -~ (D.A.,s. 79)

Rilke’nin yildizlara verdigi adlara kesin bir yorum getirmek oldukca
glictiir, ama sairin bu agita kadar ortaya koyduklarinin ¢agrisimsal zincirinden
yola ¢ikilarak bunlara soyle acgiklik getirilebilir®: Sair, Atli, Degnek, Meyve
Celengi, Besik, Yol, Yanan Kitap, Kukla, Pencere ve A olmak iizere dokuz tane
yildiz ad1 sayar bize. Atli: yigit kisi, Degnek: ermis kisi, Meyve Celengi: 6liim,
Besik: dogum, Yol: yasam, Yanan Kitap: kutsal kitaplar/ din olgusu, Kukla:
lizerine berkitilmis kaliplar1 kiramamis insan, Pencere: ¢ikis olanagi olarak
okunabilir. “Kutsanmig bir elinde icinde gibi arik, o dupduru paridayan”
anneleri, yagami. simgeleyen sonuncu yildiz olan “A” , insanin kendi yasamini
ve Olimiinii dogurabilecegi piril piril bir yasami, onun yine de olast oldugunu
imler.

“Ay w181 altinda 151l 151l (parlayan): Seving pinart” nda, (D.A., s. 79)
sevincin kaynagindadir artik delikanli. Her iki iilke: Yasam ve 6liim, varliginda
biitiinlenmistir simdi onun. “Yapayalniz ¢ikar simdi ilk aci daglarina” delikanlu.
Ondan higbir haber alamayiz artik: “ayak sesleri bile yankilanmaz olur ses
vermeyen bahttan.” 1. Agit'ta agimladigimiz gibi, goriinenin kabuklarindan

8 pkz. a.gy., s. 149.
8! Bunlar, iginde yanilgi pay1 tastyan 6znel ¢ikarsamalardir.
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kurtulmak i¢in Olimiin ve oOliillerin sirlarim1 gereksinen bizlere “bir benzeti
uyandwraydilar o sonsuzca o6lmiisler” diyen sair, yasam ve Oliimiin soyut
biitiinselligini “findik agaclarinin sarkan tirsillarina” , “baharla kara topraga
diisen yagmura” (D.A., s. 80) benzeterek somutlastirir.

Once delikanlinin “ilk-act daglarina” dogru ¢iktigim sdyleyen sair, son
dizede, “yiikselen mutlulugu” diisiinen bizleri sasirtir: “Ve bizler, ki yiikselen
mutlulugu / diigiiniiriiz, icimize dokunurdu / o nerdeyse bizi altiist eden sey, /bir
mutlunun diigtisiinde” (D.A., s. 80) Sairin “findik agaci” ve “yagmur” benzetisi
de bir diislis olgusunu igerir. Kis boyunca yeni bir yasamin gizilligini varliginda
tasiyan agacin yapraklari, ilkbaharda yeniden agmak iizere dokiiliir. Gokten
topraga diisen yagmur topragi besleyerek, kisin 6lmiis gibi goriinen dogaya
yeniden dogus olanagi yaratir. O halde “bir mutlunun diisiisii” de bir bitimi
degil, onun varliginda sakli olan bir yasamin dogusunu, bir doniisiimii imler™.

Delikanlinin tam bir biitiinsellige ulasmig varligi “o en genis ¢emberin”
icindedir artik; “yapilmast gereke(ni yapmuis,) burada bakilmis, dokunulmus
olant o daha genis, o en genis cemberin icine al(mistir).”

XII. Son S6z Yerine
1926°da kan kanseri oldugunu 6grenen Rilke, mezar tasina yazilmasi igin
su dizeleri kaleme alir:

Epitaph

Rose,oh reiner Widerspruch, Lust,
Niemandes Schlaf zu sein unter soviel
Lidern.

(Giil, ey saf ¢eliski,
Hi¢ kimsenin uykusu olmamanin sevinci
Onca gozkapag altinda)

Varligimizi, varolusumuzu her diislindiigiimiizde, her duyumsayisimizda
g6z kapaklarimizin ardindan agilan bir riizgara karisarak, agzinda bir giil, Valais
gomiitliigiinden ayaklanir gelir bu dizeler...

8 pkz. a.gy.,s. 151-152.
8 Rilke, Rainer Maria, Duino Agitlary, s. 1 (Can Alkor’un gevirisi-Rilke nin Witold Hulewicz’e
13.11.1925te yazdig1 mektuptan)
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Abstract: Rilke, an important poet not only of German literature but also of
World literature, is unfortunately not well known among the Turkish reader. The
aim of this study is to introduce Rilke to the Turkish reader by his magnum opus
entitled as Duino Laments, which has yet not been thoroughly studied in Tiirkiye.
This study illustrates Rilke’s view on life, death, love and object in Duino
Laments. While examining this text, written with “science of love”, we found it
appropriate from the methodological point of view to apply the “close reading”
technique which is one of the criticism methods determined by Todorov.

Key Words: Rilke, Duino Laments, Angel, Close Reading.
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