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TURKIYE’NIN VE SEBZE SEKTORUNDE SOZ SAHIBi ULKELERIN
THRACAT REKABET GUCLERININ KARSILASTIRMALI ANALIZI

A COMPARATIVE ANALYSIS OF EXPORT COMPETITIVENESS OF TURKIYE AND THE
COUNTRIES WHICH HAVE A CORNER ON VEGETABLE MARKET

Mahsun YALCIN"
0z

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’nin ve sebze ihracatinda en fazla paya sahip tilkelerin (ABD, Hollanda,
Ispanya, Cin) sebze sektorii ihracat rekabet uzmanlasma diizeyini tespit edip karsilastirmali
perspektiften analiz etmektir. Bu dogrultuda ¢aliymada, s6z konusu iilkelerin 2012-2021 doénemi
ihracat ve ithalat degerleri, WITS veri tabanindan alinmistir. Analizler, SITC Rev. 3 gruplandirmasina
ait “05- Meyve ve sebzeler” {iriin grubu kapsamindaki 5 sebze alt {iriin grubu i¢in Aciklanmis
Karsilastirmali Ustiinliikler (AKU) metodu kullanilarak yapilmistir. Net fhracat Indeksi sonucuna
gore, Cin ve Hollanda’nin sebze {iriin gruplarinin tiimiiniin ihracatinda uzmanlastigi (rekabet avantaji
elde ettigi) tespit edilmistir. Balassa indeksi sonuglari, Hollanda nin 3, geriye kalan iilkelerin ise 2
sebze iiriin grubunda rekabet avantaji elde ettigini gostermektedir. Thracat Benzerlik indeksi sonucuna
gore, Tiirkiye ile en fazla rekabet igerisinde olan iilkelerin ispanya ve Cin oldugu belirlenmistir.
Ayrica, Tiirkiye’nin emek ve sermaye yogun, ABD’nin hammadde yogun ve zor taklit, Hollanda’nin
hammadde yogun ve kolay taklit, ispanya’nin hammadde, emek ve sermaye yogun, Cin’in ise emek
yogun ve kolay taklit mallarin ihracatinda uzmanlagma gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sebze ihracati, Uzmanlasma, RCA, Balassa indeksi
Abstract

This study aims to comparatively analyze the export competitiveness and specialization level of
Tiirkiye's vegetable sector in relation to the leading vegetable-exporting countries (USA, Netherlands,
Spain, China). Data on export and import values of these countries from 2012 to 2021 were obtained
from the WITS database. The analysis utilized the Revealed Comparative Advantages (RCA) method
within the SITC Rev. 3 classification, focusing on five sub-product groups within the "05- Fruits and
vegetables" category across three groupings.Based on the results of the Net Export Index, both China
and the Netherlands were found to have specialized in and gained a competitive advantage in
exporting all vegetable product groups. The Balassa Index revealed that the Netherlands achieved a
competitive advantage in three vegetable product groups, while the other countries had a competitive
advantage in two groups. The Export Similarity Index showed that Spain and China were the countries
posing the highest competition against Tiirkiye. Furthermore, Tirkiye specialized in labor and capital-
intensive exports, the USA in raw material-intensive and difficulty imitable goods, the Netherlands in
raw material-intensive and easily imitable goods, Spain in raw material, labor, and capital-intensive
exports, and China in labor-intensive and easily imitable goods.

Keywords: Vegetable export, Specialization, RCA, Balassa index
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GIRIS

Giliniimiiz diinyasinda kiiresellesmeyle beraber, hem {iretim yapilarinda hem de ticaret
yapilarinda gelisim ve degisimler meydana gelmektedir. Diinya {ilkelerinin bu gelisim ve
degisimlere ayak uydurabilmeleri ve diinya pazarina entegre olabilmeleri her gegen giin
zorlagmaktadir. Bu zorluk, rekabet kavraminin 6n plana ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.
Nitekim {ilkelerin rakiplerinden geri kalmamalar1 ve diinya piyasasina tutunabilmeleri igin
yiiksek bir rekabet giicline sahip olmalar1 gerektigi yadsinamaz bir gergekliktir. Bu baglamda,
firmalarin ve/veya sektorlerin rekabet giiciinii artirabilmeleri i¢in 6zellikle yenilikg¢i bir yapiya
sahip olmalar gereklidir. Ayrica, iilkelerin temel makroekonomik gostergelerinin olumlu bir
performans sergilemesi de iilkelerin hem rekabet giiciinii artirmast hem de diinya pazarinda s6z

sahibi olabilmesi agisindan oldukga énemlidir.

Calismada, ticaret sonrasi veriler kullanilarak rekabet giiciiniin belirlenmesinde sikca
yararlanilan Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler (AKU) metodu ile hem Tiirkiye’nin hem
de sebze ihracatinda aslan payma sahip olan iilkelerin (ABD, Hollanda, Ispanya, Cin) sebze
ithracat rekabet uzmanlagma diizeylerini tespit etmek amaciyla analizler yapilmistir. Calismanin
verileri WITS (World Integrated Trade Solution) veri tabanindan ¢ekilmistir. Ulkelerin 2012-
2021 dénemi sebze sektorii ihracat rekabet giiglerini belirlemek amaciyla Net Ihracat Indeksi
(NEI) ve Balassa Indeksi kullanilmistir. Literatiirde, séz konusu indeksler kullanilarak farkli
sektorler i¢in yapilmis bir¢ok calisma bulunmaktadir. Fakat bu ¢alisma, oncelikle belirli bir
sektor (sebze) lizerine odaklanmasi bakimindan diger ¢alismalardan ayrilmaktadir. Bu
caligmanin diger caligmalardan ayrildigi bir diger nokta ise “05 Meyve ve sebzeler” iiriin
grubunun alt kategorileri belirlenerek bes alt sebze {iirlin grubu i¢in ayr1 ayri analizler
yapilmasidir. Dolayisiyla, sektér yalnizca bir biitiin olarak degil, 6rnegin sebze alt {iriin
gruplarindan biri olan “Sebzeler ve sebze karisimlar1 (gegici olarak konserve edilmis)” iiriin

grubu ve diger dort alt lirlin grubu i¢in indeksler yardimiyla ayr1 ayr1 hesaplanmigtir.

Calismada, ilgili tilkelerin ihracat kalemlerinin birbirine benzerliklerini belirlemek amaciyla
Ihracat Benzerlik Indeksi (ESI) de kullanilmistir. Bu indekse gore, iilkelerin ihracat yapilarinin
birbirine olan benzerligi géz Oniinde bulundurularak rakip konumda olup olmadiklar
belirlenmektedir. Tiirkiye ile en fazla ve en az rekabet icerisinde olan iilkeler hangileridir? Bu
sorunun cevabi icin fhracat Benzerlik indeksi kullanilarak analizler yapilmstir. Ayrica, sdz
konusu fiilkeler ihra¢ ettigi mallar1 iiretmek i¢in ne tiir bir teknoloji kullanmaktadir? Bunu

belirlemek i¢in de SITC Teknoloji siniflandirmasi kullanilmistir. S6z konusu iilkelerin ihrag
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ettikleri iirlinler bes temel grupta siniflandirilarak (emek, sermaye, hammadde, kolay ve zor

taklit) bu gruplardan hangilerinde uzmanlastiklari tespit edilmistir.

Bu calisma, dort boliimden olusmaktadir. Bu ger¢evede, ¢alismanin ilk boliimiinde ¢alisma
yontemi ve calismada kullanilan indeksler ele almacaktir. Ikinci béliimde literatiir
arastirmasina, lgiincii boliimde {ilkelerin hem toplam hem de sebze ihracat degerlerine,

dordiincii bolim olan son boliimde ise analiz ve sonuglarina yer verilecektir.
1. Veri ve Metot
1.1. Calisma verileri

Calismada, s6z konusu iilkelerin 2012-2021 donemi ihracat ve ithalat degerleri (ABD $) ile
analizler yapilmistir. Analiz icin kullanilan ihracat ve ithalat degerleri WITS veri tabanindan
almmstir. Thracat Benzerlik indeksi icin SITC Rev. 3 siniflandirmasina ait 3 dijit kapsaminda
260 mal grubu ihracat verileri kullanilmistir. Net Thracat indeksi ve Balassa indeksi ise SITC
Rev. 3 smiflandirmasindan 4 dijit kapsamindaki 5 sebze mal grubu ihracat ve ithalat verileri
kullanilarak hesaplanmistir. S6z konusu 4 haneli 5 sebze mal grubu ve kodlar1 Tablo 1’de yer
almaktadir. Son olarak teknoloji tasniflendirmesi analizi i¢in kullanilan mal grubu verileri yine
WITS veri tabanindan alinmis ve bu mal gruplarina ait siniflandirmalara Ek-1’deki tabloda yer

verilmistir.

Tablo 1. SITC rev. 3 siniflandirmasi altinda 4 haneli sebze {iriin kodlar1 ve gruplari

0545 Sebzeler (taze/sogutulmus)

0546 Sebzeler-pisirilmis/dondurulmus

0547 Sebzeler ve sebze karisimlari (gegici olarak konserve edilmis)
0566 Diger sebze konserveleri-dondurulmus (sirkesiz, asitsiz)
0567 Sebze, meyve, bitki ve yemis konserveleri

Kaynak: TUIK Siniflama Sunucusu, 2023

1.2. Calisma metodu
1.2.1. Thracat benzerlik indeksi (ESI)

Calismada, oncelikle tlkelerin ihrag¢ ettigi iirin gruplar1 géz oniinde bulundurularak {ilke
ihracatlarmin birbirine ne kadar benzedigini belirlemek amaciyla ihracat Benzerlik Indeksi
(ESI) kullanilmistir. Bu indeksin hesaplanmasinda, séz konusu iilke ihracatlarinin iiriin
gruplarina gore dagilimi dikkate alinmaktadir. Bu baglamda, toplam ihracat miktarinin indeks
tizerine etkisi olmamaktadir. Bu durum kiigtik iilkeler ile biiyiik iilkeler arasinda kiyas yapmaya

firsat vermektedir. Bunun haricinde, Thracat Benzerlik Indeksi, iilkelerin ihracat benzerliginin
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donem icerisindeki yoniinii izlemeye de imkan tanimaktadir (Finger & Kreinin, 1979, s. 905;

Bayramoglu, 2009, s. 741; Sarigoban & Yalgin, 2020, s. 99).
XSjk =3, [ min(Xjj, Xik)*100 ] (1)

Formiilde bulunan Xjj ve Xi, 1 sektoriiniin j ve k iilkelerindeki ihracat miktarimi ifade
etmektedir. Bu durum, genel olarak belirli bir lilkeye veya pazara yapilan ihracat olarak kabul
edilir. Thracat Benzerlik Indeksi “0” ile “100” arasinda degerler almaktadir. indeks degeri “0”
ise iki iilke ihracat1 birbirinden farkli, “100” ise ihracat yapilari birbirine benzer olmaktadir.
Indeks degerinin yiiksek olmasi, baz alman iki iilke arasinda rekabet oldugunu gostermektedir
(Schoot, 2004, s. 15; Giirpmar & Barca, 2007, s. 44-45; Peters, 2008, s. 25; Mikic & Gilbert,
2009, s. 82).

1.2.2. Aciklanmis karsilastirmal iistiinliikler yaklasimi

Rekabet giicii 6l¢iimiiniin temeli, Ricardo’nun “Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi” ve
Hecksher-Ohlin’in “Faktor Donatimi Teorisine” kadar uzanmaktadir. Ricardo, iki tilkenin
ticarette uzmanlasabilmesi i¢in iirlin fiyatlar1 arasinda goreli fiyat farki olmasi gerektigini,
Hecksher-Ohlin modeli ise uzmanlasma i¢in nispi olarak daha uygun fiyath faktorii kullanmak
gerektigini varsaymaktadir. Ancak her iki modelde de iilkelerin rekabet giiciinii belirleyen bir
katsay1 bulunmadigindan, iilkelerin karsilagtirmali {istiinliiklerini tespit etmek icin Aciklanmis
Karsilastirmali Ustiinliik (AKU) katsayilarina gereksinim duyulmustur. S6z konusu katsayilart
elde edebilmek i¢in iilkelerin dis ticaret verileri kullanilmaktadir (Demir, 2001, s. 50;

Sarigoban, 2022, s. 2000).

Aciklanmis karsilastirmali tistlinliikler yontemi, uluslararasi ticarette kullanilan temel bir
kavram olmakla birlikte, s6z konusu kavramin ampirik 6l¢iimii mesakkatlidir. Kavramin
Ol¢ciimiinlin zor olmasinin esas nedeni, ticaret sonrasi dengede belirlenemeyen nispi otarsi
fiyatlar ile tanimlanmasidir. Bu baglamda, karsilastirmali iistiinliik kavrami ampirik olarak
degerlendirilecekse ticaret sonrasi verilerden yararlanarak olc¢tilmelidir (Veeramani, 2008, s.
150). Ac¢iklanmis karsilastirmali Gistlinliikler yaklagimi, “uzmanlasma” fikrine dayanmaktadir.
Insanlarin uzmanlasmak icim ¢aba sarf ettigi gibi iilkeler de mal ve hizmetlerin iiretiminde
uzmanlasmak i¢in ¢aba sarf ederler. S6z konusu mal ve hizmet iiretimi iilkelerin karsilastirmali
tistlinliige sahip oldugu sektorlerde meydana gelir. Bu tercihi hem Kilasik dis ticaret teorisi hem
de modern dis ticaret teorisi savunmakta ve iilkelerin uzmanlasmada ilk olarak karsilastirmali
ustiinliik elde ettikleri mal ve hizmetleri tercih ettiklerini 6ne stirmektedirler (Utkulu, 2005, s.
3).

446



Mahsun YALCIN Tiirkiye nin ve Sebze Sektériinde Soz Sahibi Ulkelerin IThracat

Rekabet Giiglerinin Karsilagtirmali Analizi

1.2.2.1. Balassa indeksi

Balassa 1965°te meshur RCA (Revealed Comparative Advantage) indeksini sunmadan 6nce
Liesner (1958), RCA’nin ampirik literatiiriine katki saglamisti. Bu nedenle, Liesner (1958),
RCA alanindaki ilk ampirik ¢alisma olarak kabul edilmektedir. Liesner’in 6nerdigi basit RCA
Ol¢ciimii, iilkenin bir maldaki toplam ihracatinin s6z konusu mali ihra¢ eden diger iilkelerin
toplam ihracatina oranina dayanmaktadir. Daha sonra Balassa (1965), kapsamli ve gelismis bir
RCA o0lgiisii ortaya atmistir. Balassa (1965) tarafindan ortaya atilan bu RCA 6l¢iisii, literatiirde
siklikla kullanilmis ve daha sonra diizenlenmis bir RCA katsayisidir (Utkulu & Seymen, 2004,
s. 8-9).

RCA; = (Xij / Xit) I (Xwj / Xw) 2

Formiilde yer alan, Xijj ve Xyj 1 lilkesinin j mal1 ve diinya j mali ihracatin1 temsil ederken Xit ve
Xwt Ulkenin toplam ve diinya toplam ihracatini temsil etmektedir. Formiilden elde edilen
sonucun 1’den kiiciik olmas tilkenin s6z konusu malda karsilastirmal: iistiinliik bakimindan
dezavantajli durumda oldugunu, 1’den biiylik olmas: ise iilkenin s6z konusu malda avantajl
durumda oldugunu ve karsilastirmali Gstiinliik elde ettigini gostermektedir (Balassa, 1965, s.
99-124). S6z konusu katsay1 degerlerinin daha detayli yorumlanmasi bakimindan ulagilan

sonuglar 4 gruba ayrilarak degerlendirilebilir (Hinloopen & Marrewijk, 2001, s. 13):
1. Grup — 0 <RCA <1 ise Rekabet giicii yoktur. (Dezavantaj)

2. Grup — 1 <RCA < 2 ise Zayif bir rekabet giicii vardir.

3. Grup — 2 <RCA <4 ise Orta derecede rekabet giicii vardir.

4. Grup — 4 <RCA ise Giiglii bir rekabet giicii vardir.

1.2.2.2. Teknoloji siniflandirmasi ve Vollrath indeksi

Ulke ihracatlarim, mal ve hizmetlerin {iretiminde yararlandiklar1 teknoloji yogunlugu
bakimindan 5 sinifa ayirmak miimkiindiir. Bu mal ve hizmetler, hammadde, emek, sermaye,
kolay ve zor taklit mallar olarak siiflandirilabilir. S6z konusu siniflandirmalara iliskin iiriin

gruplar1 ve agiklamalaria Ek-1’de yer verilmistir.

Teknoloji smiflandirmasini belirlemek igin Vollrath’in Nispi Thracat Avantaji Indeksinden
(RXA) yararlanilmistir. Bu indeks, Balassa Indeksinden farkl1 olarak séz konusu iilkenin ihrag
malinin ¢ifte hesabinin 6niine gegmesine imkan tanimaktadir (Fronberg & Hartman, 1997, s.
7). Balassa Indeksi, s6z konusu mal grubu RCA katsayilarii 6lgerken iilke ve diinya toplam

ithracatindan ilgili mal grubu ihracatini ¢ikarmamaktadir. Bu durum yiiksek ihracat miktarlarina
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sahip mal gruplarinda, hatali sonuglar ¢ikmasina neden olabilmektedir. Dogru sonuglar
¢ikararak bu durumun ortadan kalkmasina yardimci olan Nispi Ihracat Avantaji Indeksidir.
Vollrath indeksi, séz konusu iilkenin belirli bir mal veya mal grubu yurti¢i ihracat
uzmanlagmasinin, ayni mal veya mal grubunun diinya ihracat uzmanlagmasina boliimii seklinde

hesaplanmaktadir (Vollrath, 1991, s. 275-276):

XJ 11X,

RXAjk=——
X TTXC]

©)

Xkt — ¢’ llkesinin ‘t” dénemi ‘k’ iiriinii thracatini,

Xjkt — 9’ llkesinin ‘t” dénemi ‘k’ iiriinii hari¢ toplam ihracatini,

Xijkt — ‘t’ donemi ‘Xjk’ hari¢ ‘k’ lirlinii toplam diinya ihracatini,

Xijkt — ‘t*donemi ‘X.jkt ve ‘Xjkt hari¢ diinya toplam ihracatini ifade etmektedir.

RXA > 1 ¢ikmast durumunda s6z konusu iilkenin rekabet avantaji elde ettigi, 0 < RXA <1
¢ikmast durumunda ise ilgili iilkenin rekabet bakimindan dezavantajli oldugu sonucuna

ulasiimaktadir.
1.2.2.3. Net ihracat indeksi (NEI)

Calismada yer alan bir diger analiz ydntemi ise Net Thracat indeksidir. Bu indeks, belli bir
sektor veya mal grubu i¢in net ihracatin, ihracat ve ithalat toplamina orani seklinde
hesaplanmaktadir (Balassa & Noland, 1989, s. 9). Net Ihracat Indeksi, “-1” ile “1” araliginda
degerler almaktadir. Indeksin negatif degerler almasu, ilgili iilkenin s6z konusu iiriin grubunun
ithalatinda uzmanlagma gosterdigini ve rekabet dezavantajina sahip oldugunu, pozitif degerler
almasi ise lilkenin ilgili tirlin grubunun ihracatinda uzmanlagma gosterdigini ve rekabet avantaji
elde ettigini ifade etmektedir (Donges & Riedel, 1976, s. 68-69; Sarigoban & Kaya, 2017, s.
114).

X — My

i

NElj= ———
Xd+M,]

(4)
Net Ihracat Indeksinin “1” degerini almasi, s6z konusu iilkenin ilgili {iriin grubunda tam
ithracat¢1 oldugunu, “-1” degerini almasi lilkenin ilgili iiriin grubunda tam ithalatci oldugunu ve
son olarak “0” degerini almasi ise iilkenin s6z konusu iriin grubunda dengeli ticaretinin
oldugunu ya da diger bir ifadeyle ihracat ve ithalat degerlerinin ayn1 oldugunu ifade etmektedir
(Erkan, 2009, s. 14-15).
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Calismada, RCA katsayilar1 iki donem olarak ele alinmistir. Bu baglamda, 2012-2016 yillart
birinci donem, 2017-2021 yillar1 ise ikinci donem olarak ifade edilmistir. Bunun haricinde,
2012-2021 donemi uygun ortalama degerleri gosterilmistir. Uygun ortalama, verilerde anormal
olan aykir1 ya da u¢ degerlerin ¢ikarilarak ortalamanin hesaplanmasi olarak tanimlanmaktadir.
Bu ¢ercevede uygun ortalama, verinin merkezi yoniinli en uygun bi¢cimde 6zetleyen istatistiki

yontem olarak bilinmektedir (TCMB, 2021, s. 1)

2. Literatiir Arastirmasi

Literatiir arastirmasi sonucunda, konu ile ilgili bircok calismayla karsilasilmistir. Bu
caligmalardan konu ile en ¢ok benzer olanlarindan bazilari, amag, yontem ve ulasilan sonug
baglaminda ele alinmistir. S6z konusu caligmalari gegmisten giiniimiize kronolojik olarak

siralayacak olursak;

Akgiingor vd. (2002), 1994-1997 donemi Tiirkiye’nin ihracatinda en fazla paya sahip oldugu
domates, liziim ve narenciye gibi liriinlerin AB pazarindaki rekabet giiciinii analiz etmeyi
amagclamislardir. Thracat Benzerlik Indeksi sonucuna gore, Tiirkiye’nin en fazla Yunanistan,
Ispanya ve Portekiz ile benzer iiriinler iiretip ihrag ettigi ve dolayisiyla en ¢ok bu iilkeler ile
rekabet icerisinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliik ve
Karsilastirmali Ihracat Performans Indeksi sonuglarina gére, Tiirkiye’nin islenmis {iziim
ihracatindaki rekabet giiciiniin Ispanya ve Portekiz’den, narenciye ihracatindaki rekabet

gliciiniin ise Yunanistan ve Portekiz’den yiiksek oldugu belirlenmistir.

Serin & Civan (2008), Tirkiye’nin domates, zeytinyagi ve meyve suyu sektorlerindeki
karsilastirmali {istlinliigiin derecesini ve bu derecenin 1995-2005 donemi AB pazarindaki
degisimini &lgmeyi amaclamuslardir. Bu amagla, Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliik,
Karsilastirmali fhracat Performansi ve regresyon analizi kullanilmistir. Hem indeks hem de
regresyon analiz sonuglari, Tiirkiye’nin, AB meyve suyu ve zeytinyagi pazarlarinda dikkate
deger yiiksek bir karsilagtirmali iistiinliige sahip olmasina ragmen, domates pazarinda genellikle

karsilagtirmali iistlinliige sahip olmadigin1 gostermistir.

Torayeh (2013), Misir’in 1998-2010 donemi AB’deki meyve ve sebze ihracat rekabet giiclinii
analiz etmeyi ve Akdeniz iilkeleriyle karsilastirmayr amaclamistir. Analiz i¢in Agiklanmis
Karsilastirmali Ustiinliikler ve Karsilastirmali fhracat Performans: Indeksi kullanilmustir.
Analiz sonucunda, Misir’in meyve ve sebze ihracatinda Suudi Arabistan pazarindaki

karsilagtirmalr iistiinliigiinii rakip iilkelere kars1 kaybettigi tespit edilmistir. Rusya ve Ukrayna
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pazarlarinda ise nispeten daha iyi durumda oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, Misir’in ana
rakiplerine gore tarim tirlinleri ihracatinda karsilastirmali tistlinliik elde etmede ilerleme egilimi

igerisinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Popescu vd. (2017), Romanya’nin 2009-2013 donemi tarim firiinlerinin diinya pazarindaki
rekabet giiciinii, degisen arazi kullanimi degerler dizisi bakimindan degerlendirmeyi
amaglamislardir. Bu ¢ercevede, tarimsal iirlinlerdeki rekabet edilebilirligi analiz etmek
amaciyla Balassa indeksi kullanilmistir. Analiz sonucunda, arpa, musir, bugday, kiimes hayvani
eti, yagli tohumlar ve tiitiin triinlerinde nispi ihracat performansina sahip olundugu tespit
edilmistir. Ayrica, arpa ve bugday ekili alanlarin nispi ihracat performansi en ytliksek olmasina

ragmen, analiz doneminde diislis gosterdigi belirlenmistir.

Ahmad vd. (2021), Pakistan’mn 2001-2018 donemi baslica meyve sebzelerinin ihracat rekabet
giiciinii Balassa Indeksi kullanarak analiz etmeyi amaglamuslardir. Analiz sonucunda, mango,
narenciye ve hurma gibi lirlinlerde karsilastirmali iistiinliige sahip olundugu tespit edilmistir.
Sogan ve patates gibi iiriinlerde ise daha diisiik degerlerle karsilastirmali istiinliige sahip

olmanin yani sira bazi yillarda karsilastirmali Gistiinliige sahip olunmadigi belirlenmistir.

Sharma vd. (2022), Hindistan’in ve gida ihracatinda s6z sahibi olan ilk 10 tilkenin 2010-2020
donemi gida sektorii ihracat rekabet giiclinii analiz etmeyi amaclamislardir. Bu dogrultuda,
Balassa Indeksi, Agiklanmis Simetrik Karsilastirmali Ustiinliik indeksi, Normallestirilmis RCA
Indeksi ve ¢alisma donemi boyunca degisiklikleri tespit etmek igin Spearman Korelasyon
Katsayis1 kullanilmistir. Analizler sonucunda, Hindistan’in 2010-2020 dénemi HS 07 iiriin
grubunda avantaj elde ederek karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu, HS 08 iiriin grubunda ise
diger iilkelerin rekabet avantaji elde ederek karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, Spearman siralama korelasyon katsay1 sonuglaria gore, Hindistan’in HS 07
iirin grubunda Cin, Endonezya, Brezilya, Tayland, Arjantin gibi iilkelerle rekabet igerisinde
oldugu, HS 08 iiriin kategorisinde ise Meksika, Endonezya, Brezilya ve Tayland gibi iilkelerle

rekabet icerisinde oldugu belirlenmistir.

Hidayat vd. (2023), Endonezya’nin 2001-2020 donemi ham palmiye yag1 sektoriindeki rekabet
giiclinii, ham palmiye yagi sektorii yogunlugunu ve bu sektoérde rekabet giiciinii etkileyen
faktorleri analiz etmeyi amaglamiglardir. Analiz i¢in bes haneli Uluslararas1 Standart
Endiistriyel Siniflandirma, A¢iklanmus Karsilastirmali Ustiinliik indeksi, Gini Katsay1s1 ve Hata
Diizeltme Modeli kullanilmistir. Analizler sonucunda, Endonezya’nin ham palmiye yaginda
uluslararas1 pazarda yiiksek bir rekabet giicline sahip oldugu ve Endonezya ham palmiye yagi

enddistrisinin yogunlagmadig tespit edilmistir. Ayrica, rekabet giiciinii kisa vadede etkileyen
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degiskenlerin, ham palmiye yagi fiyatlar1 ve siibvansiyonlu giines enerjisi fiyat politikalar
oldugu, uzun vadede etkileyen degiskenlerin ise biyodizel politikas1 ve slibvansiyonlu motorin

politikas1 oldugu sonucuna varilmistir.
3. Ulkelerin Sebze Ihracati ve Toplam ihracat Degerleri

Tablo 2’de SITC Rev. 3 smiflandirmasina gore 2012-2021 doénemi sebze ihracatinda (05-
Meyve ve sebzeler) soz sahibi olan ilk dort iilke ve Tiirkiye yer almaktadir. 2021 yili baz
alindiginda, meyve ve sebze grubu ihracatinda, birinci Cin, ikinci Ispanya, iigiincii Hollanda,
dordiincii ABD, besinci ise Tiirkiye olmustur. Tablo incelendiginde, ABD’nin 2012 yilinda
birinci sirada yer alirken 2021 yilmma gelindiginde, dordiincii siraya gerilemesi dikkat

¢ekmektedir.

Tablo 2. Ulkelerin toplam meyve ve sebze ihracati(x1000 ABD $)

ABD Hollanda Ispanya Cin Tiirkiye
2012 20.010.049 16.409.138 16.930.797 18.429.407 6.549.385
2013 21.790.233 18.462.984 18.832.471 20.124.073 7.402.211
2014 22.348.387 18.644.536 19.230.868 20.522.364 8.313.586
2015 22.164.157 16.564.700 18.104.394 21.966.438 8.391.319
2016 21.771.942 17.999.205 18.672.998 23.647.157 7.557.856
2017 22.744.505 19.385.582 19.650.412 25.350.932 7.684.512
2018 22.315.102 21.020.498 20.806.034 24.859.186 7.640.611
2019 22.734.150 21.214.000 20.718.043 25.523.093 8.033.129
2020 21.640.973 21.804.852 22.449.595 25.562.263 8.705.871
2021 22.810.900 23.685.328 24.846.887 26.005.255 9.917.492

Kaynak: WITS verileri kullanilarak hazirlanmigtir.

Tablo 2 g6z onilinde bulunduruldugunda, Tirkiye’nin 2012 yil1 meyve ve sebze ihracat miktari
6.549.385 ABD § iken 2021 yilina gelindiginde, bu deger 9.917.492 ABD $ olmustur. Buradan
Tiirkiye’nin diger iilkelerle rekabet edebilecek kadar yiiksek ihracat degerlerine sahip olmadigi

buna karsin ihracatinda bir artis meydana geldigi goriilmektedir.

Tablo 3. Ulkelerin toplam ihracati(x1000 $)

ABD Hollanda Ispanya Cin Tiirkiye
2012 1.351.932.344 552.501.891 286.648.262 2.048.782.233 152.461.737
2013 1.370.671.887 575.111.979 306.681.444 2.209.007.280 161.480.915
2014 1.399.065.754 575.677.265 313.200.673 2.342.292.696 166.504.862
2015 1.286.401.095 464.697.216 270.270.121 2.273.468.224 150.982.114
2016 1.226.742.501 468.176.328 278.908.652 2.097.637.172 149.246.999
2017 1.307.563.089 527.907.822 305.741.955 2.263.370.504 164.494.619
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2018 1.413.253.590 587.852.284 339.740.801 2.486.439.720 177.168.756
2019 1.394.462.542 576.784.455 329.552.596 2.499.206.994 180.832.722
2020 1.207.117.361 551.352.792 306.736.398 2.589.098.353 169.657.940
2021 1.478.599.018 696.873.257 385.069.649 3.362.301.613 225.214.458

Kaynak: WITS verileri kullanilarak hazirlanmigtir.

Tablo 3’te s6z konusu {ilkelerin 2012-2021 dénemi toplam ihracat degerleri yer almaktadir.
Tablo incelendiginde, toplam ihracat bakimindan on yillik donem boyunca Cin’in birinci,
ABD’nin ikinci, Hollanda’nin {igiincii, ispanya’nin dordiincii, Tiirkiye nin ise besinci oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4: Ulkelerin meyve ve sebze ihracatinin toplam ihracat icerisindeki oranlari (%)

ABD Hollanda Ispanya Cin Tiirkiye
2012 15 3 59 0,9 4,3
2013 1,6 3,2 6,1 0,9 4.6
2014 1,6 3,3 6,1 0,9 5
2015 1,7 3,5 6,7 1,0 55
2016 18 3,8 6,7 1,1 51
2017 1,7 3,7 6,4 1,1 4,7
2018 1,6 3,6 6,1 1,0 4,3
2019 1,6 3,7 6,3 1,0 4.4
2020 1,8 3,9 7,3 0,9 51
2021 15 34 6,5 0,8 4.4

Kaynak: WITS verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Tablo 4’te s6z konusu {ilkelerin meyve sebze grubu ihracatlarinin, toplam ihracat igerisindeki
oranlar1 yiizde olarak hesaplanarak gosterilmistir. Tablo géz Oniinde bulunduruldugunda,
toplam ihracati icerisinde, meyve ve sebze iiriin grubu en fazla olan iilkenin Ispanya, en az olan
iilkenin ise Cin oldugu goriilmektedir. Bunun haricinde, Tiirkiye’nin de Ispanya gibi meyve ve

sebze grubunun toplam ihracat1 i¢erisindeki payimin yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
4, Ulkelerin Sebze Sektorii Ihracat Rekabet Giiclerinin Belirlenmesi
4.1. Ulkelerin Tiirkiye ile ihracat benzerligi

Calismanin bu kisminda, sebze sektorii ihracatinda en fazla paya sahip olan iilkelerin Tiirkiye
ile olan ihracat benzerligine yer verilmistir. S6z konusu ihracat benzerligini tespit etmek i¢in
Ihracat Benzerlik Indeksinden yararlanilmistir. Bunun igin SITC Rev. 3 gruplandirmasindaki

260 grubunun tamamu i¢in hesaplamalar, Tiirkiye baz alinarak her iilke i¢in ayr1 ayr1 yapilmstir.

Sekil 1. Thracat benzerlik indeksi sonuglari (%)
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2012 Yili ihracat Benzerligi (%) 2016 Yili ihracat Benzerligi (%)
ABD |— 3267 ABD |— 32.64
Hollanda | 3183 Hollanda | 3430
ispanya [ 15.14 ispanya | /7.2
Cin | /181 Cin | 12.28
0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00
2020 Yili ihracat Benzerligi (%) 2021 Yih Thracat Benzerligi (%)
ABD N 31.30 ABD |— 30.66
Hollanda | 3436 Hollanda |— 34.01
ispanya [ 5.4/ Ispanya | 5.15
Cin | 40.36 Cin  —— 30.29
0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00

Sekil 1 goz oniinde bulunduruldugunda, 2012 yilinda s6z konusu {ilkeler igerisinde ihracat
benzerligi Tiirkiye ile en fazla olan iilkelerin sirasiyla yiizde 46 ile Ispanya ve yiizde 41 ile Cin
oldugu goriilmektedir. Buradan Tiirkiye nin 260 iiriin grubu ihracatinda, Ispanya ve Cin ile
benzer iirlinler ihrag¢ ettigi ve diger iki iilkeye nispeten bu {ilkeler ile daha fazla rekabet
igerisinde oldugu sonucuna ulasilmaktadir. 2012 yilinda s6z konusu iilkeler arasinda Tiirkiye
ile ihracat benzerligi en diistlik olan {ilkelerin ise sirasiyla ylizde 31 ile Hollanda ve yiizde 32 ile
ABD oldugu anlagilmaktadir. Bu durum, Hollanda ve ABD’nin diger iki ililkeye gore Tiirkiye
ile daha diisiik bir rekabet igerisinde oldugunu gostermektedir. 2021 yilina gelindiginde, ihracat
benzerlik degerlerinde degismeler olmasina ragmen, Tiirkiye ile ihracat benzerligi en yliksek

ve en diistik olan iilkeler ayn1 kalmistir.

Sekil 1 genel olarak incelendiginde, ilgili iilkelerden sirasiyla Ispanya ve Cin’in, Tiirkiye ile en
fazla rekabet icerisinde olan iilkeler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Calismanin bundan
sonraki kisminda, iilkelerin ihracat teknoloji yogunluk diizeylerine yer verilmistir. Elde edilen
sonuglar 1s1¢81nda, Tiirkiye ile ihracat benzerligi yliksek iilkelerin, rekabet avantaji elde ettigi

teknoloji yogunlugu, karsilastirmali perspektiften incelenmistir.
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4.2. Ulkelerin ihracat teknoloji yogunluk uzmanlasmalar

Calismanin bu boliimiinde, s6z konusu iilkelerin ihrag ettigi {irlinlerin tiretiminde kullandigi
teknoloji yogunluk diizeyi bes ayr1 kategoride ele alinacaktir. Bunlar daha dnce de ¢alismanin
yontem kisminda belirtildigi gibi emek, sermaye, hammadde, kolay ve zor taklit {iriin
gruplarindan meydana gelmektedir. Ilgili iiriin gruplar1 Ek-1°de ayrintili bir sekilde yer
almaktadir. S6z konusu iiriin gruplarini tespit edebilmek icin {iilkelerin 2012-2021 dénemi
ihracat verileri kullanilmistir. Donem, analizde kolaylik saglamasi i¢in 2012-2016 birinci
donem, 2017-2021 ikinci donem olarak ikiye ayrilmistir. Ayrica, biitiin yillarin uygun ortalama

degerleri, 2012-2021 Uygun Ortalama olarak ele alinmustir.

Sekil 2. ABD ihracat teknoloji yogunluk diizeyi
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Sekil 2 incelendiginde, ABD’nin hammadde yogun ve zor taklit mallarin ihracatinda
uzmanlastigl goriilmektedir. Uzmanlagma gosterilen séz konusu {iriin gruplarinda zayif
istiinliige sahip olundugu tespit edilmistir. Donemsel olarak incelendiginde, hammadde yogun
mallarin uzmanlagsmasinda ikinci dénemde bir artis meydana geldigi, zor taklit mallarin
uzmanlagsmasinda ise azalis meydana geldigi goriilmektedir. Bununla beraber, ABD’nin emek
yogun, sermaye yogun ve kolay taklit edilebilir aragtirma bazli mallarin ihracatinda rekabet
giicii elde edemeyip dezavantajli durumda oldugu tespit edilmistir. Ikinci dénem ihracat rekabet
gliciinde meydana gelen diisiisiin bir kismi1 Covid-19 pandemisinin yol actigi; tedarik zinciri
kesintileri, tiiketici davranislar1 ve lojistik zorluklar gibi faktdrlerden kaynaklanmaktadir.
Diger bir kismi1 ise Rusya-Ukrayna savaginin neden oldugu; bolgesel etki, fiyat dalgalanmalari

ve siyasi istikrarsizlik gibi faktorlerden meydana gelmektedir.
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Sekil 3. Hollanda ihracat teknoloji yogunluk diizeyi

1.80
1.60 i 1.49
1.40 \\‘:
1.20 | \: 5

{ AN ®
1.00 { N =

{ RN S 0.78
0.80 ; %: ¥ -
0.60 | \E
0.40 : %;

“
> LN ..
. Hammadde Emek Yogun  Sermaye Yogun Kolay Taklit Zor Taklit
Yogun
B2012-2016 @2017-2021 2012-2021 Uyg. Ort.

Sekil 3 g6z oniinde bulunduruldugunda, Hollanda’nin, hammadde yogun ve kolay taklit
mallarin ihracatinda uzmanlagma gosterdigi goriilmektedir. Uzmanlasma gosterilen s6z konusu
tiriin gruplarinda zayif {Ustlinliige sahip olundugu tespit edilmistir. Donemsel olarak
incelendiginde, hammadde yogun mallarin uzmanlasmasinda ikinci donemde bir artis meydana
geldigi, kolay taklit mallarin uzmanlagsmasinda ise istikrarli bir seyir izlendigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, Hollanda’nin, emek yogun, sermaye yogun ve zor taklit mallarin ihracatinda

uzmanlasma gosteremedigi belirlenmistir.

Sekil 4. Ispanya ihracat teknoloji yogunluk diizeyi
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Sekil 4’e bakildiginda, ispanya’nin hammadde yogun, emek yogun ve sermaye yogun mallarin
ihracatinda uzmanlasma gosterdigi goriilmektedir. Ispanya’nin sermaye yogun mallarin
ihracatinda orta derece istiinliige, hammadde yogun ve emek yogun mallarin ihracatinda ise
zayif istiinliige sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica, ikinci dénem RCA degerlerinin
hammadde yogun ve emek yogun mallarda arttigi, sermaye yogun mallarda ise diistiigii
belirlenmistir. Bununla beraber, Ispanya’nin kolay taklit ve zor taklit mallarin ihracatinda
uzmanlasma gdsteremedigi sonucuna varilmistir. Thracat rekabet giiciiniin azalmasinda etkili
olan bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Tkinci donem ihracat rekabet giiciinde meydana gelen diisiis

biiyiik 6lgtide Covid-19 pandemisi ve Rusya-Ukrayna savasindan kaynaklanmaktadir.

Sekil 5. Cin ihracat teknoloji yogunluk diizeyi
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Sekil 5 incelendiginde, Cin’in, emek yogun, kolay taklit ve zor taklit mallarin ihracatinda
uzmanlagma gosterdigi goriilmektedir. S6z konusu ihracat uzmanlagmalarindan emek yogun ve
kolay taklit mallarda orta derece iistiinliige, zor taklit mallarda ise zayif istiinliige sahip
olmustur. Donemsel olarak bakildiginda, ikinci donemde emek yogun mallarin ihracat
uzmanlasmasinda azalis, zor taklit mallarin ihracat uzmanlagmasinda artis, kolay taklit mallarin
ihracat uzmanlagmasinda ise istikrarli bir durum goriilmektedir. Bunun haricinde, Cin’in,
hammadde yogun ve sermaye yogun mallarin ihracatinda dezavantajli durumda oldugu ve
uzmanlagma gdsteremedigi belirlenmistir. Ihracat rekabet giiciiniin azalmasinda hem yerel hem
de kiiresel faktorler etkili olmaktadir. Ikinci dénem ihracat rekabet giiciinde meydana gelen
diistisiin  biyiik bir kismu Covid-19 pandemisi ve Rusya-Ukrayna savasi gibi kiiresel

faktorlerden meydana gelmistir.
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Sekil 6. Tiirkiye ihracat teknoloji yogunluk diizeyi
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Sekil 6 gz 6niinde bulunduruldugunda, Tirkiye’nin, emek yogun ve sermaye yogun mallarin
ithracatinda uzmanlagarak rekabet avantaji elde ettigi goriilmektedir. Bunlardan emek yogun
mallarin ihracat uzmanlasmasinda orta derece lstilinliige, sermaye yogun mallarin ihracat
uzmanlasmasinda ise zayif istiinliige sahip oldugu tespit edilmistir. Donemsel olarak
incelendiginde, ikinci donemde hem emek yogun hem de sermaye yogun mallarin RCA
degerlerinde bir artig meydana geldigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin, hammadde
yogun, kolay taklit ve zor taklit mallarin ihracatinda dezavantajli durumda oldugu ve

uzmanlasma gosteremedigi sonucuna varilmistir.

Tablo 5. Ulkelerin ihracat benzerlik ve teknoloji yogunlugunun karsilastiriimasi

ABD Hollanda Ispanya Cin Tiirkiye
Benzerlik-2021(%) 30,66 34,01 45,15 39,29 -
Hammadde Yogun v v v - -
Emek Yogun - - v v v
Sermaye Yogun - - v - v
Kolay Taklit - v - v -
Zor Taklit v - - v -

Tablo 5’te s6z konusu iilkelerin ihracat teknoloji yogunluk uzmanlagmalar1 ve 2021 yilinda
diger iilkelerin Tiirkiye ile olan ihracat benzerlik oranlari yer almaktadir. Ik satirda ilgili
tilkelerin Tiirkiye ile olan ihracat benzerlikleri, diger satirlarda ise iriinlerin iiretiminde
kullanilan ihracat teknoloji yogunlugu “ v ” sembolii ile belirtilmistir. Tablo 5’e gore, Tiirkiye
ile en fazla ihracat benzerligine sahip olan iilkelerin Ispanya ve Cin oldugu, Ispanya’nin Tiirkiye
ile hem emek hem de sermaye yogun mallarin ihracatinda rakip konumunda oldugu, Cin’in ise

sadece emek yogun mallarin ihracatinda rakip konumunda oldugu sdylenebilir. S6z konusu
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tilkeler icerisinde Tiirkiye ile en diisiik ihracat benzerligine sahip iilkeler ABD ve Hollanda’dur.
Dolayistyla Tiirkiye’nin rekabet avantajina sahip oldugu ihracat teknoloji uzmanlagmalarinda
(emek ve sermaye yogun), ABD (hammadde yogun ve zor taklit) ve Hollanda’nin (hammadde
yogun ve kolay taklit) rekabet avantajina sahip olmadiklar1 goriilmektedir. ABD’nin hammadde
yogun ve zor taklit mallardaki ihracat uzmanlasmasi Sekil 2°de gosterildigi gibi zayif derecede
bir istiinliige sahiptir. Bu durum bir 6l¢iide Rusya-Ukrayna savasindan kaynaklanmaktadir.
Obadi (2016), caligmasinda ABD’nin hammadde yogun iiriinlerinin biiyiik ¢ogunlugunun

thracatinda uzmanlastigini tespit etmistir.
4.3. Net ihracat indeksi ile analiz

Calismanin bu kisminda, iilkelerin yalnizca kendi ticari performanslarini tespit edebilmek i¢in
Net Ihracat Indeksi (NEI) kullanilmis ve analiz sonuglari tabloda gosterilmistir. Negatif
sonuglar, s6z konusu malin ithalatinda rekabet avantaji1 elde edildigini ve ithalatina daha ¢ok
onem verildigini; pozitif sonuclar ise ilgili malin ihracatinda rekabet avantaji1 elde edildigini ve
ihracatina daha ¢ok 6nem verildigini ifade eder (Donges ve Riedel, 1976, s. 68-69). Sonucun
“1” ¢ikmasi tlilkenin ilgili mal grubunda tam ihracatg¢1 olduguna, “-1” ¢ikmasi ise tam ithalatei

olduguna isaret eder.

Tablo 6. Net ihracat indeksine gore analiz sonuglari

ABD Hollanda
2012-2016 ort. | 2017-2021 ort. | Ort. 2012-2016 ort. | 2017-2021 ort.| Ort.
0545 -0,43 -0,53 -0,48 uy 0,49 0,49 0,49 uv
0546 -0,62 -0,64 -0,63 Uy 0,35 0,17 0,26 uv
0547 -0,37 -0,55 -0,45 Uy 0,28 0,37 0,33 uv
0566 0,15 -0,04 0,07 uv 0,66 0,68 0,67 uv
0567 -0,22 -0,38 -0,29 Uy 0,32 0,32 0,32 uv
Ispanya Cin
2012-2016 ort. | 2017-2021 ort. | Ort. 2012-2016 ort. | 2017-2021 ort. | Ort.
0545 0,83 0,82 0,82 uv 1,00 0,98 0,99 uv
0546 0,41 0,57 0,51 uv 0,95 0,93 0,94 uv
0547 0,38 0,28 0,33 uv 0,97 0,96 0,97 uv
0566 -0,38 -0,31 -0,35 Uy 0,32 0,45 0,36 uv
0567 0,57 0,58 0,57 uv 0,98 0,97 0,97 uv
Tiirkiye
2012-2016 ort. | 2017-2021 ort. | Ort.
0545 0,92 0,91 0,92 uv
0546 0,62 0,89 0,76 uv
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0547 -0,40 -0,37 -0,39 Uy
0566 0,60 0,94 0,84 uv
0567 0,88 0,91 0,90 uv

Tablo 6 incelendiginde, Cin, Ispanya (0566 hari¢) ve Hollanda’nin biitiin alt iiriin gruplarmin
thracatinda uzmanlagma gosterdigi (UV: uzmanlasma var) tespit edilmistir. Buradan s6z konusu
iilkelerin ilgili iiriin gruplarindaki ihracatlarinin ithalatlarindan fazla oldugu ve iilkelerin bu iiriin
gruplarinin ihracatinda uzmanlagsma gostererek rekabet avantajina sahip olduklar1 sonucuna
ulagilabilir. Tabloda dikkat ¢eken bir nokta, Cin’in 0545 kodlu iiriin grubu RCA degerinin 0,99
olmasidir. Bu, Cin’in s6z konusu iirlin grubunun neredeyse tamamini ihracat ettigi ve tam
ithracat¢1 oldugu anlamina gelmektedir. Bununla beraber, ABD’nin 0566 kodlu alt iiriin grubu
hari¢ diger alt iiriin gruplarinin ihracatinda uzmanlasma gosteremedigi (UY: uzmanlasma yok)
tespit edilmistir. Bunun haricinde, Tiirkiye’nin ise sadece 0547 kodlu iiriin grubunun ihracatinda

uzmanlagma gosteremedigi belirlenmistir.
4.4. Balassa indeksi ile analiz

S6z konusu tilkelerin sebze ihracati kapsamindaki bes alt {iriin grubu ihracat miktarlar1 Balassa

Indeksi kullanilarak 6l¢iilmiis ve bunlar Tablo 7°de ele alinmustr.

Tablo 7. Balassa indeksine gore analiz sonuglari

ABD Hollanda
2012-2016 ort. | 2017-2021 ort. | Ort. 2012-2016 ort. | 2017-2021 ort.| Ort.
0545 1,10 1,23 1,16 zU0 5,94 6,27 6,15 GU
0546 0,06 0,07 0,06 D 0,25 0,16 0,21 D
0547 0,00 0,00 0,00 D 0,02 0,01 0,01 D
0566 3,03 3,50 3,28 |ODU 10,13 12,36 11,31 GU
0567 0,67 0,59 0,63 D 1,72 1,79 1,76 zU
Ispanya Cin
2012-2016 ort. | 2017-2021 ort. | Ort. 2012-2016 ort. | 2017-2021 ort.| Ort.
0545 11,35 13,37 12,15 GU 1,25 1,48 1,37 zU
0546 0,63 0,76 0,70 D 0,17 0,16 0,17 D
0547 0,05 0,06 0,06 D 0,02 0,01 0,02 D
0566 0,83 1,16 1,00 D 0,47 0,54 0,51 D
0567 4,59 4,33 4,46 GU 1,28 1,20 1,25 z0
Tiirkiye
2012-2016 ort. | 2017-2021 ort. | Ort.
0545 1,17 1,48 1,29 zU0
0546 0,13 0,15 0,14 D
0547 0,01 0,01 0,01 D
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0566 0,35 0,97 0,66 D
0567 3,35 3,13 3,24 oDpU
Tablo 7 gbz oniinde bulunduruldugunda, “0545 Sebzeler (taze/sogutulmus)” alt {iriin grubunda

Hollanda ve Ispanya’nin uzmanlasarak giiclii iistiinliik (GU) elde ettigi tespit edilmistir. ABD,
Cin ve Tirkiye’'nin ise zayif {stiinlik elde ettigi belirlenmistir. “0546 Sebzeler-
pisirilmis/dondurulmus” ve “0547 Sebzeler ve sebze karisimlar1 (gegici olarak konserve
edilmig)” alt iiriin grubunda tiim iilkelerin uzmanlagma gosteremedigi ve dezavantajli (D)

durumda olduklar1 sonucuna varilmistir.

“0566 Diger sebze konserveleri-dondurulmus (sirkesiz, asitsiz)” alt {iriin grubunda Hollanda
giiclii {istiinliik (GU) ve ABD orta derece iistiinlik (ODU) elde ederken diger iilkelerin
uzmanlasma gosteremeyerek dezavantajli (D) durumda kaldiklari tespit edilmistir. “0567 Sebze,
meyve, bitki ve yemis konserveleri” alt iiriin grubunda ise Ispanya’nin uzmanlasarak giiclii
iistiinliik (GU), Tiirkiye nin orta derece iistiinliik (ODU), Hollanda ve Cin’in zayif iistiinliik (ZU)

elde ettigi, ABD’nin ise uzmanlagamadig1 ve dezavantajli (D) durumda oldugu belirlenmistir.
SONUC

Calismada, Tiirkiye’nin ve sebze ihracatinda en fazla paya sahip olan {ilkelerin ihracat rekabet
uzmanlasma diizeyleri, Aciklanmis Karsilastirmali  Ustiinliikler metodu kullanilarak
karsilagtirmali perspektiften analiz edilmistir. Bununla beraber, iilkelerin 260 tirlin grubu goz
onilinde bulundurularak ihracat benzerligi dl¢iilmiis ve Tiirkiye ile en fazla ve en az rekabet
icerisinde olan tilkeler tespit edilmistir. Bunun haricinde, ihracat teknoloji yogunluguna gore
iilkelerin teknoloji yogunluklar1 5 kategoride siniflandirilarak (emek, sermaye, hammadde, kolay
ve zor taklit) analiz edilmis ve sonuglar ayrintili bir sekilde yorumlanmigtir. Boylece iilkelerin
hem kendi ticari durumlar tespit edilmis hem de Tiirkiye’ nin s6z konusu iilkelerle olan ihracat
benzerligi belirlenmistir. Ayrica, iilkelerin kiiresel olcekte sebze alt iiriin gruplarindaki

uzmanlasma diizeyleri, Net Thracat Indeksi ve Balassa Indeksi kullanilarak analiz edilmistir.

Ihracat Benzerlik indeksi sonuglar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, 2012 yilinda Tiirkiye ile en
fazla ihracat benzerligine sahip olan iilke ispanya, en az ihracat benzerligine sahip olan iilke ise
Hollanda olmustur. 2021 yilina gelindiginde, Tiirkiye ile en fazla ihracat benzerligine sahip olan
iilke yine Ispanya olarak kalirken en az ihracat benzerligine sahip olan iilke ABD olarak
degismistir. Genel olarak degerlendirildiginde, Ispanya’nin Tiirkiye ile benzer mallar iiretip ihrag
ettigi ve dolayisiyla Tiirkiye nin en yakin rakibi oldugu anlasilmaktadir. ABD ve Hollanda ise

diisiik benzerlik degerlerinden otiirii Tiirkiye ile daha az rekabet igerisinde olmustur. Biitiin
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bunlarin nedeni ve/veya saglamasi ihracat teknoloji yogunlugu RCA sonuglarindan

anlasilmaktadir.

Ihracat teknoloji yogunluguna gére, Tiirkiye’nin emek ve sermaye yogun mallarm ihracatinda,
ABD’nin hammadde yogun ve zor taklit, Hollanda’nin ise hammadde yogun ve kolay taklit
mallarin ihracatinda uzmanlagma gosterdigi tespit edilmistir. Daha once de ABD ve
Hollanda’nin Tiirkiye ile en diislik ihracat benzerligine sahip olan iilkeler oldugu belirlenmisti.
Bunun en 6nemli nedeni s6z konusu iilkelerin uzmanlagsma gosterdigi sektorlerin birbirinden
farkli olmasidir. Ispanya’nin teknoloji yogunluguna bakildiginda, hammadde, emek ve sermaye
yogun mallarin ihracatinda uzmanlasma gosterdigi tespit edilmistir. Bu da Ispanya ile
Tiirkiye’nin emek ve sermaye yogun mallarin ihracatinda benzer {irlinler iirettigi ve dolayisiyla

s0z konusu iilkeler icerisinde en yiiksek derecede rekabet icerisinde olduklarini gostermektedir.

Net Ihracat Indeksi sonuglarma gore, Cin ve Hollanda’nin biitiin sebze alt {iriin gruplarmm
ihracatinda uzmanlagma gosterdigi, Ispanya’nin ise 0566 kodlu iiriin grubu hari¢ diger sebze alt
iriin gruplariin tamamimin ihracatinda uzmanlasma gosterdigi tespit edilmistir. ABD’nin 0566
kodlu iiriin grubu hari¢ diger sebze alt iiriin gruplarinin ihracatinda uzmanlasma gosteremedigi
belirlenmistir. Tiirkiye’nin ise 0547 kodlu sebze alt {iriin grubu hari¢ diger alt iirliin grubunun
ihracatinda uzmanlagma gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Son olarak s6z konusu iilkelerin
kiiresel anlamda ihracat rekabet uzmanlasmalarini belirlemek igin kullanilan Balassa indeksi
sonuclarina gore, Hollanda’nin 3 diger {ilkelerin ise 2 sebze alt iirlin grubunun ihracatinda

kiiresel anlamda bir rekabet avantaj1 oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye’nin durumu sonuglar 15181nda genel olarak 6zetlendiginde, kendi ticari performansi
bakimindan 0547 kodlu sebze alt {iriin grubu hari¢ diger {irlin gruplarinda ihracatei
konumundadir. Bununla beraber, Tiirkiye, kiiresel 6lgekte ihracat rekabet uzmanlagma diizeyini
gdsteren Balassa Indeksine gore, 0545 ve 0567 kodlu sebze iiriin gruplarmin ihracatinda rekabet
avantaji elde etmistir. Bu baglamda, Tiirkiye'nin rekabet avantaji elde ettii sebze {irlin
gruplarindaki durumunu korumak ve gelistirmek igin verimli politikalar uygulamasi, iilkenin
giinimiiz rekabet pazarinda rakipleri arasinda giiglii bir pozisyonda kalabilmesi agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Bununla beraber, Tiirkiye nin kendi ticari performansina gore, 4 sebze iirlin
grubunun ihracatgist ve kiiresel anlamda 2 sebze iiriin grubunda rekabet avantaji elde etmesi,
iilkenin azimsanamayacak ve/veya kayda deger bir rekabet giicline sahip oldugunu
gostermektedir. Tlrkiye’nin emek yogun alanlarda uzmanlagma gosterdigi ve rekabet avantajina
sahip oldugu goz onilinde bulunduruldugunda, emek yogun olarak degerlendirilen (05- Meyve

ve sebzeler) sektoriin verimli politikalarla desteklenmesi son derece dnemlidir. Bu ¢ergevede,
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kiimelenme, igbdliimii ve uzmanlasma, tohum ve yakit destegi ve vergi indirimleri gibi
siibvansiyonlar sadece rekabet avantaji1 elde edilen iirlin gruplarinin siirdiiriilmesinde degil ayni
zamanda simdilik rekabet avantaji elde edilemeyen (0546, 0547 ve 0566) sebze {iriin gruplarinda

rekabet avantaj1 saglanmasi agisindan asir1 derecede 6nemli politikalar olacaktir.

Ihracat Benzerlik Indeksi sonucuna gére, Tiirkiye ile benzer iiriin iiretip ihra¢ etme bakimindan
en fazla rakip olan iilkelerin Ispanya ve Cin oldugu belirlenmisti. Tiirkiye nin bu rakiplerle bas
edebilmesi ve daha yliksek bir rekabet giicii elde edebilmesi i¢in iiriin ¢esitliligini artirmasi ve
markalasmaya gitmesi gerekmektedir. Tirkiye’nin dikkate deger bir rekabet giicii elde
edebilmesinin bir diger yolu da ihracat teknoloji yogunluguna gore, emek ve sermaye yogun
mallarin ihracatinda uzmanlasmaktan ziyade, bircok gelismis iilke gibi kolay ve zor taklit
edilebilen arastirma bazli mallarin ihracatinda uzmanlagmaya Onem vermekte yatmaktadir.
Biitiin bu politikalar Tiirkiye’nin hem yerel hem de kiiresel 6lgekte rekabet giiciinii artirarak

gelismis iilke kategorisinde yer almasina biiylik 6l¢iide katki saglayacaktir.
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Hammadde Yogun Mallar
SITCO Canli Hayvanlar ve Gida Maddeleri
SITC 2 (26 haric) Tarimsal Hammaddeler
SITC 3 (35 haric¢) Mineral Yakitlar ve Mineral Yaglar
SITC4 Hayvansal ve Bitkisel Yaglar
SITC 56 Giibreler
Emek Yogun Mallar

SITC 26 Dokumayva Elverisli Lifler (Elyaflar)
SITC 6 (62, 67, 68 hari¢) | Imalat Mallar1
SITC 8 (87, 88 haric) Diger Uretim Mallar

Sermaye Yogun Mallar
SITC1 Ickiler, Tiitiin ve Mamulleri
SITC 35 Elektrik Enerjisi
SITC53 Bovacilikta Kullanilan Uriinler
SITC 55 Ucucu Yaglar, Rezinoitler, Parflimeri, Kozmetik
SITC 62 Kaucuk Esva
SITC 67 Demir ve Celik
SITC 68 Demir fhtiva Etmeyen Madenler
SITC 78 Kara Tasitlar

Kolay Taklit Edilen Arastirma Bazhh Mallar
SITC51 Organik Kimyasal Uriinler
SITC 52 Inorganik Kimyasal Uriinler
SITC54 Tip ve Eczacilik Uriinleri
SITC 58 Ik Haliyle Olmayan Plastikler
SITC 59 Kimyasal Maddeler ve Uriinler
SITC 75 Biiro Makineleri, Otomatik Veri Isleme Makinesi
SITC 76 Haberlesme, Sesi Kaydetme ve Kaydedilen Sesi Tekrar Veren Alet
Zor Taklit Edilen Arastirma Bazhh Mallar

SITC 57 ilk Halivyle Plastikler
SITC 7 (75, 76, 78 hari¢) | Makineler ve Ulasim Araclari
SITC 87 Mesleki, Bilimsel Olcii ve Kontrol Cihazlart
SITC 88 Fotograf Malzemeleri, Optik Esyalar, Saatler

(Kaynak: Erkan, 2011, s. 42)
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