DRAMATIK BiR HUZUR MUCADELESI: MUBADELE

Biilent KARA *

Ozet : Osmanli Imparatorlugu’nun yayilmaci politikast sonucunda diger pek ¢ok
millet gibi Rumlar da Tirklerle birlikte yasamaya baslamis ve bu birliktelik uzun
bir dénem devam etmistir.

Ancak dis giiclerin kigkirtic1 caligmalari Osmanli Imparatorlugu’nun hos goriilii
yonetimine ragmen amacina ulagsmis ve birliktelik bozulmaya baslamigtir.

I. Diinya Savasi ve Ulusal Kurtulug Savasi i¢ iliskilerde genel anlamda huzur
donemi degil bir ¢atisma donemidir. Bu donem ayni zamanda Tiirk ve Rumlarin
bir arada yasama olasiligini ortadan kaldiran bir doniim noktasidir.

Barig goriismelerinin - yapildigi Lozan’da bu birlikteligin  bitirilmesinin
resmilestirilmesi kaginilmazdi. Diger devletlerin de istekleriyle isin ¢6ziimii i¢in
miibadele fikri benimsendi.

Ancak bu huzur miicadelesinin sonuglar1 savas acilarini aratmayacak kadar
dramatik olmustur.

Anahtar Kelimeler : 1. Diinya Savasi, Ulusal Kurtulus Savagi, Miibadele, Lozan,
Tiirk-Rum.

1. Giris

Insanoglu tarih sahnesine ¢ikt1ig1 andan itibaren kendisi icin en iyi yasam
kosullariin bulundugu alanlar ele gegirmek istemistir. Bu istek, toplumlarda
hareketlilik meydana getirdigi gibi rekabet ve savagma duygusunu da
olusturmustur.

Bu anlayigla bakildiginda Tiirk tarihinin de bu dogal akis igerisinde yer
aldig1 goriilmektedir. Ornegin; Tiirklerin Orta Asya’daki hareketleri, gocler ve
goclerden etkilenen diger kavimlerin durumlar bu tiir hareketler igerisinde ele
alinabilir.

Tiirk tarihindeki 6nemli go¢ dalgalanmalarindan biri de 1071 tarihinde
kazanilan Malazgirt Zaferinden sonra gerceklesmistir. Bu zafer sonrasinda tarih
boyunca pek ¢ok kavme ev sahipligi yapan Anadolu topraklari bundan sonra
Tiirk kavminin bir kismmin ikametgahi olmustur. Fetih sonrasinda Anadolu’ya
Tiirk niifus yerlestirilmis ve boylece bolgeye Tiirk damgasi vurulmustur.

Anadolu’nun Tiirklestirilmesi ¢abasina Osmanlilar déneminde Balkanlarda
elde edilen topraklar da dahil edilmistir. Yalniz burada su hatirlatma
yapilmalidir: Baz1 devletler vardir ele gegirdigi topraklardaki farkli etnik
kokenleri bir sekilde yok eder. Ornegin, gog ettirir; kolelestirir, asimile eder.
Bazi devletler de vardir ki bunlarin hi¢ birini yapmaz, bazi haklar tanir ve o
gruplarin yasamasina firsat verir.
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Iste Osmanli Imparatorlugu bu ikinci gruba dahil edilebilecek bir
yapidadir. Osmanli Imparatorlugu’nun bu hosgoriilii yonetim anlayisimin
nedenleri hem Tiirk kiiltiiriinde hem de benimsenen islam dininin kurallari
icerisinde aranmalidir. Neticede zengin iki kiiltlirle desteklenen bu ydnetim
anlayigiin, insanlik tarihi agisindan da olduk¢a erdemli bir davranis sekli
oldugu goriilmektedir. Fakat, bu uygulama Osmanli Imparatorlugu’nun
zayiflama siireciyle birlikte, ozellikle Tiirk kesim adma olduk¢a olumsuz
sonuclara zemin hazirlayan bir politika olmustur

Osmanli  Imparatorlugu ozellikle XIX. yiizyilin baslarindan itibaren
siirekli gogmen meseleleriyle ve kendi i¢inde erdemli bir yasam hakki sunmus
oldugu farkli etnik gruplarin taskinliklariyla ugragsmak zorunda kalmigtir.
Gocgler konusunda Osmanli Imparatorlugu’nu en fazla 1877-1878 Osmanli-Rus
Savas1 sonrasinda 6zellikle Balkanlar’dan gelenler ve yine bu bdlgede Balkan
Savaglari’nin ¢ikmasi ile karsilasilan yogun niifus dalgalanmalar1 ugragtirmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun gdé¢menler konusunda en ¢ok ugrastig
donemlerden biri de 1. Diinya Savasi donemidir. Ozellikle Mondros
Miitarekesi’nin imzalanmasi ve hemen ardindan itilaf Devletleri ve onlarin
istekleri dogrultusunda hareket eden Yunanhlarin taskinliklariyla, binlerce
Tiirk, canlarmi kurtarmak amaciyla i¢ bolgelere veya Istanbul’a kagmak
zorunda kalmistir. Fakat gercek anlamda ortada bir Istanbul Hiikiimeti
olmadigindan ve Anadolu’da Mustafa Kemal Pasa liderliginde bas gosteren
Ulusal Kurtulug Savasi ve onun temsil merkezi olan Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi de diismanla savastigi i¢in bu sorunlarla pek ilgilenememistir.
Dolayisiyla gogmenler adeta kendi sorunlariyla bas basa kalmiglardir. Ankara
Hiikiimeti’nin gd¢menlerle ilgilenmesi diismanin Anadolu’dan ¢ikarilmasi
sonrasinda miimkiin olabilmistir.

Buraya kadar ifade edilen kistm fiili savas doneminin sikintilaridir.
Ancak burada belirtilmesi gereken Onemli bir nokta sudur: Bu gogler,
Anadolu’da zaten ¢ogunlukta olan Tiirk niifusu daha da arttirmistir. Bu niifusun
genel diisiincesi ise s0yle degerlendirilebilir: Bu niifus; kendisine ac1 ¢ektiren ve
Itilaf Devletleri’nin destegini alan Yunanllara ve onlar1 bir sekilde destekleyen
Ermeni ve 6zellikle Rum kesime kars1 kizginlik duymaktadir...

I1. Ufukta Yeni Bir Dénem Beliriyor

Ust {iste girdigi savaslardan dolayr iyice zayiflayan Osmanl
Imparatorlugu, gerek Batililarin ve gerekse kendi niifusunu olusturan bazi
gruplari goéziinde tarihteki dmriinii tamamlamigti. Bu iki grup, yani Batililar ve
isbirlikgileri Osmanli  Imparatorlugu’nun  sonunun geldigi konusundaki
diislincelerinde kararliydilar. Fakat, Tiirk milletinin de sonunun geldigi
yoniindeki diisiince ve eylemlerinde yanilgi i¢indeydiler. Ciinkii, Anadolu’da
bir avug Tiirkle baslayan ve her gegen giin biiyliyen Ulusal Kurtulus Savasi
ozellikle Bat1 Cephesinde elde edilen basarilarla hizla zafere yaklasiyordu.
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26 Agustos 1922’de Baskomutan’mn verdigi emirle baslayan Biiyiik
Taarruz uzun zamandan beri 6zlenen zaferi kazandirmistir.

Ingilizlerin “ele gegirilmesi imkansiz” olarak degerlendirdikleri Yunan
mevzileri bu savasta bir saat igerisinde ele gegirilmis ve Yunan ordusunun
biiyiik bir kismi Dumlupmar’da sikistirilmustr.! 30 Agustos’ta Yunan kuvvetleri
tamamen kusatilmig, biiylik kismu imha edilmis ve 1 Eylil 1922 giini:
“Ordular! Ilk hedefiniz Akdenizdir, ileri!” emrinin verilmesiyle de adeta
mucize gerceklesmistir.

Bu emirle birlikte Izmir yoniinde ilerleyen Tiirk kuvvetleri 1 Eyliil’de
Usak’1, 2 Eyliil’de Eskisehir’i, 3 Eyliil’de Nazilli, Simav, Salihli, Alasehir ve
Gordes’i, 6 Eyliil’de Balikesir ve Bilecik’i, 7 Eyliil’de Aydin’i, 8 Eyliil’de
Manisa’yi1 kurtardi. Gegtigi yerleri yakip yikan Yunan ordusunun, bu vahsetini
Izmir’de de gostermemesi i¢in 1. Orduya 7 Eyliil’de verilen emirle izmir’e
girmesi istendi.”> Yunan ordusu lehinde yapilan biitiin tahminler alt iist olmustu.

Tiirkler zafer kazanmisti. Bu elbette ki ¢ok biiylik bir basartydi. Bu
calismay ilgilendiren kistm zaten bu zaferden sonraki manzaradir. Ciinkii bu
bolgelere yerlesmek amaciyla gelen bir Helen politikast vardi. Yani baska bir
ifadeyle sOylemek gerekirse, Yunanlilarin ve onlarla isbirligi iginde olan yerli
Rum ve digerlerinin hesap giinii gelmisti. Bolgenin gercek sahipleri olan
Tiirklere eziyet eden bu gruplar, istila edip tagkinliklarda bulunduklari bu
topraklarda simdi kalabilir miydi? Bu gruplar ve Tiirkler yan yana- i¢ ice huzur
icinde yagayabilir miydi?

I11. Miibadele Fikrinin Gelisimi

Tiirkiye ile Batili devletler arasinda yapilmasi diisiiniilen Baris
Antlagmasi’nin esaslarini belirlemek amaciyla Lozan’da toplantilar yapildiginda
Yunanistan’la Tiirkiye arasinda miibadele yani niifusun karsilikli degigimi
konusu da ele almmustir.?

Yunan ordusunun yenilgisiyle Anadolu’dan Yunanistan’a olan gogiin
artmasi, Lozan Barig Konferans’ina katilanlart bu konuda bir ¢6ziim bulmaya
yoneltmistir. Bu amagla konferans; Dr. Fridtjof Nansen’i * gérevlendirmistir.’

1 Aralik 1922 tarihinde Ouchy Satosunda Ingiliz delegasyon baskani Lord
Curzon yonetiminde gergeklesen oturumda Nansen diisiincelerini agiklama
firsati bulmugtur. Nansen konusmasinda: Yakin-Dogu’da gercek bir barisin ve
ekonomik saglamligin olugmasi ic¢in miibadelenin kaginilmaz oldugunu
belirtmistir.® Nansen, Yakin-Dogu’da halklarm i¢ i¢e girmislikten

! Lord Kinross, Atatiirk. Bir Milletin yeniden Dogusu, Istanbul, 1990, s. 366.

2 Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi, Komisyon, Ankara, 2002, s. 135.

? Biilent Kara, Taabiyetten Vatandasliga Gegis Siirecinde Tiirkiye’de Azmliklar (1923-1950),
(Basilmamig Doktora Tezi), Erzurum, 2004, s. 93.

* Norvecli Kasif, Okyanus Bilimeci, Biiyiikelgi.

3 Yahya Kogoglu, Azinlik Gengleri Anlatiyor, Istanbul, 2001, 5.222.

6 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, I/, Istanbul, 2001, s. 128.
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kurtarilmasinin  barisin  olusumunda O6nemli rol oynayacagini, ekonomik
zorluklarin ¢oziimii i¢in de miibadelenin en hizli ve en etkili yol oldugunu
s6ylemegi ihmal etmemistir.”

Nansen yapilacak olan niifus degisiminin sadece Yakin-Dogu barisina
degil, Avrupa barisina da katkida bulunacagim sylemistir.®

Nansen, miibadelenin giicliiklerine ise su sozlerle deginmistir:
Stiphesiz, bu sorun, agwr giicliiklerle karst karsiyadir. Sayilart bir milyondan
¢ok olan ve kendileri i¢in yabanct yeni bir iilkeye tasinmak tizere yurtlarindan
¢tkartilacak insanlarin  suflandirilmasimin, arkada  birakmak zorunda
kalacaklar kisisel mallarinin ve miilklerinin kaydedilmesinin,
degerlendirilmesinin ve tasfiye edilmesinin, bu mallara karsilik hakli olarak
istemek durumunda olduklart zarar-giderimlerin (tazminatin) Odenmesinin
ortaya ¢ikartabilecegi sorunlari diisiinecek herkese, bu giicliikler, bitmez
tiikenmez goriinecektir. Ote yandan, bu giicliiklerin, su sirada, daha once
varmis olabilecekleri biiyiikliikten hi¢ olmazsa daha kiiciik oldugu ve niifus
miibadelesinin simdi yapimasindan yana giiclii nedenlerin bulundugu da
hatwrlanmalidir....”

Nansen, Tiirk-Yunan barisinin saglanmasi icin gayret sarf ederken Ingiliz
temsilci Lord Curzon, oturumda, Yunanlilar1 acinacak durumda gostererek
adeta bir Yunan temsilciligine soyunmustur.'’

Oturumun bu gidisat1 karsisinda Tiirk delegasyon baskani Ismet Pasa;
Rumlarin  durumunun Tiirk azinhigin  durumundan daha kotii olarak
gosterilmesini elestirmis ve meselenin ekonomik ydnden =ziyade insani
boyutuyla ilgili olmasi gerektigini belirtmistir.'' [smet Pasa’min “insani boyut”
olarak ifade ettigi kismin tarihsel goriintiisii s0yle siralanabilir:

1-Anadolu’nun isgali

2-Yayilmaci Yunan politikasi

a-Ozellikle Yunan egemenliinde yasayan Tiirklerde meydana gelen
tedirginlik ve Anadolu’ya kacis

b-isgaller nedeniyle yerinden yurdundan olan Anadolu Tiirklerinde
meydana gelen tedirginlik ve i¢ kisimlara kagisg

3-Tiirk ordusunun zaferi

a-Anadolu’ya yerlesme timidiyle gelen Rumlarda olusan tedirginlik ve
Yunanistan’a kagis

b-Anadolu’da Onceden varolan ama savas doneminde olumsuzluklar
takinan yerli Rumlarda meydana gelen tedirginlik ve Yunanistan’a kagis.

7 Meray, Lozan Baris Konferansi, I/1, s. 119.

8 Meray, Lozan Barig Konferansi, I/, s. 119.

o Meray, Lozan Barig Konferanst, I/1, s. 119.

10 Meray, Lozan Barig Konferanst, I/1, s. 122, 123-126,127.

' Kara, Taabiyetten Vatandagliga Gegis Siirecinde Tiirkiye’de Azinliklar (1923-1950), s. 95.
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c-I¢ kesimlerde yasayan fakat pek sorun g¢ikarmamis olan yerli Rumlarda
ortaya c¢ikan gelecek kaygisi.

d-Bolgeden daha once go¢ etmek zorunda kalan Tirklerin yurtlarina
doniisii ve bunlarin olas1 bir intikam duygusu.

Bu maddelere bakildiginda Ulusal Kurtulus Savasi’nin bir 6liim- kalim
miicadelesi oldugu, baska bir anlatimla; Yunan’in Tiirk’ii yok etme savasina
kars1 ortaya ¢ikmis bir direnis hareketi oldugu anlasilir. Dolayistyla isin “insani
boyutu” bu sekilde ele alinmalidir.

Artik Tiirklerin ve Rumlarin i¢ ige yasama olanagi kalmamisti. Zaten
varolan gogiin hukuki yéniinii belirlemek kaginilmaz bir hal almist:."

IV. Miibadele Kabul Ediliyor

Konferansta miibadele ile ilgili tartigmalar hemen sonuglanmamistir.
Fakat bu sorunun bitmesinden yana goriinen komisyon sdyle bir karar almigtir:
“Savas tutsaklari ile rehinelerin geri verilmesini icine almak iizere, Yunanistan
ile Tiirkiye arasinda niifus miibadelesi sorununun, konferansa ¢agiran ii¢ biiyiik
devletle, Tiirkiye ve Yunanistanin birer temsilcilerinden kurulu ve bir Italyan
temsilcinin bagkanligint yapacagr bir alt komisyonun incelemesine havale
edilmesine ve alt komisyonun bu soruna iliskin olarak Dr. Nansen’i dinlemesine
ve yararl gérecegi tanikliklar: toplamasina karar verildi”."

Miibadelenin nasil yapilacagina iligkin diizenleme 30 Ocak 1923 tarihinde
imzalanmis ve “ Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine iliskin Sozlesme ve
Protokol”"* ismiyle tarihteki yerini almistir.

V. Miibadele Komisyonu Gorev Basinda

30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan Protokol, miibadele konusuyla ilgili
olarak kurulacak Karma Komisyon’un yapisini da belirlemisti. Buna gore;
komisyonun ii¢ tarafsiz iiyesi olacakti ve Tiirkiye ile Yunanistan’in da dorder
iiyesi bu komisyonda yer alacakti.Karma Komisyon gerekli gorecegi yerlerde,
birer Tiirk ve Yunan iiye ile komisyonca atanacak tarafsiz bir bagkandan olusan
alt komisyonlar da olusturabilecekti."

Karma Komisyon bu gercevede birer Tiirk ve Yunan ile tarafsiz bir
baskandan olusan on bir alt komisyonla 17 Eyliil 1923’te is bas1 yapt1.'®

1924 yilina kadar gegen siire igerisinde miibadele isini gerceklestiren
komisyon, 30 Ocak 1923 Antlasmasinm'’ 2. maddesinin uygulamasindan dogan

12 El¢in Macar, Cumhuriyet Déneminde Istanbul Rum Patrikhanesi, Istanbul, 2003, s. 96-97.

13 Meray, Lozan Baris Konferanst, I/1, s.128,129.

14 Meray, Lozan Baris Konferanst, I/1, s. 82,87; Cemil Bilsel, Lozan, II, Istanbul, 1998, s. 293-
295.

15 Meray, Lozan Baris Konferansi, II/II, s. 85; Kara, Taabiyetten Vatandasliga Gegis Siirecinde
Tiirkiye’de Azinliklar (1923-1950), s.206.

6 Alantar, “Tiirk D1s Politikasinda Milletler Cemiyeti Donemi”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, s.
72.
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sorunlarla karst karstya geldi. Bu sorun Tiirk-Yunan anlagmazligini yeniden
alevlendirdi. Ciinkii; miibadele konusunda kimlerin “etabli” yani yerlesik
sayilacagi taraflarca farkli yorumlaniyordu.

Anlagmanin 2. maddesine gore: 1912 kanunuyla simirlandirildigi bigimde
Istanbul sehremaneti daireleri icinde 30 Ekim 1918 tarihinden dnce yerlesmis
bulunan biitin Rumlar, yani Istanbul’da oturan Rumlar yerlesik (etabli)
sayilacak 6te yandan 1913 tarihli Biikres Antlasmasi’nin ¢izmis oldugu sinirin
dogusunda kalan Miislimanlar da Bati Trakya’nin yerlesikleri olarak kabul
gorecekti.

Bu maddenin uygulamasi konusunda Yunan tezi; “yerlesik” taniminin
uluslar aras1 hukuka goére belirlenmesini, Tiirk tezi ise; Tirk yasalarina gore
tespit edilmesi gerektigini savunuyordu." Komisyondaki diger iyeler de
“yerlegik” taniminin uluslar arast hukuka gore belirlenmesi yoniinde goriis
bildirince bu durum Tiirkiye’yi 6fkelendirmistir.

Yunanistan meseleyi Milletler Cemiyeti’'ne gotiirmek istiyordu. Ciinki,
Yunanistan; Tiirkiye’nin “efabli” konusunda disaridan baski almamasi
durumunda kars1 goriisii benimsemeyecegine inantyordu.'’

31 Ekim 1924 tarihli konsey toplantisinda “etabli” meselesi ele alindi ve
sonugta Milletler Cemiyeti Konseyi, meselenin hukuki yonii nedeniyle
Milletlerarasi Daimi Adalet Divani’ndan 12 Aralik 1924’te istisari miitalaa
istedi. Fakat, Adalet Divani’nin “etabli” tanimi da Yunanistan’la ayni oldugu
i¢in Tiirk-Yunan anlasmazhig1 ¢éziimlenemedi.”

Tiirk-Yunan anlagmazligindaki énemli nedenlerden biri de azinlik halka
gosterilen kotli muameleydi. Her iki taraf da bu konuda birbirlerini sugluyordu.
Isin ilging yam ise; Batili devlet adamlarinin da bu konuda gergekleri gz ardi
ederek Venizelos un yaninda yer almalariydi.

Batililarin  yanli tutumunu, yani Tirklerin karsilagtigi sikintilarla
ilgilenmediklerini asagidaki belgeler kanitlamaktadir:

“11.Firka kumandani Ahmet Bey’in Yunanistan’'da kalan Tiirklerin ¢ektigi
stkintt ve eziyetleri anlatan mektubu ile Bagvekilin gerekli tedbirlerin
alinacagim belirten yazisi”,”’

“Midilli’de miibadele edilecek halkin zuliim ve eziyet gordiigiinii haber
veren telgraflar ve nakil islerinin hizlanmast”,”

“Yunan Hiikiimeti’nin Girit’teki Miisliiman halka yaptigi baski ve
zuliimlerden bahseden Antalya milletvekili Ahmet Saki Bey ve arkadagslarinin

. . 23
vermig oldugu muhtira”,

17 {smail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlagsmalart (1920-1945), I, Ankara, 1983, s. 176.

'8 Kara, Taabiyetten Vatandasliga Gegis Siirecinde Tiirkiye’de Azmliklar (1923-1950), s. 96.

1 Ozden Zeynep Alantar, “Tiirk D1s Politikasinda Milletler Cemiyeti Dénemi”, (Derleyen: Faruk
Sénmezoglu), Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Istanbul, 2001, s. 73.

2 Kara, Taabiyetten Vatandaghiga Gegis Siirecinde Tiirkiye’de Azinliklar (1923-1950), 5.96-97.
2! Bagbakanhik Cumhuriyet Arsivi (BCA.,), 030 (12.09.1923) 123 873 1.

2 BCA., 030 (03.10.1923) 123 873 9.
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“Yunanistan’in Bati Trakya Tiirklerine insanlik dist muamelelerde
bulundugu ve bu durum devam ederse Tiirkiye'nin de memlekette bulunan
Yunanlilara aym sekilde davranmak zorunda kalacaginin bildirilmesi”,**

“Miibadele edilmegi bekleyen Midilli Adasi halkinin ¢ektikleri sikinti ve
eziyetler sebebiyle hemen nakledilmeleri gerektigi”,”

“Miibadillerin,  Yunanistan'daki — mallarinin  degerlerinin  gercek
kiymetlerinden daha az tespit edildigine dair Karacaabad miibadil
muhacirlerinin yazdiklar: tezkere”.*

Miibadele doneminde tiim bunlar yasanirken Yunan Hiikiimetinin baginda
bulunan Venizelos’un konuyla ilgili diisiinceleri soyle ifade edilmektedir:
“Aslinda bu anlasmazlik Yunan Hiikiimeti’'nin Bati Trakya’ya akin akin gelen
Rum gogmenleri yerlestirmek suretiyle Pan Helenizm idealini gergeklestirmek
istemesiyle basladi. Venizelos, Lozan Antlasmasi sonuglandirilmadan, Ankara
Hiikiimeti 'nin niifus miibadelesinin yapilmasim énerdigini duyar duymaz’’ bu
oneriye sicak bakti. Ciinkii, Bati Trakya’daki 350.000 Miisliiman Tiirk iin
bosaltacagi yerlere Rum go¢menlerini yerlestirmek istiyordu”.®

Venizelos’un disiincesi bu yonde oldugu i¢in Yunanistan’in Tiirklerle
ilgili uygulamasi acimasizca olmustur.

Savas sonrasi Tiirk-Yunan barisinin pekistirilmege calisildigi donemde
Yunanistan’m Tiirklerle ilgili uygulamalar1 da soyle ifade edilebilir:
“...Istanbul’dan gelenlerin yani sira Bulgaristan’dan da Bati Trakya’ya biiyiik
bir go¢ akimimin  baslamasi, Venizelos'u zor durumda bwrakti. Lozan
Antlasmast’'ndan az sonra 1924 ’te bile bélgedeki Rum niifus, 189.000 idi. Bu
rakam Bati Trakya ' nin toplam niifusunun % 62 ’sini olusturuyordu. Bu yiizden
Bati Trakya Tiirklerinin evlerine Rum gogcmenlerin yerlestirilmesi amaciyla
Yunan Hiikiimeti tarafindan el kondu” >

1923-1924te kirsal kesimde 824 ev, sehirlerde 5590 ev isgal edildi. Buna
ilaveten, 124 cami ve Miisliimanlara ait 667 ahira dahi el kondu. Bu arada Tiirk
niifusa kars: gittikge artan bir nefret olusuyordu.*

Yunanistan’in Tiirklere ait mallara el koyma uygulamasi aslinda miibadele

isinden Oncelere rastlar. Soyle ki; miibadele fikri giindeme geldiginde

B BCA., 030 (08.10.1923) 123 873 16.

2 BCA., 030 (16.10.1923) 123 874 12.

Z BCA., 030 (28.09.1923) 123 873 4.

% BCA., 030 (02.07.1928) 123 878 8.

27 «Ankara Hiikiimeti'nin 6nerdigi” yerine “Ankara Hiikiimeti’nin buna sicak baktig1”
denmeliydi. Ciinkii, miibadele teklifinin Yunanistan taraftan yapildig tarihi bir vakiadir.

28 Alantar, “Tiirk Dis Politikasinda Milletler Cemiyeti Donemi”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi,
s.75.

2 Alantar, “Tiirk Dis Politikasinda Milletler Cemiyeti Donemi”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi,
s.75.

30 Alantar, “Tiirk Dis Politikasinda Milletler Cemiyeti Donemi”, Tiirk Dig Politikasinin Analizi,
s.75.
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Yunanistan, Girit’teki Miislimanlara zorla muhtira imzalatma girisiminde dahi
bulunmustur.’!

Yunan Hiikiimetinin uygulamalari bu yonde olunca dogal olarak Ege’nin
kars1 kiyisinda yer alan Tiirkiye’nin de politikast buna gore sekillenecektir.
Milletler Cemiyeti’nin biitiin bunlar1 gérmezden geldigi donemde, Esat Efendi,
Stkrii Kaya, Vasif Bey, Mahzar Miifit Bey, Tunali Hilmi, Besim Atalay gibi
duyarli milletvekilleri TBMM’de 10 Kasim 1923°te gergeklesen  birinci
oturumda atesli konusmalar yapmiglardir. Bu milletvekillerinin konusmalarinin
ana fikri: “Yunan zulmiine karsi Tiirkiye’de kalan Rumlara misilleme
yapilmasi”** yéniindedir.

Milletler Cemiyeti’'nin yanli tutumu ve Tiirk milletvekillerinin sertlik
yanlis1 konusmalarina ragmen Basvekil ismet Pasa, sagduyudan uzaklasmamis
ve sOyle demistir: “....Yiz binlerce halkin saadet ve felaketine taalluk eden bir
meselede bitaraf bir heyet ile araya girmis ve bu isi tanzim etmek mesuliyetini
deruhte etmis olan Cemiyet-i Akvam’in cihan nazarinda kendisini imtihana
koydugunu zannediyoruz, bu kanaatteyiz. Cemiyet-i Akvam murahhaslarinin
nezaret ve mesuliyeti altinda bulunan bir hadiseyi insaniye hiisnii surette
cereyan etmez, bir ¢ok fecayi ve mezalime miincer olursa Cemiyet-i Akvam’in
biitiin cihan nazarinda yiiksek mevkii ve yiiksek itibart mevzuu bahs olmaz mi?
Cemiyet-i Akvam azalari meselede alaka-i ciddiye géstereceklerdir”.”

“....sabir ve tahammiilii son dereceye vardirdiktan sonra aldiklarimizi iade
etmek stirart hasiul olursa hi¢ tereddiit etmeyiz. Arkadagslar! Tiirk’iin ananesi
imzaya sadakat ve akdettigi mukaveleye ciddi bir samimiyettir”.>*

Ismet Pasa her ne kadar bu sozleri sarf etmigse de gerek Milletler Cemiyeti
ve gerekse Nansen yanli tutumunu siirdiirmiistiir. Ornegin; Nansen’in
hazirladig1 rapor ¢ergevesinde finans komitesi Yunan Hiikiimetine miibadele
icin 9 Temmuz 1923’te bir miktar para aktarirken kisa bir siire sonra bu yeterli
goriinmedigi igin; Ingiliz Bankast Yunan ulusal bankasma 1.000.000 paund,
Mayis 1924°te ise ikinci kez ayni oranda para aktarmustir.

Nansen’in raporuna gore Tiirkiye’ye yardim yapilmasina gerek yoktu.
Ciinkii, Tiirkiye kendi kendine yeterdi!..”’

Aslinda Batililarin Tiirkiye’ye karsi bu tavri oldukga iyi bir sonuca da
neden olmustur. Ciinkii, miibadele déneminde Yunanistan isin halli i¢in
10.000.000 sterlin borg alirken, Tiirkiye; 1.000.000 sterlinlik bir harcamayla ve

3! Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Arsivi(TITE), Kutu No: 55, Belge No: 124 (12.12.1922).

32 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMM. ZC.), Devre II, ictima I, III, Ankara,
1981, s. 318-328; Bayram Bayraktar, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Ayvalik Tarihi, Ankara, 1989,
s.73-89.

3 TBMM. ZC., 11, 5.331.

* TBMM. ZC., 11, 5.330.

35 Alantar, “Tiirk Dis Politikasinda Milletler Cemiyeti Donemi”, Tiirk Dig Politikasinin Analizi,
s.75-76.
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bor¢ almadan sorununu ¢dzmiistiir.® Boylece Tiirkiye dis giigler karsisinda
daha rahat hareket etme sans1 bulmustur.

VI. Miibadelenin Zorluklari

“FEtabli” yani yerlesik taniminda taraflarin anlasmazliga diistiigi
bilinmektedir.Bu kavram {iizerinde anlasmazligin temel nedeni Yunanistan’in
Istanbul ve ¢evresinde miimkiin olduk¢a fazla Rum birakma arzusu
yatmaktadir.’’

Yine miibadele doneminde genellikle Yunanistan’in baslattigi “e/ koyma”
girisimleri®® misilleme hareketiyle karsilik bulmustur.”® Durum karsiliklihik
cercevesinde gerceklestigi icin bunun en fazla sikintistm  uygulamaya tabi
olanlar yasamuistir.

VII. Miibadele Uygulamasi Disinda Kalanlar

Miibadele Anlagmasi c¢ergevesinde yaklasitk 500 000 Miisliiman
Tiirkiye’ye gelmis, buna karsilik 1 milyondan fazla Rum Yunanistan’a goc
etmistir.*’ Nifusla ilgili bu yer degistirme calismalari ve bununla ilgili
sorunlarin ¢oziimii on yillik bir zaman diliminde gerceklesmistir. Miibadele
Antlasmasinda gecen “Rum Ortodoks dini”*' tabiri ile kimlerin ifade edildigi
cesitli tartismalara neden olmustur.

Karma Komisyon 8 Agustos 1924 tarihinde ger¢eklesen 64. oturumunda
bu ifadenin biitiin Rumlar kapsamadigina ve vaftiz kayitlarinin Katolik Rumlar
icin baglayici unsur olarak kabul edilebilecegini karara baglamistir. Boylece
Tiirkiye’nin istemeyerek de olsa Katolik ve Protestan Rumlar1i miibadele
haricinde tutmasi saglanmistir.*

Aslinda miibadele disinda tutulanlar bunlarla sl degildir. Isgaller
sirasinda iggalcilerle igbirligine gitmeyip Tiirklerin yaninda yer alan Giresunlu
Ponosoglu Nipoyat,?Séke’de yasayan Konstantin Portil veled-i Dimitri** ya da

36 Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve “Tiirklestirme Politikalar1”, Istanbul, 2002, s. 21.

37 Aksam, 12 Temmuz1929, “Miizakere perdesi altinda komedi oynuyorlar”; Konuyla ilgili
madde i¢in bkz. Meray, Lozan Baris Konferanst, II/11, s. 82. (Madde II).

38 Bilal Simsir, Lozan Telgraflar1 1922-1923, I, Ankara, 1990, s.214-215; Aktar, Varlik Vergisi ve
“Tirklestirme Politikalar1”, s. 35.

% Kara, Taabiyetten Vatandasliga Gegis Siirecinde Tiirkiye’de Azinliklar (1923-1950), s. 207.

* Kogoglu, Azinlik Gengleri Anlatiyor, s.223-224. Bu konuda farkli rakamlar
verilmektedir. Fakat sayilar birbirine yakindir.Mehmet Canli, “Yunanistan’daki
Tiirklerin Anadolu’ya Nakledilmesi”, Tarih ve Toplum, 129 (Eyliil 1994), s. 59; Baskin
Oran, “Kalanlarmn Oykiisii”, Atatiirkciiliik ve Modern Tiirkiye, AU. SBF., Yaym No:
582, Ankara, 1998, s. 157.

4 Meray, Lozan Baris Konferansi, II/11, s. 82. (Madde I).

2 Macar, Cumhuriyet Déneminde Istanbul Rum Patrikhanesi, s.139.

“ BCA., 030 (25.12.1927) 18 01/ 027 70 14.

“BCA., 030 (25.12.1927) 18 01/ 912 63 5.
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bir Fransizla evlenen Madam Maria Savacioglu*’gibi sayilabilecek bazi Rumlar
da bu uygulamanin diginda kalmislardir.

Bu ornekleri vermekteki kasit sudur: Eger tarihte yasanan bu olay,
dramatik olarak degerlendiriliyorsa bunun tek su¢lusu Yunanistan ve onlar
kullananlardir. Tiirkler, kendilerine ihanet edilmedigi miiddet¢e her kesimle
dostca, i¢ ice yasayabilmektedir.

VIII. Miibadele Ni¢in Kabul Edilmistir

Lozan Konferansi’nda miibadele konusu ele alindiginda bunun ¢ok biiyiik
sorunlara yol agabilecegi fakat bu sorunlarin miibadele yapilmazsa olugabilecek
sorunlardan ¢ok daha dayanilmaz acilara yol agmayacagi bizzat Nansen
tarafindan dile getirilmisti. Ancak biitiin bu tespitlere ragmen, karar
miibadelenin yapilmast yoniinde olduguna goére bu durumda taraflarin
beklentilerini ortaya koymak bir zorunluluk olur.

Miibadeleden Yunanistan’in beklentilerini bizzat Yunan Basbakan
Venizelos 17 Haziran 1930 tarihinde Yunan parlamentosunda yaptigi su
konugsmayla ortaya koymustur: “Tiirkiye nin bizzat kendi- yani yeni Tiirkiye-
Osmanli Imparatorlugu hakkinda tek bir sey dahi duymak istememektedir.
Cumhuriyet Tiirkiyesi homojen bir Tiirk milli devleti kurmaya ¢alismaktadir.
(1922°de yasadigimiz) Kiiciik Asya felaketinden sonra ve neredeyse
Tiirkiye 'deki biitiin milletdaslarimizin Yunan topraklarina gelmesi (sonucunda),
biz de zaten benzer bir isle ugrasiyoruz”.*®

Tiirklerin Trakya’dan ¢ikarilmasi Yunanistan’in Helen politikasi i¢in bir
zorunluluktu. Tirklerin bu bolgeden ¢ikarilmas1 Hiristiyan Avrupa’nin da isine
geliyordu. Fakat onlar bu isteklerini “Baris” seklinde yansitryordu.

Tirklerin miibadeleye taraftar goriinme nedenine gelince: Her seyden
once ulus devlet olma fikri Osmanli Imparatorlugu’nun son donemlerinin
caligmalartydi ve simdi bu diisiince doruga ¢ikmisti.

Ikinci olarak, tarihsel siire¢ igerisinde goriildiigii gibi, Tiirkler daima
insancil davraniglar sergiledigi halde bunun karsiligimi bulamamistir. Bu
giivensizlik duygusu ve bir daha bdyle bir ac1 yasamama beklentisi Tiirkleri bu
yola yoneltmistir.

Uciincii olarak, ulusallasma elbette ki sadece niifus gogunluguyla
olmayacakti. Ulusallagma diigiincesinin siyasi, ekonomik, kiiltiirel alanlarda
desteklenmesi gerekiyordu ve bunun yolu da bu uygulamadan gegiyordu.

IX. Miibadelenin Magdurlar:
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda huzur miicadelesi miibadele yoluyla
saglanmaya ¢alisilmis ve bu uygulama sonucunda “go¢cmenler” ve “azinliklar”

BCA., 030 (20.02.1929) 18 01/ 12 16 6; Diistur, III. Tertip, IV, “Bazi1 Rum Ortodoks
Kadinlarin Miibadeleden Istisnasina Dair Kararname”, 26 Agustos 1925, No: 2407.
46 Aktar, Varlik Vergisi ve “Tiirklestirme Politikalar1”, s.22-23.
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diye tanimlanan iki grup ortaya ¢ikmistir. Bu gruplarin yasantisina bakildiginda
her iki tarafta da aynmi sonug¢ goriilmektedir: Yeni mekana uyum saglamakta
giicliik c¢ekenler, yanlis yerlere yerlestirmelerden dolayi sehirlesmeye calisan
koyliler ve koylillesmege calisan sehirliler. Ciftcilikten anlamayan c¢iftgiler,
ticaretten anlamayan tacirler.

Biitiin bu olumsuzluklar yetmiyormus gibi Yunanistan’dan gelen
muhacirler, baz1 kesimlerin: “Devlet Rumlar Tiirkiye’nin en giizel topraklarina
yerlestirdi” seklinde belki de kasitli bir yargisiyla karsi karsiya kalmistir. Bu
Tiirkiye’de olanlar. O halde Ege’nin kars1 kiyisinda neler oluyor? Tiirklerin mal
varliklarina el koya koya Avrupa Birligi'ne adeta azinlik sorunu kalmadan giren
Yunanistan; “Bati Trakya™’y1 siyasi arenasi olarak kullanmaktaki ustaligim
gostermekte, dostlarinin  yardimiyla(!) Heybeliada Ruhban Okulu, Fener
Patrikhanesi ve Kibris konularini da sicak tutarak Tiirkiye’den taviz koparma
arayislarim siirdiirmektedir.

Abstract : In the consequence of the expansionist policy of the Ottoman Empire,
like many other nations, the Greek had also begun to live together with the Turks
and this common life lasted for a long period.

Despite the indulgent administration of the Ottoman Empire, the provocative act
of foreign forces did achieve their goals and this common life get spoiled.

The period elapsed between World War of I and the War Of National Liberation
is not the period of tranquility in the general sense, it is a period of conflict.This
period. At the same time this period is the turning point that removed the
probability of the common life of Turks and Greeks.

The formalization of ending of this common life was inevitable in Lausanne
where Peace Talk were held. Along with the desire of the other countries, the idea
of immigrants exchange was adopted for the solution of the issue.

Yet, the consequences of this tranquility struggle has been as dramatic as war
pains.

Key Words : World War of I, War of National Liberation, Immigrants,
Exchange, Lausanne, Turk-Greek.
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