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Ozet

Bu ¢aligma ilk olarak c¢aliganlarin, isletmenin kurumsal sosyal
sorumluluk (KSS) uygulamalarina yonelik algilamalan ile 6rgiitsel baghlik
(OB) ve orgitsel vatandashk davramslant (OVD) arasindaki iliskiyi
arastirmaktadir. Arastirma sonuglar1 KSS algisi ile ¢alisanin hem OB hem de
OVD arasinda istatistiksel olarak anlamh iliskiler oldugunu gostermektedir.
Calismamn ikinci amacy, isletmelerin, OB, OVD ve KSS diizeylerinin algilanan
isletme performansi (AIPERF) iizerine etkisini incelemektir. Yapilan analiz
sonuglar1 her {i¢ degiskenin ayr ayr1 AIPERF iizerinde etkili oldugunu ortaya
¢ikarmigtir. Bu ii¢ degiskenin birlikte etkisini degerlendirdigimiz modele iliskin
analiz sonuglart KSS diizeyinin AIPERF iizerinde en giiglii etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Calisma elde edilen bulgularin yorumlanmasi ve
sonugclarin tartigilmasi ile sona ermektedir.
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Individual and Joint Effects of Organizational Commitment,
Organizational Citizenship Behavior, and Corporate Social
Responsibility On Business Performance

Abstract

Firstly, this study investigates relationships among organizational
commitment (OC), organizational citizenship behavior (OCB), and corporate
social responsibility (CSR). The results demonstrate that CSR has significant
effects on OC and OCB. Secondly, the authors investigate the individual and
joint effects of OC, OCB, and CSR on perceived business performance (PERF).
The results of individual effects indicate that OC, OCB, and CSR have
significant positive effects on PERF. The finding of joint effect demonstrates
that CSR has the strongest effect on PERF. Managerial and theoretical
implications of study findings are discussed.

Keywords: Organizational Commitment, Organizational Citizenship
Behavior, Corporate Social Responsibility, Perceived Business
Performance.

1.GIRIS

Giinlimiizde is dimyasimn paydas gruplari, isletmelerden iktisadi ve
hukuki sorumluluklarimin yan: sira ahlaki ve sosyal sorumluluklarii da yerine
getirmesini beklemektedir. Temeli goniilliiliikk esasina dayanmakla birlikte
sosyal sorumluluk projeleri, mevcut ve potansiyel miisteriler, hissedarlar,
tedarik¢iler, calisanlar ve geri kalan tiim paydaglar agisindan igletmelerin bir
tercth edilme nedeni ve/veya bir degerlendirme olgiiti  olarak
kullanilabilmektedir. Sosyal sorumluluk projelerinin paydaglar tarafindan
istikrarh gekilde bir tercih nedeni ve/veya degerlendirme oOlgiitii olarak kabul
edilmesi, isletmelerin bu tip faaliyetlere doniik ilgisinin artmasim saglamstir.
Isletmeler dogas1 geregi 6zel faydaya odakli olmakla birlikte, toplumsal fayda
yaratimina yonelik sorumluluk projeleri yiriiterek, kamuya yeni degerlerin
katilmasina aracilik etmekte ve bu projeler sonucunda olusturduklar1 imajla
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uzun dénemde kendileri i¢in 6zel ekonomik faydalar yaratabilmektedir. Bu tiir
projeler isletmeler tarafindan, kérlihklarmi kisa donemde hemencecik
artirmayan ancak uzun donemde marka degerlerinin zarar gorme riskini azaltan
bir ara¢ olarak dikkate alinmali ve marka degeri igin bir sigorta poligesi gibi
goriilmelidir (Lin vd., 2009: 60). Bu ger¢egin farkina varan isletmeler sosyal
sorumluluk projelerine daha istekli bir bigimde yaklagmakta ve bu projeleri hem
daha kurumsal hem de daha profesyonel bir bicimde yiirittiikleri
gozlemlenmektedir. Birgok biiytik igletme yillik kurumsal sosyal sorumluluk
raporlarini1 yayinlamakta ve Diinya’da birgok fon, bir sirkete yatirim yapmadan
once o girketin sosyal sorumluluk performansini degerlendirmektedir.

Avrupa Komisyonu tarafindan “Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS)”,
isletmelerin sosyal ve g¢evresel hassasiyetlerini i yapma bigimlerine entegre
ettikleri ve paydaglan ile goniillii olarak etkilesime girdikleri bir siire¢ olarak
tamimlanmaktadir. KSS, kavram olarak hem i¢, hem de dig ¢evredeki tiim
aktorlere karst olan sorumlulugu ifade edilmekte ve bu sorumluluk alanlarini ise
calisanlara, miigterilere (tiiketicilere), hissedarlara, dogaya ve gevreye, devlete
tedarikgilere, rakiplere ve topluma karst sorumluluk  seklinde
simflandirmaktadir (Aktan ve Borii, 2007: 15). Ig ve dis aktérlere kars1 sosyal
sorumltuluklarini yerine getiren isletmelerin bu isten baglica kazanimlari ise su
sekilde siralanabilir (Argiiden, 2007: 40): KSS (1) sirketlerin marka degerlerini
ve dolayisiyla piyasa degerlerini artirmakta; (2) isletmede daha nitelikli
personeli cezbetme, motive etme ve tutma imkani dogurmakta; (3) kurumsal
ogrenme ve yaraticilik potansiyeli artirmakta; (4) 6zellikle bu konularda hassas
yatirimcilara ulagma imkani olugturdugundan, isletmenin hisse degerlerini
artirmakta ve bor¢lanma maliyetlerini diigiirebilmekte; (5) yeni pazarlara
girmekte ve miisteri sadakati yaratmada onemli avantajlar saglamakta; (6)
verimlilik ve kalite artiglar1 yasanmasina neden olmakta; (7) risk ydnetimini
daha etkin hale getirmekte ve son olarak (8) kamuoyunun ve kural koyucularin
isletmenin goriislerine 6nem vermesini saglamaktadir. Tiim bu faydalar dikkate
alindiginda KSS faaliyetleri sadece bir haymrseverlik faaliyeti degil aymi
zamanda yeni tiriin ve hizmetlerin yaratimi, yeni pazarlarin olusturulmasi, yeni
i modellerinin gelistirilmesi, ¢evre ve ¢aligan haklarna iligkin risklerin en aza
indirilmesi gibi avantajlar saglayan bir ara¢ oldugu bilinci igletmelere
yerlestirilmelidir. Ancak tlkemiz isletmelerinde hdld bu faaliyetler sadece
hayirseverlik ve toplumsal bir ig gibi gérme egilimi baskinligim1 korumaktadir
(Gocenoglu ve Onan, 2008: 35).
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KSS’nin- tlim paydaglar iizerinde olan olumlu  etkileri
degerlendirildiginde bu g¢aligma birinci olarak, KSS faaliyetlerinin ¢alisanlar
iizerinde olan etkilerine odaklanarak (a) ¢ahsanin orgiitsel baglilik (OB) ve (b)
orgitsel vatandaghk - davranisi (OVD) diizeyleri ile arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamaktadir. Ciinkii c¢aliganlar artik inandiklart toplumsal
degerleri savunan, yagadiklari diinyanin gelisimine katkida bulunan ve tiim
bunlara sahip ¢ikan igletmelerde caligmay: tercih edebiliyorlar. Ornegin KSS
faaliyetleri ile iyi bir tine sahip firmalarin hem daha nitelikli hem de daha genis
bir insan kaynaklar1 havuzuna sahip olabilecekleri belirtilmektedir (Turban ve
Greening, 1996). OB kavrami, kisinin orgiitle &zdeslesmesinin ve orgiite
katiliminin onunla i¢ i¢e olmasinin giicii ya da Meyer ve Allen’in belirttigi gibi
isgéren ile Orglt arasindaki iligkiyi yansitan, orgiit iiyeligine devam etme
kararina yol agan psikolojik bir durum olarak ele alinabilir. Elbette bu psikolojik
durum kigisel, orgiitsel ve/veya 6rgiit dig1 birtakim faktorlerden etkilenebilir,
ancak ¢aliganlar, kurumlarmin sosyal sorunlara karsi ne derecede duyarl
olduklarma iligkin algilart araciligiyla bile orgiit tiyeligini siirdiirme kararim
verebilirler. Ayrica yiirtitillen sosyal sorumluluk faaliyetlerinin firma imajina
olan katkisi sayesinde ¢alisanlarin orgiit iiyesi olmaktan duyduklari memnuniyet
artirilarak hem orgiitsel 6zdeslesme hem de OB saglanabilir. Organ (1988)
OVD’yi, orgiitiin bigimsel 6diil sistemince dogrudan ve agik bir bigimde
taninmayan ve bir biitin olarak orgiitiin etkili c¢alismasim destekleyen
davranislar olarak tanimlamistir ve bu tiir davraniglar gorev ve i tanimlarinda
zorunlu tutulmayan, ihmali halinde ceza gerektirmeyen ve daha ¢ok kigisel
tercih sonucu sergilenen davraniglar (Podsakoff ve dig., 2000: 513-563) olarak
ele alinmaktadir. Birgok bilimsel ¢calismada OVD ile orgiitte giiven olusturma
davramis1 (Deluga, 1994), kisilik 6zellikleri ve is doyumu (Organ ve Ling],
1995), is tutumlan ve orgiitsel degiskenler (Penner ve digerleri, 1997), bu
davramiglarin gosterildigi ortam (Turnipseed ve Murkison, 2000), isgérenlerin
yast (Wagner ve Rush, 2000), akademik performans (Allison ve digerleri,

1 2001), OB, is doyumu ve degerler (Feather ve Rauter, 2004), orgiitsel 5grenme
(Somech ve Drach-Zahavy, 2004), bireysel ve orgiitsel performans (Allison ve
digerleri, 2001) arasindaki iligkiler ele alinmig ve incelenmistir (Ozdevecioglu,
2003: 118). Bu caligmada ise orgiitte ¢alisanlarin herhangi bir zorunluluklar
olmadiklar1 halde gostermis olduklar1 bu ekstra rol davramg1 ile orgiitiin
yuriittigii sosyal sorumluluk faaliyetlerine iliskin algilar arasmdaki iliskinin
aragtirilmas1 amaglanmaktadir. Cesitli aragtirmalar ¢alisanin is tatmini, OB ve
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OVD gibi temel orgiitsel tutumlarin miisterilerin tatmini ve baglilig: izerinde de
etkili oldugunu; diger bir ifadeyle, kuruma yonelik olumlu tutum ve davranis
icerisindeki ¢alisanlarin miigteriler tizerinde olumlu etkiler yarattigini bunun da
isletmenin finansal performansimna yansidigin gostermektedir. Buna ek olarak,
¢alisanlarin sahip olduklar orgiitsel tutum ve davranislarin olumlu yonde
olmasi, daha verimli ve dzverili ¢alismasini saglayarak yine igletmenin finansal
performansini pozitif yonde etkileyecektir. Bu agidan ele alindiginda, KSS
faaliyetlerinin ¢aliganlar iizerindeki etkilerinin belirlenmesi ve izah edilmesi,
hem ¢aliganlarin orgiitsel tutumlarmin  hem de isletmenin finansal
performansinin yonetilmesi agisindan énemlidir.

Firma performansi fizerinde etkili faktorlerin belirlenmesi isletme ve
ekonomi yaziminin baglica sorunsali olarak arastirmacilarin ilgisini lizerine
¢ekmeye devam etmektedir. Bu dogrultuda nicellestirme sorunlar1 olmakla
birlikte sosyokiiltiirel bir varlik olarak insan unsurunun hesaba katildig1
analizler gittikge yogunluk kazanmaktadir. Mekanik bir varliktan ziyade
kendine 6zgii psikososyal bir varlik olma yéniiyle galiganlarm OB ve OVD ile
firma diizeyinde sosyal faydaya doniik sorumluluk projeleri arasinda ki iligkiler
ve tiim bunlarin igletme performansi tizerindeki etkileri 6nemli bir problem
olarak varhigm siirdiirmektedir. Bu ¢aligma ikinci olarak igletmelerin KSS
uygulamalari, toplam OB ve OVD diizeyleri arasindaki iliskileri ve bu
degiskenlerin algilanan isletme performansina (AIPERF) etkilerini isletme
diizeyinde incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda ¢alismanin birinci amacini
gerceklestirmek igin bireysel bazda ¢aliganlarn isletmenin KSS uygulamalarina
iliskin algilama diizeyi ile OB’leri ve OVD’leri arasmdaki iligkiler
incelenmekte; ikinci olarak, isletme bazinda analizler yapilarak ¢alisanlarin
KSS uygulamalarina iliskin algilama diizeyi, OB ve OVD deglskenlermln
AIPEREF iizerindeki etkileri incelenmektedir.

KSS, OB ve OVD degiskenleri arasindaki iligkilerin bireysel bazda ne
oldugu ve bu degiskenlerin 6rgiitsel bazda AIPERF tizerindeki etkilerinin ortaya
¢ikarilmasi ¢aligmanin temel problemidir. Bu dogrultuda calismada su alt
problemlere cevap aranacaktir:

o Igletmenin KSS uygulamalari ¢alisanlarinin OB ve OVD diizeyi uzermde
etkili midir?

o Isletmenin OB ve OVD diizeyi AIPERF iizerinde etkili midir?
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o Isletmenin KSS uygulamalar1 AIPERF iizerinde etkili midir? Tim sartlar
esit oldugunda daha sorumlu firmalar daha az sorumlu firmalara gére daha
yiiksek bir performans sergilemekte midir?

¢ Isletmenin KSS, OB ve OVD diizeylerinin AIPERF iizerinde birlikte etkisi
nedir? Hangi degisken AIPERF tizerinde daha giiglii bir etkiye sahiptir?

Bu aragtirma sorularmm yamtlanmasi ve aragtirma amacinin yerine
getirilmesiyle elde edilecek katkilar su sekilde siralanabilir. Ik olarak
calisanlarin isletmenin KSS uygulamalarma iliskin algilari, OB ve OVD
degiskenleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi daha iyi bir orgiit iklimi
yaratilmasina ve ¢aligma ortamnin iyilesmesine neden olacak bu iki degiskenin
yonetilmesinde daha once kullamlan degiskenlere ek olarak orgiitiin sosyal
sorumluluk ¢abalarimin rolii agiga ¢ikarilacaktir. Ikinci olarak isletme
performans: iizerinde etkili birgok degiskenin yam sira igletme yonetiminin
kontrolii altinda olan ve/veya etkileyebilecegi diistiniilen KSS, OB ve OVD
degiskenlerinin ayr1 ayr1 ve birlikte etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi hem isletme
performansma yénelik literatiire hem de igletmedeki karar alicilara yonelik
onemli veriler sunacaktir. Ugiincii olarak KSS uygulamalarinin yukarida
bahsedilen etkilerinin fark edilmesiyle birlikte piyasa kosullarmda sunulmasi
zor olan kamusal &zellige sahip bazi hizmetlerin arzina 6zel igletmelerin katki
saglayabilmesi i¢in Onemli bir argiiman elde edilecektir. Béylece firmalar,
ylrittiikleri sosyal projelerle bir yandan kendi i¢ paydaslarimn galisma
ortamlarmnin kalitesi ile birlikte igletme performanslarini artirabilme olanagina
kavugurken diger yandan toplumsal refahi yiikselterek siirdiiriilebilir biiyiimeye
katkida bulunmalar1 i¢in 6nemli bir tesvik unsuru yaratilmis olacaktir. Son
olarak galisma tiim bu elde ettikleriyle var olan KSS literatiiriine katkida
bulunmakla kalmayacak aym zamanda firma yéneticilerine KSS’nin firma
performans tizerindeki olumlu etkilerini fark etmelerini saglayacak stratejik bir
bakis agis1 kazandiracaktir.

Caligma bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde ¢aligmanin ele aldig
kavramlara iligkin genel degerlendirme, amaci, odaklandigi temel problem,
neden boyle bir aragtirmaya ihtiya¢ duyuldugu ve arastirmanin hem literatiire
hem de yonetsel uygulayicilara saglayacagi katkilar ele almmaktadir. Ikinci
boliimde degiskenlere iliskin literatiir incelemesi yapilmakta ve bu alanda
yapilan arastirmalarla  desteklenerek olugturulan aragtirma  hipotezleri
sunulmaktadir. Uglincli bolimde arastrmanin metodu, dordiincii boliimde
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yapilan analizler hakkinda bilgi verilmektedir. Son béliim olan beginci boliimde
aragtirma sonuglar1 ve tartigma, arastirmanin kisitlan ve gelecek aragtirmalar
igin Oneriler yer almaktadir.

2.LITERATUR INCELEMESI VE HIPOTEZLER
2.1.  Literatiir Incelemesi
2.1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami (KSS)

KSS, isletmelerin faaliyet gosterdikleri alanlarda yoksulluk, igsizlik,
esitsizlik, insan haklar1 gibi konularda en az kamu otoritesi kadar sorumluluk
almasi, ig gérenlerin daha mutlu ve huzurlu ¢aligmalari igin daha iyi bir toplum
ve ¢evre hedefine yonelik goniillii olarak katkida bulunmasidir. Giiniimiizdeki
ekonomik, teknolojik ve politik gelismeler, toplumlarin refah diizeyinin
gelismesi ve siirdiiriilebilir kilinmasi igin bireylere oldugu kadar kurumlara da
6nemli sorumluluklar vermektedir. Bu nedenle sirketlerin tiretirken tiikettikieri
kaynaklar1 korumalar1 ve siirdiiriilebilir kilmalarnn gerekmektedir. KSS
faaliyetleri, bir proaktif igletme stratejisi, etkin bir pazarlama araci ve igletmeler
i¢in siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji olarak dikkate alinmalidir (Maignan ve
Ferrell, 2001: 37-51; Drumwright, 1994: 1-19; Lin vd., 2009: 1). AB
tanimlamasi; “KSS, sirketlerin toplumsal ve g¢evresel konular1 goniillii bir
bicimde, operasyonlarna ve  paydaglariyla olan  etkilesimlerine
biitiinlestirmeleri” seklinde olup (Gocenoglu ve Onan, 2008) bu tamimla
kavramin bazi 6nemli yonlerine dikkat ¢ekilmektedir:

e KSS ifadesi, sadece kurumsal degil hem sosyal, hem de gevresel konular
ele almaktadir.

e KSS is stratejileri ya da faaliyetlerinden ayn digiinillemez ve
diisiiniilmemelidir. KSS, is stratejisi ve faaliyetleri i¢ine ¢evresel ve sosyal
konulari dahil eden bir kavramdir.

o KSS goniilliilikk esasina dayanmaktadir.

e KSS’nin bir bagka énemli agilimi da girketlerin kendi i¢ ve dig paydaslariyla
paylagimlarda bulunmalar1 ile ilgili olmasidir (¢alisanlar, miisteriler,
komsular, kamu aktérleri vb.).

KSS kavrami ile ilgili ilk akademik tartigmalar mahiyetinden ziyade
isletmelerin sorumluluk alaninin kapsamina iligkin yapilmigtir. “Harvard Law
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Review”de yaymlanan makalesinde Adolf Berle, yoneticilerin sadece firmanin
hissedarlarina karst sorumlu olacagim savunurken, E.Merrick Dodd ise,
makalesinde yoneticilerin daha genig bir alana karsi sorumlu olduklarim
varsayarak, yoneticilerin hissedarlara karsi ekonomik sorumluluklarima ek
olarak biiyiik ve modern bir firma olmalarinin onlara topluma karsi sosyal
sorumluluklar yiikledigi fikrini ileri siirmiistiir (Dodd, 1932: 1149; Cochran,
2007: 449). Dodd tarafindan o6ne siiriilen bu fikir “firmalarin KSS sahip

olmalar gerektigi” tezine diisiinsel bir temel olusturmustur.

Kavramsal olarak KSS ilk kez H.Bowen’nin (1953) kitabinda yer almig ve
Bowen, isadamlarinimn toplumun deger ve amaglariyla ortiigen karar almas: ve
buna paralel politikalar izlenmesinin sosyal sorumlulugun bir geregi oldugunu
ifade etmigtir. 1960’lar ve 1970’lerde goriilen ig¢i haklar, tiiketici haklarin
koruma eylemleri, iiriin boykotlar1 ve ¢evreci hareketler toplumun is
diinyasindan beklentilerini onemli 6lgiide degistirmistir. Bunun bir sonucu
olarak “Gticlii olanin daha fazla sorumlulugu vardir” inanci sirketlerin giderek
daha fazla sosyal sorumluluk almasmi zorunlu hale getirmeye baglamistir. KSS
kavrami 1970’lerde hissedarlarin, ¢aliganlarin ve toplumun g¢ikarlarm
karsilayan bir kavram halini alirken, 1980 ve 1990’larda konunun artan &lgiide
onem kazanmastyla birlikte kurumsal sosyal heveslilik, kurumsal sosyal
performans, ig etigi ve paydas teorisi gibi konuyla ilgili alternatif terimler ve
teoriler gelistirilmesine katki saglamigtir (Dickson ve Eckman, 2006: 179-180;
Cerik ve Ozaslan, 2008: 592).

Son yillarda KSS ile ilgili verilen tanimlara bakildiginda Kotler ve Lee
(2006: 2), KSS’yi “istege bagh iy uygulamalari ve kurumsal kaynaklarin
katkilar1 aracihigy ile toplumun refahini iyilestirmek igin {istlenilen bir
ylikiimliilik” olarak ele almakta bir baska tamim ise, “bir isletmenin topluma
yaptiga pozitif katkiyr artirmasi, bunun yaninda negatif etkiyi azaltarak,
toplumun bir iiyesi olmas1 ve bu noktadan hareketle toplumun uzun dénemli
ihtiyag ve beklentileri igin ¢aba sarf etmesi” (Lantos, 2001:595) oldugunu,
Scarborough (1996: 36) ise KKS’yi, “yénetimce alman kararlar dogrultusunda
atilacak adimlarin doguracagi sosyal, g¢evresel, siyasi, insani ve de mali
sonuglarin 6ncesinde farkinda olabilmektir” geklinde tanimlamaktadir (Goztas
ve Baytekin, 2009: 1005). Isletmelerin toplumsal konulara yaptiklar: katkilar, i¢
ve dig paydaglarla kurulan iligkinin derinligini, yogunlugunu ve yakimligim
arttiracaktir ancak, KSS uygulamalarindaki en kiciik bir samimiyetsizlik,
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toplumsal katkiy1r kendi ¢ikar1 yoniinde kullanma egilimi, isletmeye yarardan
¢ok zarar getirecektir.

2.1.2. Orgiitsel Baghhk (OB)

OB diizeyinin is giicii devri, devamsizlik, is performansi, OVD ve is
tatmini gibi orgiitsel agidan 6nemli olan faktorleri etkilemesi nedeni ile son
zamanlarda tizerinde en fazla arastirma yapilan kavramlardan biridir. Kavramla
ilgili bir uzlas1 olmamakla beraber OB; ¢aliganin orgiitle psikolojik olarak
biitiinlegsmesi, oOrgiitiin ama¢ ve hedeflerini 6ziimsemesi ve bu dogrultuda
kiginin 6rgiitte kalma yolunda duydugu arzu olarak tanimlanmaktadir. Meyer ve
Allen (1997: 11) OB’yi, “¢alisanlarin 6rgiitle iligkisi ile sekillenen ve onlarin
orgiitiin siirekli bir tiyesi olma kararini almalarini saglayan davranis” olarak
tanimlamiglar ve orgiite baghiligin ¢esitli bigimlerde gergeklesebilecegini ileri
siirerek gelistirdikleri “ii¢ boyutlu OB modeli” ile gegmis yillarda tek boyutlu
ele alinan bu kavrama derinlik kazandirmiglardir. Bu baglamda, Meyer ve Allen
(1991: 67), Becker’in (1960) “davranigsal”; Porter ve arkadaglarimin (1974)
“tutumsal” ve Wiener’in (1982) “normatif”’ olarak adlandirdiklar1 yaklagimlari,
strasiyla, “devamlilik baglihigi”, “duygusal baglilik” ve “normatif baglilik”
olarak nitelendirmiglerdir. Allen ve Meyer (1990) modeli ¢ergevesinde,
duygusal baglihlk bireylerin istedikleri igin orgiitte kaldigini, devamlilik
baglilig1 bireylerin ihtiyaci oldugu igin orgiitte kaldigini ve normatif baghlik ise,
bireylerin orgiitte kalmak zorunda olduklar1 icin orgiitte kaldifim ifade
etmektedir (Zangaro, 2001: 16; Giirbiiz, 2006: 48-75).

Meyer ve Allen gore (1997;11) OB boyutlar1 arasinda ortak ozellikler
bulunmastna karsilik, her biri farkli deneyim ve uygulamalara bagli olarak
gelistiginden, psikolojik arka planlari birbirlerinden farklidir. Buna gore; OB ile
ilgili en yaygin yaklagim olan orgiite yonelik duygusal baglilik, “bir bireyin
kendisini orgiitiiyle 6zdeslestirdigi, orgiitiiyle etkilesim halinde oldugu ve
orgiitiin bir iiyesi olmaktan mutlu oldugu duygusal bir yonelme durumunu”
tanimlanmaktadir (Porter vd., 1974: 604; Mowday vd., 1982: 27; Allen ve
Meyer, 1990: 2; Sabuncuoglu, 2007: 621-636). Duygusal baglilig: yiiksek olan
bireyler “istedikleri i¢in” Orgiitte kalarak, orgiitiin ¢ikarlar: igin bilyiik caba
gostermeye istekli olurlar. Bu yiizden, duygusal baghlik orgiitlerde
gergeklesmesi en ¢ok arzu edilen ve c¢alisanlara asilanmak istenen baglilik
tirriidiir. Meyer ve Allen’e gore (1991: 82) orgiit iiyeligini siirdiirme istegini
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yansitan duygusal baglilik, biiyiik 6lgiide, yasanan is deneyimleri sonucunda
gelismektedir (Allen ve Meyer, 1990; Meyer vd., 1993; Meyer ve Allen, 1997).

“Ekonomik bir mantifa” dayandigi diisiiniilen devamhihk bagliligh ise
“caliganlarin, orgiitten ayrilmalari durumunda sahip olduklar1 yatirimlar ve
yan-faydalari kaybedeceklerine inanmalari ve is alternatiflerinin sinirli olmasini
dikkate almalar1 sonucu -zorunluluk nedeniyle- o orgiitte ¢aligmaya devam
etmeleri” bi¢iminde tamimlanmaktadir (Meyer vd., 1993: 539; Sabuncuoglu,
2007: 621-636). Buna gore bir bireyin orgiite yaptigi yatirnmlar arttik¢a ve
alternatif is olanaklar azaldik¢a devamlilik baghlig1 artacaktir (Meyer ve Allen,
1991: 72). Devamhlik baghlig: yiiksek olan bireyler finansal veya diger
kayiplardan kagimmak igin orglitte kalmayr zorunluluk olarak goriirler.
Algilanan ig alternatiflerinin azlig1 nedeniyle “kosullar gerektirdigi i¢in” 6rgiit
dyeligini stirdiiren devamlilik bagliligina sahip c¢alisanlar o6rgiit tiyeligini
stirdiirmek i¢in gerekli olan asgari ¢alisma diizeyinde performans sergilerler ki
bu orgiitler acisindan istenmeyen bir baglilik tiiriidiir. Bir galiganin orgiitte
calistigr stire icinde sarf ettigi emek, zaman, ¢aba, edindigi para, statii gibi
kazamimlarin (yatinmlar) fazlaligi orgiitten ayrilmanin getirecegi maliyetleri
yiikselteceginden bireyin orgiite bagliligini artirir. Ayrica, galisanlar kendileri
i¢in uygun is alternatiflerinin az olduguna inamyorlarsa mevcut iglerine ve/veya
igverenlerine bagliliklar1 daha yiiksek olacaktir (Allen ve Meyer, 1990; Meyer
v.d., 1993; Meyer ve Allen, 1997). Nitekim arasgtirma sonuglar1 da orgiite
yapilan - yatinmlarin ve is alternatifleri azliginin, devamlilik baglihigmnm
belirleyicileri oldugunu géstermektedir (Wasti, 2000; Uygu¢ ve Cimrin, 2004:
91-99). :

OB’nin iigiincii boyutunu olusturan normatif baglilik ise en genel
tanimiyla, “Orgiit tiyeliginin stirdiiriilmesi konusunda galisanlarin hissettigi
yikiimliillitkk duygusudur” (Meyer ve Smith, 2000: 320). Normatif baghlik,
calisanlarm, orgiitiin yillar igerisinde kendilerine saglamig oldugu statii veya
doyumdan bagimsiz olarak, 6rgiitte kalmalarinin ahlaki ag¢idan dogru oldugunu
diigiinmeleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Meyer ve Allen, 1991: 66;
Sabuncuoglu, 2007: 621-636). Normatif baglilik ise bireylerin ahlaki bir
yiikiimliilitk duygusu ile “zorunluluk hissettikleri i¢in” gosterdikleri bagliliktir.
Normatif baglilig: yiiksek olan bireyler bireysel degerlere veya orgiitte kalma
yikiimluliigiinii olugturan degerler sistemine dayanarak, orgiitte ¢aligmay1
kendisi igin bir gorev olarak gordiigii ve orgiitte kalmanin ya da orgiitiine
baglilik gostermenin “dogru bir davramig” olarak hissettikleri igin orgiit
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tiyeligini siirdiiriirler. Diger bir ifade ile normatif baghlik bireylerin kigisel
sadakat normlan ile iligkili olup onlarin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerinden
etkilenmektedir (Allen ve Meyer, 1990; Meyer v.d., 1993; Meyer ve Allen,
1997; Dunham v.d., 1994). Ulkemizde yapilan aragtirmada normatif baglihig: en
¢ok etkileyen degigkenlerin “sadakat normlari, aile etkisi, topluluk¢u orgiit
kiiltiirii ve es-dost ricasi ile ige alinma” oldugu goriilmistir (Wasti, 2000;
Uygug ve Cimrin, 2004: 91-99).

2.1.3. Orgiitsel Vatandashk Davrams1 (OVD)

OVD, ilk defa 1983 yilinda isletme yonetimi yazimina girmis ve son
zamanlarda en ¢ok aragtirilan konulardan biri olmustur (Bademan ve Organ,
1983). OVD, bireyin ¢aligma ortaminda kendisi i¢in belirlenen standartlarin ve
is tammlarmn otesinde, goniillii olarak bir ¢aba ve fazladan rol davramisi
gostermesi olarak tamimlanmig olup (Organ, 1988: 5) burada goniilliliik
kavraminin alt1 ¢gizilerek, bu kavram ile bireyin organizasyondaki roliiniin veya
bigimsel i tanimmin digmdaki davraniglar vurgulanmak istenmistir (Giirbiiz,
2006: 50; Isbas1, 2000a: 4).

Biitiin olarak 6rgiit performansi iizerinde dogrudan etkisi olan ekstra rol
davramislarinin en 6nemli sekli olan OVD bes ana boyuta ayriimaktadir
(Konovsky ve Pugh, 1994: 656-669). Bunlar digergamlik, vicdanlilik, nezaket
tabanli bilgilendirme, sivil erdem ve centilmenlik olarak siralanmaktadir
(Podsakoff vd., 2000: 513-563; Cinar, 2001: 2-5; Ertiirk, 2003: 49-50).

Digergamlik, diger c¢aliganlara karsi ozgeci bir yaklagim gostererek
dogrudan ve goniillii olarak yardimci olmayr amaglayan veya isle iligkili
sorunlarin ortaya ¢ikmasini énlemeye yonelik goniillii davraniglardir (Graham,
1989; Organ ve Konovsky, 1989: 157; George ve Jones, 1997: 154; Podsakoff
vd., 2000: 514; Basim ve Sesen, 2006: 5-6). Bu davraniglarin arasinda, bir
calisamn diger bir ¢aliganin igini tamamlayabilmesi igin ona yardime1 olmasi,
herhangi bir nedenle igse gelmeyen veya isinde basarisiz olan diger ¢alisanlara
goniillii olarak yardimci olma gibi davranislar sayilabilir. Vicdanhlik
davramslari, asgari gérev gereklerinin Otesindeki yardimei ve sorumluluk
belirten davranislardir (Organ, 1988; Barksdale ve Werner, 2001: 148; Basim ve
Sesen, 2006: 5-6; Ertiirk, 2003). Verilen gorevi tamamlamak i¢in goniillii
olarak mesai haricinde ¢alismak bu davramglara 6rmek olarak gosterilebilir.
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Nezaket tabanli bilgilendirme davramglari, baskalarmin iglerini etkileyecek
hareketler yapmadan veya kararlar almadan 6nce digerlerini bilgilendirmeye
dayanan davraniglardir (Deluga, 1995: 2; Burns ve Collins, 2000: 2; Basim ve
Sesen, 2006: 5-6). Gelecekteki faaliyetlerle ilgili dogru ve uygun bilgiyi, talep
edilmeden - digerleriyle paylagsma bu - davraniglardan birisidir. Sivil erdem
davraniglari, 6rgiitiin gelisimine goniillii olarak destek verme, orgiitii etkileyen
olaylara karsi ¢aliganlarin kendilerini sorumlu kilmalari ve kararlarla
toplantilara sorumlu ve goniillii bir gekilde katilma davraniglaridir (Schnake ve
Dumler, 1993: 352; Thompson ve Werner, 1997: 590; Kidder, 2002: 637;
Basim ve Sesen, 2006: 5-6). Ornegin, toplantilara hazirlhikli bigimde katilma,
yoneticileri bilgilendirme, 6rgiitii goniillii olarak temsil etme bunlar arasinda
gosterilebilir. Centilmenlik davramsglar ise, sikint1 veren olaylar ve durumlar
kargisinda hosgoriilii olmak ve gikdyette bulunmamak olup, isin ka¢inmilmaz
sorunlar1 veya zorluklar1 sikayet etmeden kabul etme istekliligidir (Podsakoff
vd., 2000: 639; Netemeyer vd., 1997: 86; Basim ve Sesen, 2006: 5-6). Calisilan
oOrgiitli diger ortamlarda savunmak, yoneticiler olmadan da orgiitiin ¢ikarlar
lehine ¢aligmak bu tiir davraniglardan bazilaridir.

2.1.4. Algilanan Isletme Performansi (AIPERF)

Performans genel anlamda amagli ve planlanmus bir etkinlik sonucunda
elde edilen bilgiyi, tiriinii, hizmeti vs. nicel ya da nitel olarak belirlenmesi olup
orgiit performansi ise; isletme amaglarmin gergeklestirilmesi igin gosterilen tiim
cabalarin degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Onay ve Kara, 2009: 598;
Eraslan ve Algiin, 2004; 95; Man, 2006; 27; Akal, 2005; 17; Bingdl, 2003; 273;
Giiney, 2001; 132). Bir organizasyonun amagclarim ne olgiide gergeklestirip
gerceklestirmedigini tespit etmek tizere yapilan genel anlamdaki performans
oleme ve degerlendirme c¢aligmalarinda yapilacak ilk islerden birisi
organizasyonun hangi &l¢iit ve boyutlar agisindan degerlendirilecegi sorunudur.
Organizasyonel performans olgiim ve degerlendirilmesinde sekil 2/1°de
gosterilen yedi 6lgiit veya boyut kullamlir (Aktan, 2003: 261; Akal, 2002: 7-8;
Oztek, 2005: 20). Bu &lgiitler, performans dl¢iimi ve degerlendirilmesinde
yaygin olarak dikkate alinan boyutlardir.
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2.2 Arastirmanin Hipotezleri

Galigma degiskenler arasi iligkileri hem bireysel bazda hem de orgiitsel
bazda inceledigi i¢in galismanin hipotezleri “Caliganlar Diizeyinde Ileri Siirtilen
Hipotezler” ve “Isletme Diizeyinde Ileri Siiriilen Hipotezler” bashklar1 altinda
aciklanacaktir.

2.2.1. Cahsan Diizeyinde Ileri Siiriilen Hipotezler

Birinci grup hipotezler ¢aligan diizeyinde ele almp incelenecek
hipotezlerden  olugmaktadir.  Caliganlar  {izerine. isletmelerin  KSS
uygulamalarmin etkilerini belirlemeye yonelik aragtirmalar “galisan” kavramint
potansiyel ¢alisanlar ve mevcut ¢aliganlar olarak iki grupta degerlendirmislerdir.
Birinci grup ile ifade edilen daha once isletmeyle herhangi bir temas igerisinde
olmayan adaylar kasdedilirken ikinci grup ile de igletmede halihazirda ¢alisanlar
ifade edilmektedir. Bu ¢alisma ikinci grup ¢alisan lizerine odaklanmaktadir.

Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isletmelere sagladigi yararlar arastirildiginda
¢aliganlarda yiiksek diizeyde ise bagliligin gelismesi, isletmenin daha giiclii bir
imaja kavusmasi, marka degerinin artmasi, giiven yaratma ve itibar kazanma
gibi kazanimlar1 oldugu belirtilmistir (Atakan ve Isgioglu, 2009: 41). Brammer
ve arkadaglar1 (2005), OB iizerine sosyal sorumluluk davramislarimn etkisini
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aragtirnms ve OB ile dissal sosyal sorumluluk arasinda pozitif bir iliski oldugunu
ifade etmistir (Tiirker, 2008). Yine benzer sekilde Peterson (2004), isletmelerin
KSS girisimlerinin OB diizeyini pozitif etkiledigini bulmustur. Caliganlar
mensubu olduklar1 6rgiitii toplumun sosyal sorumluluk sahibi bir tiyesi olarak
algiladiklarinda bu iinii kendileri ne de mal etmektedirler (Brammer vd., 2005;
Smith vd., 2006). Bu teoriye dayali olarak eger ¢aligan sosyal sorumluluk sahibi
bir isletmenin iiyesi olmaktan onur duyarsa bu onun is tutum ve davramslarin
olumlu yonde etkileyebilecektir (Ashforth ve Mael, 1989; Brammer vd., 2005;
Dutton vd., 1994; Maignan ve Ferrell, 2001; Peterson, 2004; Tiirker, 2008). Bu
nedenle arastirmanin birinci hipotezi:

H;:  Calisanlarin KSS algist ile OB diizeyleri arasinda pozitif biriligki
vardir.

Isletmelerin gerceklestirdikleri KSS faaliyetlerinin ¢aliganlar tarafindan
algilanmas1 olduk¢a 6nemli bir konudur. Bu faaliyetler ¢aliganlarin orgiitsel
tutum ve davramislanm etkileyebilmekte ve boylelikle de onlarmm is
performanslan {izerinde dolayh bir etki yaratabilmektedir. Calisanlartyla iyi
iligkilere sahip firmalar daha diisiik bir iggiicii devir hizina ve daha istekli bir
isgiiciine sahip olabilirler. Turban ve Greening (1997: 658) bir firmanmin KSS
performansimmn i bagvurularini ¢ekmede kendisine rekabet¢i bir avantaj
sagladigim ortaya koymustur. OVD, 6rgiitsel yagamda bireylerin is tatminleri,
motivasyon diizeyleri, performanslari, moralleri ve OB’leri ile yakindan
ilgilidir. Calisanlarin vatandaglik davramis1 arttikga orgiitteki is basarim diizeyi
de yiikselecektir. Yoneticiler igin bireylerin ig basarim diizeylerinin yiikselmesi
amaglara ulasilmasi yolunda 6nemli bir unsurdur. Caligmanin ikinci hipotezi:

H,:  Calisanlarm KSS algisi ile OVD diizeyleri arasinda pozitif bir iligki
vardir.

2.2.2. isletme Diizeyinde ileri Siiriilen Hipotezler

Ikinci grup hipotezler igletme diizeyinde ele almip incelenecek
hipotezlerden olusmakta; isletmelerin KSS, OB ve OVD diizeylerinin AIPERF
lizerine ayr1 ayr1 ve birlikte etkilerini degerlendirmeye yoneliktir. OB, 6rgitsel
hedeflere ulagsmada kritik 6neme sahip faktorlerin baginda gelmektedir. Bu
yiizden her orgit, caliganlarimn oOrgiitsel baglihgim artirmak ister. Cinki
orgiitiin degerlerini benimseyen ve orgiitsel amaglara ulasmak i¢in ¢aba sarf
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eden OB’si yiiksek olan galisanlarin, gorevlerini yerine getirmede ve orgiitsel
hedeflere ulagmada ekstra ¢aba sarf etmelerinin igletme performansina katkisi
yadsmamaz. OB’nin artmasiyla ¢ahiganlarin is arama faaliyetlerinin, is birakma
ve devamsizlik gibi davraniglarin azalmasi, bireysel is performanslarinin ve is
doyumlarmimn artmast gibi olumlu katkilar s6z konusu olmakta bireysel anlamda
yasanan bu degisimlerin genel olarak isletmenin OB ile AIPERF arasinda da
yasanmas! beklenmekte olup ¢aligmanin tgiincii hipotezi:

H;:  Isletmelerin OB diizeyi ile AIPERF arasinda pozitif bir iligki vardur.

OVD kavrami son yillarda literatiirde birgok arastirmada ele alinmis
olup, MacKenzie ve arkadaslari (1998: 87-88) bunun iki nedeni oldugunu
belirtmiglerdir. Birincisi; bu davranig sonucunda ortaya ¢ikan performansin
calisanlarin performans degerlendirmelerinde, terfi ve iicret uygulamalarinda
g6z online alinmasi oldugu ikincisi; bu davramigin 6rgiitlerin bagarisina ve
etkinligine olan katkisidir (Giirbiiz ve Yiiksel, 2008: 174-190). OVD’nin 6rgiit
performansina ve bireysel performansa olumlu etkileri oldugu son yillarda
yapilan ¢alismalarla ortaya konmustur (Ozaslan vd., 2008: 217) Uzun donemde
OVD’nin toplami dikkate alindiginda, bu davramgmn orgiitsel etkinligi ve
performansi yiikseltecegini belirtilmistir (Netemeyer ve Boles, 1997: 89;
Giirbiiz ve Yiiksel, 2008: 174-190). Ayrica OVD’nin sonucu olarak &rgiitsel
performansin artmasi ile ilgili bir ¢ok ¢aligma yapilmig ve bu ¢aligmalarda,
OVD’lerin orgiitsel etkinligi birgok acidan pozitif yonde etkiledigi ortaya
konulmugtur (Podsakoff, vd., 2000: 533-548; Walz ve Niehoff, 1996: 307-311;
Podsakoff ve MacKenzie, 1994: 351-363). Bunlarin arasinda; (1) Caliganlarin
ve yoneticilerin {iiretkenliklerinin artmasi, (2) Kaynak kullaniminda ve
dagitiminda verimlilifin saglanmasi, (3) Azaltilmig maliyetler, (4) Bireyler,
gruplar ve fonksiyonel boliimler arasinda faaliyetlerin daha iyi koordine
edilmesi, (5) Yiksek ¢aligan kalitesi, (6) Finansal performans basta olmak iizere
orgiitiin genel performansinin artmasi ve yiiksek performansin uzun siire idame
edilmesi ve (7) Endiistriyel ¢cevrede meydana gelen degisimlere daha etkili bir
sekilde adapte olabilme yetenegi, siralanmaktadir (Podsakoff ve MacKenzie,
1997: 133-151; Cohen ve Vigoda, 2000: 596—605; Ertiirk, 2003: 51-52). Bu
nedenle dordiincii hipotez:

H,:  Isletmelerin OVD diizeyi ile AIPERF arasinda pozitif bir iligki vardir.

Pazarda yer alan birgok firma kendileriyle ilgili etik, sosyal ve gevresel
degerleri yillik olarak raporlamaktadirlar. Yine son on yildir KSS kavrami
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akademik aragtirmalarda ilgi ¢ceken bir baglik olup bir¢ok teorik (Allouche ve
Laroche, 2006) ve ampirik (Orlitzky vd., 2003) c¢alisma bu kavram ile
isletmenin finansal performansi arasindaki iligkiye odaklanmigtir (Bert, 2008:
46-47; Lockett vd., 2006). KSS, kurumsal etik ve sosyal sponsorluk {izerine
yapilan ¢ok sayidaki ¢alisma bu kavramlarla isletmenin finansal performansi
arasinda bir bag oldugunu gostermekte (McGuire vd., 1988; Pava ve Krause,
1996; Stanwick ve Stanwick, 1998), miisterilerin bu girigimlerle pozitif yonlii
duygusal, bilissel ve davranmigsal baglar geligtirdigini (Brown ve Dacin, 1997;
Creyer ve Ross 1997; Ellen vd., 2000; Folkes ve Kamins, 1999; Murray ve
Vogel, 1997; Sen ve Bhattacharya, 2001) ortaya koymaktadir (Karen, 2006: 47).
Sosyal sorumlulukla ekonomik kazanglar arasmdan kurulan iligskiyle ilgili
olarak bu literatiir- zaman zaman degisken ve ¢eliskili fikirler de ortaya
koymaktadir. Ornegin Friedman (1970) bir isletmenin 6ncelikli sorumlulugunun
para kazanmak oldugunu ve yoOnetimsel Karar alimlan sirasinda hissedarlarin
sadece bununla ilgilenecegini belirtmektedir. Buna paralel olarak baz
arasturmacilar (Ullman, 1985: 540-577; Vance, 1975: 18-24) firmanin
gergeklestirdigi sosyal sorumluluk girisimlerinin ek maliyetler yarattigini ve
daha az sosyal sorumluluga sahip isletmelere kiyasla daha sorumlu isletmelerin
ekonomik olarak bir dezavantaj i¢inde olduklarimi ortaya koymaktadir. Preston
(1990) ise Friedman’nin (1970) tersine isletmenin sosyal sorunlara karsi
gelistirdiklerinin uzun doénemli memnuniyetin olugmasinda pazar faktorleri
kadar o6nemli oldugunun altim1 ¢izmektedir. Yine literatirde yer alan
aragtirmalarimdan bazilar1 da KSS ile firma performans: arasinda bir iligki
bulamamigladir (Guerard vd., 1988: 215-250; Alexander vd., 1978: 479—486;
Lin vd., 2009: 57). Bu grupta yer alan hipotezler:

H;:  Isletmelerin KSS diizeyi ile AIPERF arasinda pozitif bir iliski vardir.

Hy:  Isletmelerin (a) KSS diizeyinin AIPERF iizerine etkisi (b) OB ve (c) OVD
diizeylerinin etkisinden daha yiiksektir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. Arastirmanim Amaci ve Modeli

Bu aragtirmanin birinci amaci igletmelerin gergeklestirdikleri KSS
uygulamalarima iliskin c¢alisan algilamalarinin ¢alisanlarm OB ve OVD
diizeylerine etkilerini degerlendirmektir. Arastirmada ikinci olarak, isletme
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bazinda ¢aliganlarm KSS algisi, OB ve OVD diizeylerini degerlendirerek bu iig
degiskeninin AIPERF iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir.

Yapilan literatiir incelemesi ve degiskenler arasi ortaya konulan
hipotezler sonucu galiganlarm KSS algisi ile OB ve OVD diizeyleri arasindaki
iliskiyi inceleyecek model sekil 3.1°de; isletme bazinda c¢aliganlarin KSS algisi,
OB ve OVD diizeyleri degiskenlerinin AIPERF iizerine etkilerini degerlendiren
kavramsal model gekil 3.2°de yer almaktadir.

ORGUTSEL
BAGLILIK
KURUMSAL
SOSYAL
SORUMLULUK

ALGISI

ORGUTSEL
VATANDASLIK

DAVRANISI

Sekil 3/1: Calisanlar Bazinda Degiskenler Aras: Iliskiler
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Sekil 3/2: Isletmeler Bazinda Degiskenler Aras1 fliskiler

3.2.  Degiskenlere Iliskin Ol¢eklerin Gelistirilmesi

Aragtirmada kullanilan 6lg¢eklerin olusturulmasi igin genis bir literatiir
taramas1 yapilarak, olgeklerin oOlgtiikleri kavramlarmn hem teorik hem de
operasyonel tamimlarma uygun ifadeler igermesine, gecerlilik ve
giivenirliliklerinin daha onceki c¢aligmalarda test edilmis olmasina 6zen
gosterilmigtir. Aragtirmada ele alman kavramlari olgen ifadelere iliskin
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degerlendirme secenekleri “1-Kesinlikle katilmiyorum ... 5-Kesinlikle
katiliyorum” geklindedir. OB kavramimm 6l¢mek igin Meyer ve Allen tarafindan
geligtirilen 6lgek kullanilmis olup duygusal baglihk, devamlilik baghihigi ve
normatif baglilik boyutlar ile dl¢tilmiistiic (Meyer ve Allen, 1984; 1997; Boylu
vd., 2007: 61). Organ (1988: 4), ekstra rol davramgi tammim gelistirerek
“OVD” kavrammi ortaya koymus ve bes boyutlu bir yapl Onermistir;
Digergamlhk, vicdanlilik, nezaket tabanli bilgilendirme, sivil erdem ve
centilmenlik. OVD bu boyutlarla degerlendiren olcek Podsakoff ve
arkadaglarinm (1990) ¢alismasindan alinmug ve bir ¢ok aragtirmaci bu 6lgegi
¢alismalarinda kullanmiglardir (Mackenzie vd., 1991; Moorman, 1991, 1993;
Niehoff ve Moorman, 1993; Isbasi, 2000b; Kése vd., 2003; Bingol vd., 2003;
Basim ve Sesen, 2006: 7-8). Calisanlarin igletmelerine yonelik KSS algismni
olgmek i¢in Tirker’in (2006) ¢aligmasinda gelistirdigi KSS &lgeginden
yararlanildi ve KSS algis1 miisterilere, ¢aliganlara, rakiplere, topluma, hayir
kurumlarina ve dogal ¢evreye yonelik KSS boyutlar ile ele alindi. Son olarak
¢aliganlarin AIPERF’i 6lgmek igin Fawcett ve Clinton’n (1996) ¢alismasindan
yararlanildi (Sezen vd., 2002: 138).

3.3.  Orneklem ve Veri Toplama Yéntemi

Bu aragtrmada ana kiitle olarak Kocaeli bolgesinde faaliyet gosteren
isletmeler secildi. Arastirmaya katilmak isteyen igletmelerden yiiz yiize anket
yontemi kullanilarak veriler toplandi. Her isletmeden gesitli diizeylerde en az
bes kisi ile goriisiilerek veriler elde edildi. Birgok isletmede katilime1 sayinin
besin iizerinde olmasina da 6zen gosterilerek, KSS, OB, OVD ve AIPERF
degiskenlerine iliskin yapilan degerlendirmelerde tek kisinin bu kavramlari
degerlendirmesinden dogabilecek yanliligin oniine gegilmeye ¢alisildi. Ancak
boyle bir ¢aligma igin belli bir olasilik hesabina dayanmayan bir 6rnekle
yontemi olarak kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmigtir.

4. ANALIZ VE BULGULAR

4.1. Ornekleme Ait Temel Ozellikler

Arastirmaya katilan bireylerden yag, cinsiyet, egitim durumu, kidem
stiresi ve isletmede tistlenmis oldugu gérevi kapsayan demografik bilgiler
haricinde herhangi bir bilgi toplanmamts olup; ankete katilan isletmelerden
faaliyette bulunduklar1 sektor, bu sektore iligkin faaliyet siiresi ve g¢alisan
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sayisina iligkin bilgiler istenmigtir. Ankete katilanlarin %43°#i kadin %57’si
erkek olup yaglar1 17 ile 56 arasinda degigsmekte ve yas ortalamasi 31,19’dur.
Aragtirmaya katilan bireylerin kidem stireleri 2 ay ile 30 yil arasinda olup
%2,1’1 ilkogretim, %37,41 lise, %56,3’1 tiniversite (2 ve 4 yillik) ve %4,2’si
lisansiistit egitime sahiptir. Anketlerin %68,1°1 ¢aligan, %4,6’s1 teknisyen,
%18,5’1 orta kademe yonetici ve %8,8’1 iist kademe yonetici tarafindan
yanitlanmaigtir.

Ankete katilan igletmelerin sektér tecriibeleri 2 ay ile 70 yil arasinda
degismekte olup ortalama 18,55 yildir. Calistiklar sektérler itibariyla igletmeler
%21°1 hizmet, %6,3’li perakende satis ve %72,7’si iiretim sektoriinde yer
aldigin1 belirtmistir. Caligan sayis1 en az 50 kisi en ¢ok 3.000 kisiden
olugmaktadir.

4.2.  Olgeklere Iliskin Giivenilirlik Testleri ve Faktor Analizleri

Degiskenlere ait olgeklerin kavramsal modele uygunluklari, kesifsel
faktér analizi ile test edilmigtir. Kegifsel faktér analizleri ig¢in Varimax
dontisiimlii temel bilesenler analizi yoéntemi kullamilmig ve olgeklerin igsel
glivenilirliklerini 6l¢gmek maksadiyla Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmugtir.
Aragtirmaya alman her degisken ayri ayri ele alinmig ve ilgili sorularin
olusturduklan faktorlere yiiksek katsayilarla yiiklendikleri goriilmiigtiir. Ancak
¢alisanlarin KSS algis1 boyutlarindan “toplum ve hayrr kurumlarma yonelik
KSS* Tiirker’in (2006) orijinal ¢alismasinda topluma yénelik KSS ve hayir
kurumlarina yonelik KSS seklinde iki boyuta ayrilirken bu aragtirmada toplanan
veriler sonucunda bu iki boyut tek boyutta indirgenerek kullanilmistir.
Degiskenlere ait giivenilirlik katsayilarmin hepsi Nunally’nin (1978) onerdigi
olgiitlere gore giivenilir sayilabilecek diizeydedir. Olgeklere iligkin hesaplanan
giivenilirlik degerleri tablo 4/1 ve 4/2’de gosterilmektedir.

4.3. Hipotez Testleri

Bu c¢alismada one siirilen hipotezlerin test edilmesi amaciyla,
korelasyon analizlerinin yani sira bir dizi regresyon modelleri de analiz edildi.
Tablo 4/1°de gosterilmekte olan galisanlar diizeyindeki korelasyon analizi
neticesinde, KSS algis1 ile OB (r=0,512; p<0,01) degiskeni arasindaki
korelasyon katsayisi, istatistiksel olarak 0,01 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Calisanlarin KSS algis1 ile duygusal baglilik (0,628; p<0,01) ve
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normatif baglilik (0,339; p<0,01) diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki varken aym durum devamlilik bagliligt igin gegerli degildir. KSS
algismin alt boyutlar1 agisindan degerlendirme yapildiginda tiim boyutlar ile
calisammn OB diizeyi arasinda- istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
tabloda goriilmektedir. Yine KSS algisina iligkin tiim alt boyutlar ile duygusal
baglilik ve normatif baglilik arasinda 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bir iligki vardir. KSS algisinin alt boyutlarindan sadece “toplum ve hayir
kuruluglarina yonelik KSS” algist ile devamlihk baghhig degiskeni (0,145;
- p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmis KSS
algisinm diger hicbir alt boyutu ile devamlilik baglihg1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu sonuglar H; hipotezini
desteklemektedir.

KSS algisi ile OVD (r=0,760; p<0,01) degiskeni arasmdaki korelasyon
katsayisi istatistiksel olarak 0,01 diizeyinde anlamlidir. Caliganin KSS algis1 ve
alt boyutlar1 ile OVD ve boyutlar1 arasinda 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli iliskiler oldugu tablo 4/1°de goriilmektedir. Bu sonuglar H, hipotezini
destekler niteliktedir.

isletmelerin KSS, OB ve OVD' degiskenlerinin AIPERF iizerindeki
etkilerine yonelik One siiriilen hipotezlere iliskin elde edilen sonuglar tablo
4/2’deki korelasyon tablosunda verilmektedir. Isletmelerin KSS diizeyleri ve
tiim alt boyutlar1 ile AIPERF arasinda 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli iligkiler tespit edilmistir. OB ve OVD degiskenleri ile ATPERF arasinda
da 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglar H;, Hy ve H; hipotezlerini destekler niteliktedir.

Isletmelerin KSS, OB ve OVD diizeylerinin AIPERF iizerindeki gérece
‘etkilerini degerlendirmek igin (hiyerarsik) regresyon modelleri kuruldu.
Hiyerargik regresyon siireci bir grup onctil tarafindan bir bagimlh degiskende
agiklanan toplam varyansi, pargalara ayirmamiz: saglamaktadir (Cohen ve
Cohen, 1983). Hiyerarsik regresyonda, bagimsiz degiskenler, arastirmacinin
belirledigi sirada denkleme girer. Her bir bagimsiz degisken, denkleme girdigi
. noktada egitlige ne kadar katkida bulundugu a¢isindan degerlendirilir. Buradaki
regresyon modelinde uygulanan hiyerarsik siralama; ilk adimda OB degiskeni,
-ikinci adimda OVD degiskeni ve tiglincii adimda KSS degiskeni modele dah11
edildi. Modele ait veriler tablo 4/3’de gosterilmektedir.
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Tablo 4/3: Regresyon Modeli
Algilanan Isletme Performansi AIPERF (Bagimh Deglgken!
Bagimsiz D. B By t R* AR’ F AF
1]ST. 1,451 18122 18,122 |
OB 681 532 4257 283 283
2 |S.T. 273 20150 29,105 |
OB 164 128 1,036
OVD 728 667 5395 564 282
3[S.T. 979 704140 34916 20,799 |
OB -,088  -,069 -,615
OvVD 133 122 -,606
KSS 936,994 45617
#p<0,10 t tablo=1,282;  **p<0,05 t tablo=1,645; ***p<0,01 t tablo=2,326
S.T.: Sabit Terim

Model’in birinci adimmnda, modele OB degiskeni girildi. Birinci adimda
modelin istatistikse]l olarak anlamli oldugu (F=18,122; p<0,01) ve OB
degiskeninin ($=0,681; p<0,01) AIPERF tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.
Ikinci adimda, OVD degiskeni modele eklendi. Bu adimda, modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (F=29,150; p<0,01) ve OVD degiskeninin ($=0,728;
p<0,01) AIPERF iizerinde etkili oldugu tespit edildi. Ugiincii adimda, KSS
degiskeni modele eklendi. Modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(F=34,916; p<0,01) ve KSS deg1$ken1n1n (B=0,936; p<0,01) AIPERF iizerinde
etkili oldugu goriilmektedir. Ug degiskenin birlikte etkisi degerlendlrlldlglnde
KSS degiskeninin 0,994°liik standardize edilmis  degeri ile AIPERF iizerinde
en giiclii etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ He hipotezini destekler
niteliktedir.

5. SONUC

5.1. Arastirma Sonuclar

Calisgan diizeyinde yapilan analizlerde isletmelerin genel KSS
uygulamalarina iligkin ¢aligan algilamasi ile ¢aliganlarin OB diizeyi arasinda bir
iliski oldugu goriilmektedir (r=0,512; p<0,01). Buna gore isletmelerin
gerceklestirdikleri KSS faaliyetlerinin ¢aliganlarin OB diizeylerini artirdig1
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sOylenebilir. Miisterilere (r=0,383; p<0,01), calisanlara (r=0,460; p<0,01),
rakiplere (r=0,396; p<0,01), toplum ve hayir kuruluslarma (r=0,425; p<0,01) ve
dogal cevreye (r=0,428; p<0,01) ydnelik KSS faaliyetlerine iligkin ¢aligan
algilamasi ile de OB duizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamh korelasyon
katsayilar1 hesaplanmstir. Her bir KSS faaliyeti ayr1 ayr1 OB diizeyine olumlu
katki yapmaktadir. Tablo 4/1°den de goriilecegi gibi benzer katkilar duygusal
baglhilik ve normatif baglilik boyutlan iizerinde de goriilmektedir. Ancak bu
durum devamhilik baglihi: i¢in gegerli degildir. Devamhlik baglilig: ile sadece
toplum ve hayr kuruluslarina (r=0,145; p<0,05) yénelik KSS algilamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli zayif bir iligki tespit edilebilmistir. Buna
gore isletmelerin KSS faaliyetlerine iligkin ¢aligan algilamalar: ile ekonomik
zorunluluk ve is alternatiflerinin yoksunlugu nedenleri ile orgiite baglilig ifade
eden devamhiik baglilifi arasinda bir iligki olmadigt goriilmektedir. KSS
faaliyetlerinin galisanin genel baghlik diizeyine, Orgiitiin amag ve degerlerini
- benimseme ve oOrgiitiin bir pargasi olmaya yonelik istekliligini ifade eden
duygusal baglhiligma ve bireyin orgiitte kalma sorumlulugu duygusunu ifade
eden normatif bagliligina olumlu katkilar sagladig: tespit edilmistir. Yoneticiler
orgite daha bagh calisanlar yaratmada etkili olan birgok faktor iginde KSS
uygulamalannin da bulundugunu dikkate almalidirlar. Isletmelerdeki karar
vericiler KSS faaliyetlerinin kurum disi faydalarmin yam sira kurum igi
faydalaninm da géz ardi edilmemesi gerektigi sadece mevcut ¢ahisanlar igin
degil aym zamanda potansiyel galiganlar i 1g:1n de dnemli bir degisken oldugunu
diisiinmelidirler.

KSS ile OVD arasindaki korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde;
genel KSS uygulamalart (r=0,760; p<0,01), miisterilere (r=0,759; p<0,01),
¢alisanlara (r=0,607; p<0,01), rakiplere (r=0,638; p<0,01), toplum ve hayir
kurulvslarma (r=0,549; p<0,01) ve dogal ¢evreye (1=0,643; p<0,01) yonelik
uygulamalara iliskin ¢aligan algilamas: ile OVD arasinda istatistiksel olarak
anlamli korelasyon katsayilari hesaplanmigtir. Tiim KSS faaliyetleri ile
OVD’nin biitiin alt boyutlar1 arasinda da istatistiksel olarak anlaml: korelasyon
katsayillarimin  oldugu  goriilmektedir. Bu sonuglar 1siginda  orgiitiin
gerceklestirdigi KSS faaliyetlerinin bireyin ¢aliyma ortaminda goniillii olarak
bir ¢aba ve fazladan rol davramigi gostermesine olumlu katki sagladig
sOylenebilir,

Isletme diizeyinde yapilan analizlerde AIPERF tizerine OB, OVD ve
KSS’nin ayn ayn ve birlikte etkileri degerlendirilmistir. AIPERF ile OB
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arasindaki iliski incelendiinde, bu iki degisken arasindaki korelasyon
katsayismnin (r=0,532; p<0,01) istatistiksel olarak anlaml oldugu goriilmektedir.
Buna gore calisanin OB diizeyinin artmasi isletme performansma iliskin
algilamay1 arttirdigs soylenebilir. Caliganlarin OVD diizeyleri ile AIPERF
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon katsayis1 (r=0,744; p<0,01)
hesaplannmgtir.  Caliganlarin  vatandaslik  diizeylerinin  artmasi  igletme
performansina iliskin algilamay1 olumlu yonde etkilemektedir. Gergeklestirilen
gorgiil aragtirmalar OVD’nin verimlilik ve kalite (Podsakoff vd., 1997), karlihik
(Koys, 2001), miisterilerin hizmet kalitesi algilar1 (Bell ve Mengiig, 2002; Yoon
ve Suh, 2003), miisteri tatmini (Schneider vd., 2005), icret alma (Allen, 2006),
¢alisanlarin kendi performanslariyla ilgili algilar, miisteri odaklilik (Kog vd.,
2007) ve bilgi paylasgimi (Lin, 2008) gibi kimi bireysel kimi orgiitsel
performans boyutlarini olumlu ve anlamli bigimde etkiledigini gostermektedir
(Torlak ve Kog, 2008: 641). Cahsanlarmn isletmenin KSS uygulamalarina iligkin
algilamalar1 ile AIPERF arasinda anlamli bir korelasyon katsayisi (r=0,866;
p<0,01) bulunmustur. Yine miisterilere (r=0,764; p<0,01), ¢alisanlara (r=0,695;
p<0,01), rakiplere (r=0,757; p<0,01), toplum ve hayir kuruluslarina (r=0,784; 3
p<0,01) ve dogal gevreye (r=0,809; p<0,01) yonelik KSS faaliyetlerine iligkin =
calisan algilamas1 ile de AIPERF arasinda istatistiksel olarak anlamh
korelasyon katsayilart hesaplanmistir. Calisanlarin  isletmelerin -~ KSS
faaliyetlerine iliskin algilamalan ile AIPERF arasinda dogrudan bir iliski
oldugu ve KSS faaliyetlerine iligkin algilamanmn artmasmn igletme
performansina iligkin algilamay: arttirdig1 ifade edilebilir.

AIPEREF iizerine OB, OVD ve KSS degiskenlerinin birlikte ve goreceli
etkisini belirlemek i¢in analiz edilen bir dizi (hiyerarsik) regresyon modeli
sonucunda; OB, OVD ve KSS ayr1 ayr1 ve tek baglarina AIPERF iizerinde etkili
oldugu tespit edildi. Bu ii¢ degiskenin birlikte etkisi incelendiginde isletmelerin
KSS uygulamalarmna iliskin ¢alisan algilamalarmim AIPERF’i digerlerine gore
daha giiclii bir sekilde etkiledigi ifade edilebilir (standardize edilmis p=0,994;
p<0,01). Bu 6rneklem dikkate alindiginda KSS’nin, AIPERF’i yonetmek i¢in en
onemli degisken olarak goziikmektedir. Hiyerarsik regresyon analizinin birinci
adiminda model ve OB degiskeninin AIPERF tizerine etkisi istatistiksel olarak
anlamlidir (F=18,122; p<0,01 - p=0,681; p<0,01). ikinci adimda OVD modele
eklendiginde, model ve bu degiskenin etkisi istatistiksel olarak anlamli iken
(F=29,150; p<0,01 - B=0,728; p<0,01), bir 6nceki adimda anlamli pozitif bir
etkiye sahip olan OB degiskeninin artik istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Ugiincti adunda KSS degiskeninin modele dhil edilmesiyle model ve KSS
degigkeninin etkisinin anlaml olduklar: (F=34,916; p<0,01 - p=0,936; p<0,01),
bir dnceki adimda anlamli bir pozitif etkiye sahip OVD degiskeni ile pozitif bir
etkiye sahip OB degiskenlerinin artik negatif ve istatistiksel olarak anlaml: bir
etkiye sahip olmadiklan1 goriilmektedir. Bu degisimler nedeniyle degiskenler
arasinda ara degisken etkileri aragtirilmas1 gerektigine karar verildi. Ara
deBisken etkilerini gorebilmek amactyla Baron ve Kenny (1986) tarafindan
geligtirilen metot kullanildi.

- Ik olarak KSS'nin OB ve AIPERF arasindaki iliskide ara degisken
etkisini ortaya koyabilmek i¢in tablo 5/1°de gosterilen bir dizi regresyon analizi
yapildi. Tablo 5/1°de gosterilen birinci regresyon modelinde bagimh degisken
olarak ATPERF bagimsiz degisken olarak OB ele alindi. Birinci regresyon
analizinin neticesinde, modelin (F=18,122; p<0,01) ve OB degiskeninin
AIPERF iizerine (B=0,681; p<O0, 01) etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
tespit edildi. Ikinci regresyon modelinde bagimli degisken olarak AIPERF
bagimsiz degigken olarak KSS ele alindi. Bu modelin analizi neticesinde,
modelin (F=107,034; p<0,01) ve KSS (B=0,787; p<0,01) etkisinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriildii. Ugiincii regresyon modelinde KSS bagimh
degisken OB bagimsiz degisken olarak analize tabi tutuldu. Model (F=39,137,
p<0,01) ve OB (B=0,923; p<0,01) deglskemmn etkisi istatistiksel olarak anlamh
bulundu. Dérdiincii regresyon analizinde AIPERF bagimh degisken, OB ve
KSS degiskenleri bagimsiz degigkenler olarak birlikte modele eklendi. Modelin
analizi neticesinde, modelin (F=52,936; p<0,01) ve KSS degiskenin etkisinin
(B=0,829; p<0,01) istatistiksel olarak anlamh oldugu; ancak OB degiskenin
AIPERF iizerine olan etkisinin istatistiksel olarak anlamh olmadig1
goriilmektedir. Sonu¢ olarak, KSS ile OB degigkenleri birlikte regresyon
analizine girdiklerinde OB degiskeninin AIPERF iizerindeki etkisi bu
performans tizerinde daha etkili olan KSS degiskeni tarafindan tamamen
golgelenm1$t1r Dlger bir ifadeyle arastirma o6rneklemi ¢ercevesinde KSS
degiskeni, OB ve AIPERF arasmdaki iliskide tam ara degisken etkisine sahip
olup, calisanlarm OB diizeyleri KSS algisim etkileyerek AIPERF’i
etkilemektedir.
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Tablo 5/1: OVD’nm, OB ile AIPERF arasindaki ara degisken etkisi
Algllanan Isletme Performzans1 (Baglmh Deglgken!
1msiz D. B B (sta) t R F
J S.T. 1,451 o 283 1812
OB ,681 , 532 - 4,257
Algllanan Isletme Performans: (Baglmlx Degisken)
2. | S.T. ,722 » ,699 107,034
KSS ,787 ,836 10,346
KSS (Bagimh Degisken)
3. 1ST. ,735 " ,460 39,137
OB ,923 ,678 6,256
AIPERF (Bagimli Degisken)
4. | S.T. ,842 ,702 52,936
OB -,084 -,066 -592 "
KSS ,829 ,881 7,952

*p<0,10 t tablo=1,282; **p<0,05 t tablo=1,645; ***p<0,01 t tablo=2,326
S.T.: Sabit Terim

Tablo 5/2’de birinci regresyon modelinde AIPERF bagimli degisken
OVD bagimsiz degisken olarak modele alind1. Bu modelin analizi neticesinde,
modelin (F=57,135; p<0,01) ve OVD (B=0,812; p<0,01) degiskeninin
istatistiksel olarak anlaml: olduklar goriilmektedir. Tkinci regresyon modelinde
bagimli degisken olarak AIPERF bagimsiz degisken olarak KSS ele alindi. Bu
modelin analizi neticesinde, modelin (F=107,034; p<0,01) ve KSS (p=0,787;
p<0,01) degiskeninin etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edildi.
Ugilincii regresyon modelinde KSS bag1m11 degisken OVD bagimsiz degisken
olarak ele alind1. Bu modelin analizi neticesinde, modelin (F=230,641; p<0,01)
ve OVD (B=1,059; p<0,01) degiskenin istatistiksel olarak anlamli 01duk1ar1
goriilmektedir. Dordiincii regresyon modelinde, KSS ve OVD bagimsiz
degiskenler olarak birlikte analize tabi tutuldu. Modelin analizi neticesinde,
modelin (F=52,917; p<0,01) ve KSS bagimstz degiskenin etkisinin istatistiksel
olarak anlamh oldugu; ancak OVD degiskenin AIPERF iizerine olan etkisinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit edildi. Sonug olarak, KSS ile OVD
degiskenleri birlikte regresyon analizine girdiklerinde OVD degiskeninin
AIPERF iizerindeki etkisi bu performans iizerinde daha etkili olan KSS
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degiskeni tarafindan tamamen golgelenmistir. Diger bir ifadeyle arastirma
orneklemi cergevesinde KSS degiskeni, OVD ve AIPERF arasindaki iligkide
tam ara degisken etkisine sahiptir. Buna gére diyebiliriz ki, OVD diizeyleri KSS
degiskeni {izerinden AIPERF etkilemektedir.

Tablo 5/2: KSS’nin, OVD ile AIPERF arasindaki ara degisken etkisi
Algllanan Isletme Performansi (Baglmll Deg isken!
Bagimsiz D. B B (Std) t RZ F
1 ST. 482 ~ 554 51135
OvVD ,812 ,744 7,559
. Algilanan Isletme Performansi (Bagimhi Degisken)
2. | S.T. ,722 - ,699 107,034
KSS ,787 ,836 10,346
KSS (Bagimh Degisken)
3. ST -411 . ,834 230,641
OVD 1,059 913 15,187
AIPERF (Bagiml Degisken)
4, ST ,847 ,702 52,917
OVD 127 116 4582
KSS ,887 ,942 4,720

*p<0,10 t tablo=1,282; **p<0,05 t tablo=1,645; ***p<0,01 t tablo=2,326
S.T.: Sabit Terim

Elde edilen arastirma sonuglar1 ve ara degisken etkilerini dikkate aldifinmzda
degiskenler arasi olusan dogrudan ve golgelenen iliskiler sekil 5/1°de
gosterilmektedir.
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Sekil 5/1: Isletmeler Bazinda Degiskenler Aras1 Dogrudan ve Gélgelenen
Niskiler

5.2. Tartiyma

Bu caligmadan elde edilen sonuglar isletmelerin sosyal sorunlara karsi
duyarhilik gostererek gergeklestirdigi sosyal faydaya doniik projelerinin,
calisanlarmin  orgiite karsi tutum ve davramglarinda etkili  oldugunu
gostermektedir. Arastirma sonuglar1 ozellikle, calisanlarin igletmelerin KSS
uygulamalarima iligkin algilamalarimin OB ve OVD diizeyleri iizerinde olumlu
etki yarattifim ortaya koymaktadir. KSS uygulamalarma yonelik g¢alisan
algismin OB iizerinde &nemli bir etkisi oldugunu ampirik g¢aligmalar
gostermistir (Bremer vd. 2007). Bu nedenle isletmelerin KSS uygulamalarma
yatirim yapmalan sadece dis paydaslarin1 degil ayn1 zamanda i¢ paydaglar1 olan
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calisanlarmi da memnun edecektir. Ciinkii isletmelerin KSS faaliyetleri ile
yaratacafl olumlu sohret firmaya miisteri tercihlerini etkileme, nitelikli
personeli isletmeye ¢ekme gibi birgok 6rgiitsel yarar saglayacaktir. Sosyal
sorumluluk projeleri isletmelerde hem satig gelirlerinin maksimizasyonuna
katkida bulunabilmekte, hem de tedarik piyasalarindan daha nitelikli emek
giicinii kendine ¢ekerek maliyetlerini de asgariye indirme olanagina
kavusmaktadir. KSS finansal performansla (Aupperle et al., 1985), hisse senedi
performanstyla (Stump, 1999), OVD ile (Greening ve Turban, 2000), ¢alisanlar
i¢in g¢ekici bir is ortamu yaratmasiyla (Ray, 2006) ve isgiicii gelisimiyle
iliskilidir (Collins, 2010: 3). KSS faaliyetleriyle ilgili olumsuz bir imaj ya da
firmanmn kotii bir tine sahip olmasi, bir yandan OVD diizeyine zarar
verebilmekte, diger yandan da zayif bir OB yol agabilmektedir. Elde edilen
sonuglar sosyal o6zdeslik teorisi ile Dbirlikte disiintildiigiinde KSS
uygulamalarmin hem ¢aliganlara hem de igletmeye dogrudan katkilarinin yanmi
sira dolayh katkilar saglayacagi agiktir.

Bir diger a¢idan bu aragtirma sonuglari ¢aliganlarin igletmenin
performansina iligkin algilarmm OB, OVD ve KSS algilarindan etkilendigini
gostermektedir. Burada ele alinan performans kavram ile 6lgllen ¢aliganlarin
isletme performansina iliskin algisidir. Bu algilama diizeyi g¢alisanlarm OB,
OVD ve KSS algisindan etkilenmektedir. Ancak her bir degisken ayr1 ayr1 ve
tek baglarna AIPERF’i etkilerken, birlikte etkilerinde KSS algisiin OB ve
OVD’nin etkilerini golgeledigi diger bir ifadeyle araya girdigi goriilmektedir.
Yani calisanlarm OB ve OVD’leri KSS algisim etkileyerek AIPERF’i
etkilemektedirler. Caliganlar bazinda yapilan analizlerde bu durumun tersi sz
konusu idi. Isletmenin KSS uygulamalarina iliskin galigan algis: onun OB ve
OVD’sini etkilemekteydi. Yoneticiler KSS faaliyetlerinin kisa dénemde igletme
performansinda hemen bir artig yaratmasa da hem i¢ hem de dis paydaglar
iizerinde yaratacad etkiyle uzun dénemde isletme performans: iizerinde katki
yaratabilecegini dikkate almalidirlar. Ornegin isletmeler KSS uygulamalari ile
i¢c paydaglari olan ¢aliganlarmin iste kalmalarini, kendilerini gelistirmelerini,
motivasyonlarim artirmalarmi, OB ve OVD’sini etkileyerek galisma ortamimn
iyilesmesinin saglayabilirler. Aymi sekilde isletmeler bu faaliyetleri ile miisteri
sadakati yaratarak miigterilerinin tutum ve davraniglarini, toplumun ve yerel
yoneticilerin firmaya iligkin algilarin1 ve hatta kredi veren kuruluslarinin
kararlarin: etkileyebilirler.
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5.3. Arastirmamin Kisitlamalarn

Bu c¢aligmanin ortaya koydugu sonuglar birtakim kisitlamalar
cercevesinde diistiniilmelidir. Ilk olarak orneklem yontemimizin yarattig:
kisitlama s6z konusudur. Tercih edilen 6meklem yontemi belli bir olasilik
hesabina dayanmadigindan arastirma sonuglarinin genellestirilme yetenegini
zayiflatmaktadir. Orneklem dahilindeki isletmeler Kocaeli bolgesinde faaliyet
gostermektedir. Ikinci olarak bolgesel bir kisitlama soz konusu olmaktadir.
Uciincii olarak burada yapilan olgiimler tek tarafli olarak yapilmis ve ¢ahsan
algisma dayandirilmugtir. Ancak tek kiginin verecegi yanitlarin yaratacag:
yanlilign onlemek i¢in her igletmeden en az bes anket toplanilmasina &zen
gosterilmigtir. Ancak bu da kendi iginde bir kisit yaratarak her isletmede anketin
kimlere uygulanacagi hususunda da kolayda oOrnekleme gidilmesine neden
olmustur. Son olarak 6rneklem mevcut ¢aliganlar olarak degerlendirilmisgtir.

5.4, Oneriler

Ik olarak daha sonra yapilacak aragtirmalarda yukarda bahsi gecen
kisitlamalarin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Isletmelerin KSS uygulamalarma
iligkin olgtimlerin hem i¢ hem de dig paydaslarla birlikte degerlendirilmesinde
yarar vardir. Literatiirde miigterilere yonelik ¢cok sayida galisma bulunmasina
ragmen, tedarik kaynaklar1 ya da finans kuruluglarina yonelik daha az sayida
calisma yer almaktadir. Bu anlamda finans kuruluslarinin ya da sektordeki
tedarikgilerin igletmelerin KSS faaliyetlerine iligkin algilarmm kararlan
tizerindeki etkilerinin incelenmesi arastirmaya deger bir konudur. Aragtirma
sonuglarinin genellestirilmesi farkli degiskenlerle farkli sektorlerde daha ¢ok
sayida aragtirma yapilmasini gerektirmektedir. Ozellikle hizmet ve bilgi
endiistrilerinde ¢aliganlarin igletmenin rekabet¢i bagarisindaki entelektiiel
sermayelerinin katkis1 dikkate alindiginda, orgiitsel tutum ve davraniglan
fizerine yiriitillen ¢aligmalarin bu sektorlere agirlik vermesi gerektigi ileri
stiritlebilir.
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Tablo 4/1: Calisan Diizeyinde Yapilan Degiskenler Aras1 Korelasyon Tablosu

o Ort SS 1 2 3 4 5 6 7

1 KSS - 332 62 1 762 8450 783" 861 853 % 512

2 Mistrkss ,92 3,75 88 1 ,534" 5657 535" 606" 383"

3  Cabskss ,88 291 ,88 1 ,565" 636 600" 460"

4  Rakipkss ,85 331 92 1,581 ,687° 396"

5  Tophykss ,90 392 ,62 1,687 4257

6 Dcevkss ,90 4,12 ,78 1 428"

7 OB - 385 74 1

8 Duybag ,90 4,20 ,86

9 Devbag 82 372 ,79

10 Norbag 66 394 70

11 OvVD - 380 ,68

12 Digam 89 407 81

13 Viedn 62 359 84

14 Nzktbil 9 39 85

15  Centil JT 370 80

16 Siverd ,80 3,87 ,85

17 YAS - 31,19 8,04

18 KIDEM - 590 574

Tablo 4/1 devam
] 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

1,628 104 3397 760" 567 555 629" 697" ,623"  ,054 045
2 542" 010 248 759" 653" 5137 ,698" 566" ,602”  -002  ,029
300,551 093 333" 607" 3947 462" 453 646" 527" -019 -026
4 521" 043 267" 638" 5177 4327 606" 516" 482" 144" 089
5,466 145" 2777 549" 374" 448”397 560" 463" 062 037
6 5327 098 251" 643" 508" 440" 5657 557 518" 085  ,103
7,692 718" 712" 420" 303" 422" 284 368" 378" ,198" 201"
8 1,061 324" 634" 530" 552" 460" 499" 515" 108 ,125
9 1 421" -017  -054 032 -059 ,013  ,022 208" 212"
10 1 ,278" 119 3207 ,197" 271" 260" 071 040
11 1 ,822" 738" 854 828" 771" 034 -022
12 1 432" 720" 526" 488"  -,002 042
13 1 ,505™ ,592° 524 -038 -014
14 1,617 536" 015,025
15 1,643  -029 -033
16 1 -102 -144
17 1 715"
18 1

KSS-Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Miistrkss-Miisterilere Yonelik KSS, Caliskss-Calisanlara Yonelik KSS,
Rakipkss-Rakiplere Yonelik KSS, Tophykss-Toplum ve Haywr Kuruluglarina Yonelik KSS, Dgevkss-Dogal
Cevreye Yonelik KSS, OB-Orgiitsel Baghlik, Duybag-Duygusal Baglihk, Devbag-Devamlihk Baghhg,
Norbag-Normatif Baghiik, OVD-Orgiitsel Vatandaglk Davramgi, Digam-Digergamlik, Vicdn-Vicdanhitk,
Nzktbil-Nezaket Tabanli Bilgilendirme, Centil-Centilmenlik, Siverd-Sivil Erdem, a-Cronbach Alfa Degeri,
Ort-Ortalama, SS-Standart Sapma. **p<0,01; *p<0,05.
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Tablo 4/2: Isletme Diizeyinde Yapilan Degiskenler Arasi Korelasyon Tablosu

Ort SS 1 2 3 4 5 6 7 8
1 Aiperf 3,71 0,57 1 836 764 695 15T 84 809 532"
2 Kss 3,80 0,60 1 876" ,904™ 899" 907" 941 678"
3 Miigtrkss 4,07 0,67 1 ,696™ ,844 679" 859" 548"
4  Caliskss 3,60 0,69 1 712" 786" 782" 607"
5  Rakipkss 3,97 0,67 1,769 867 ,639"
6  Tophykss 3,69 0,62 1 ,810" 613"
7 Dcevkss 3,87 0,67 1 ,673"
8§ OB 3,32 0,44 1
9 Duybag 3,75 0,63
10 Devbag 2,90 0,61
11 Norbag 3,30 0,56
12 OVD 3,98 0,52
13 Digam 4,12 0,59
14  Vicdn 3,85 0,52
15  Nzktbil 4,20 0,67
16 Centil 3,72 0,61
17 Siverd 3,95 0,51
18 Calsay 374,81 562,83
19  Sektecr 24,65 18,55
Tablo 4/2 devami

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
1 ,619° 157 353" 744 623" 554 718 6927 7300 ,120  -016
2,853 117 492" 913" 755 753" 827" 886" 858" 090  -031
30,7517 015 4337 900" 850 661" ,901™ 729" 828" 046  -,055
4 782" 084 444" 796" 598 673" 670" 883" 761" 084 ,033
5 827" 075 490" 879" 783" 718" 816" 784" 806" 014 ,021
6 710" 179 4267 7347 542 672" 625 7137 698" 079  -,107
7,828 151 454" 893" 775" 706" 844 806" 837" 167  -022
8 729" 6977 769" 605" 466" 659" 500" 577" 531" 179 ,029
9 1 .,058 ,490" 836" 699" .,805" 715" 734 801" 089 ,012
10 1 424" 027 023 ,129 ,004 081 -058 ,106 ,007
11 1,442 308" 499" 350" 443”413 096  -,107
12 1,899 804 ,936™ ,887" 913" 052  -053
13 1 ,598" 886" 672" 741" ,038 ,043
14 1,627 724" 712" 026  -,078
15 1 ,764"  ,831" 162 ,036
16 1 ,822" -007  -090
17 1,040 -218
18 1 3627
19 1

AIPERF-Algilanan Isletme Performansi, Calsay-Caligan Sayisi; Sekrecr-Sektor Tecriibesi. **p<0,01;

*p<0,05.

AIPERF Cronbach Alfa degeri=0,89
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