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Ozet

Matematik, diger soyut bilimler gibi, siklikla 6gretmen merkezli ve
etkin olmayan o6grenci etkinliklerine dayanan geleneksel 0gretim yontemiyle
Ogretilmektedir. Bu makale matematik 6gretiminde proje tabanli 6grenme ve
coklu zeka yaklagimi gibi 6grencilerin derse aktif katilimlarini gerektiren
alternatif 6gretim yaklagimlarinin kullanilmasini vurgulamay1 hedeflemektedir.

Bu aragtirmanin amaci, matematik dersinde uygulanan proje tabanli
o0grenmede ¢oklu zeka yaklasiminin 6grencilerin matematik dersi basarilarina
ve matematik dersine karsi tutumlarina etkilerini  belirlemek ve
karsilagtirmaktir.

Yontem: Arastirma, On test—son test kontrol gruplu modelde
diizenlenmis deneysel bir calismadir. Deneysel uygulama, 2006-2007 egitim ve
ogretim yil1 ikinci déneminde Istanbul ilinde gergeklestirilmistir. Calismaya iki
deney ve bir kontrol grubu olmak iizere toplam 144 adet 6. simif Ogrencisi
katilmistir.

' Celal Bayar Ortaokul ve Lisesi Glimiilcine
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Proje Tabanh Ogrenmede Coklu Zeka
Yaklagimimin Matematik Ogrenme Basarisina
ve Matematige Kars1 Tutuma

Etkisinin Karsilastirilmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak, matematik basar1 testi ve ¢oklu
zeka alanlari belirleme envanteri kullanilmistir. Elde edilen veriler arastirmanin
problemlerine dayali olarak degerlendirilmistir.

Sonug: Arastirmanin sonucunda, matematik dersinde uygulanan proje
tabanli 6grenmede ¢oklu zeka yaklasimmin Ogrencilerin matematik dersi
basarilarina ve matematige karst tutumlaria istatistik olarak anlamli bir
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Diger taraftan c¢oklu zeka alanlarma gore
uygulanan proje tabanli dgrenmenin 6grenci basarilart lizerinde pozitif bir
etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Proje Tabanli Ogrenme, Coklu Zekd Yaklasimi, Matematik
Basari, Matematige Kars: Tutum

1. GIRIS

Gardner (1993), coklu zeka kuram iizerine yazdig zihin gerceveleri
isimli kitabini bitirirken egitimle ilgili ¢aligmalarin ciddiyetine vurgu yaparak
sunlarin altin1 ¢izmektedir. Egitim alaninda ¢aliganlar 1960’11 ve 1970’li yillarda
diinyanin hastaliklarin1 hemencecik tedavi edebilecekleri ile ilgili bir coskuya
kapildilar. Zamanla sorunlarin ciddiyetinin ve biiylikliigiiniin anlagilmasi ile
beraber bu cosku sona erdi. Ciinkii tarihsel olaylar ve teknolojik gelismeler
gostermistir ki, gelecegi on yil onceden gorebilmek ve olasi problemlere
¢Oziimler ortaya koyabilmek oldukca zordur. Egitimin en tepesinde yer alan
bakanlardan anaokulu 6gretmenlerine kadar herkesin bu biiyiik sorumlulugu
paylasmasi gerekmektedir. Bugiin bu sorumlulugu yerine getirme adina egitim
alaninda pek ¢ok arastirma yapilmakta, problemler tartisiimakta ve ¢6ziim adina
pek ¢ok farkli calismalar ortaya konmaya ¢alisiimaktadir.

Hizla gelisen giiniimiiz sosyal ve ekonomik sartlarinin egitimden farkl
beklentileri ortaya koydugu goriilmektedir. Oncelikle egitim ve Ogretim,
bireylerin erken yaslardan itibaren karar verme, fikir ve proje gelistirme ve
uygulama, Ozgiiven, risk alma, karar alma, kararlarin1 savunma, yanlistan
zamaninda vazgegebilme ve rekabetten ¢ekinmeme egilimlerini gelistirmelidir.
Bu hedefi gerceklestirmek ise ancak egitimde kullanilan 6gretmen merkezli
geleneksel egitim yOntemleri yerine &grenci merkezli yeni O6gretim
yontemlerinin tercih edilmesi ve yayginlastirilmasi ile miimkiin olabilecektir.
Ogrenci merkezli 6gretim yontemleri ile ilgili diinyada ve o&zellikle son
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donemde iilkemizde yapilan akademik ¢aligmalarda en sik ele alinan iki tanesi,
proje tabanli 6grenme yontemi ve ¢oklu zeka yaklagimidir. Bu iki yontemin her
ikisi ile de ilgili yurtdisinda ve yurti¢inde yapilmis arastirmalar bulunmaktadir.

Ozellikle proje tabanli 6grenme kokleri arastirildiginda eski bir
yaklagim olmakla beraber bu c¢esit yeni ¢aligmalarla pek ¢ok farkli yonleri
yeniden kesfedilmektedir.

1.1. Amag¢

Bu aragtirmada yukarida gecen bu iki yontem; proje tabanli 6grenme ve
coklu zeka yaklagimi beraber ele alinarak aralarindaki etkilesimin ve 6grenci
basarisi ve tutumlari tizerindeki etkilerinin ortaya konulmasi ve karsilagtirilmasi
amaglanmigtir. Bu amaca yonelik olarak asagida belirtilen alt problemlere ve
ilgili hipotezlere cevaplar aranmustir.

1.2 Alt Problemler ve ilgili Hipotezler

e Kontrol ve deney gruplarinin matematik bagarisinda anlamli
farklilagma var midir?

1) Deney-1, deney—2 ve kontrol grubu arasinda matematik bagaris1 6n test
puanlari ele alindiginda anlamli bir farklilasma yoktur.

2) Deney—1 ve kontrol grubu arasinda matematik basarisi son test puanlari ele
alindiginda anlamli bir farklilagma yoktur.

3) Deney-2 ve kontrol grubu arasinda matematik basarisi son test puanlari ele
alindiginda anlaml bir farklilagma yoktur.

4) Deney-1 ve deney—2 grubu arasinda matematik basarisi son test puanlari ele
alindiginda anlamli bir farklilagma yoktur.

e Gruplarin kendi igerisinde matematik basaris1 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

5) Deney—1 grubunun 6n test basar1 puanlari ile son test basar1 puanlari arasinda
anlaml bir farklilagma yoktur.
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6) Deney—2 grubunun 6n test basar1 puanlari ile son test basar1 puanlari arasinda
anlaml bir farklilagsma yoktur.
7) Kontrol grubunun 6n test basar1 puanlari ile son test basar1 puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilasma yoktur.

* Kontrol ve deney gruplarinin matematige karsi tutumlarinda anlaml
farklilagma var midir?

8) Deney—1, deney—2 ve kontrol grubu arasinda matematige karsi on tutum
puanlari ele alindiginda anlamli bir farklilasma yoktur.

9) Deney—1 ve kontrol grubu arasinda matematige karsi son tutum puanlar ele
alindiginda anlamli bir farklilagma yoktur.

10) Deney-2 ve kontrol grubu arasinda matematige karsi son tutum puanlari ele
alindiginda anlaml bir farklilagma yoktur.

11) Deney-1 ve deney—2 grubu arasinda matematige karsi son tutum puanlari
ele alindiginda anlaml1 bir farklilagma yoktur.

* Gruplarin kendi igerisinde matematige karsi 6n tutum ve son tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

12) Deney—1 grubunun 6n tutum puanlarn ile son tutum puanlan arasinda
anlaml bir farklilagma yoktur.

13) Deney-2 grubunun 6n tutum puanlarn ile son tutum puanlan arasinda
anlamli bir farklilasma yoktur.

14) Kontrol grubunun 6n tutum puanlari ile son tutum puanlari arasinda anlaml
bir farklilagma yoktur.
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2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli ve Calisma Grubu

Aragtirmada deneysel yontemin kullanildigi deney grubu 6grencileri ile
geleneksel yontemin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin  matematik
basarilar1 arasindaki farki ortaya koymak amaciyla 6n test—son test kontrol
gruplu deneysel yontem kullanilmigtir. Arastirmanin deney desenini seckisiz
yolla belirlenen iki deney ve bir kontrol grubu olusturmaktadir.

Arastirma Istanbul ili Fatih ilgesi sinirlar1 iginde yer alan iki farkli
ilkdgretim okulunun 6. siif 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Her iki okuldan
da, ikiser adet deney ve birer adet kontrol grubu olmak {izere ticer adet, toplam
alt1 siniftan 144 6grenci ile calisilmustir.

Deney—1 grubunda proje tabanli 6grenme yontemi Ogrencilere
uygulanan ¢oklu zekad belirleme envanteri sonucunda en yiiksek puanlar
aldiklar1 zeka alanlarma paralel projelerle gergeklestirilmistir. Deney—2
grubunda ise bu calismada en diisiik puan aldiklar1 zekd alanlarina paralel
projeler kullamilmistir. Kontrol grubunda ise geleneksel ogretim yontemi
uygulanmigtir. Tiim gruplarda egitim ve Ogretim yontemleri arastirmact
tarafindan uygulanmaistir.

2.2. Varsayimlar ve Simirhliklar

1. 2006-2007 egitim ve dgretim yil1 ikinci donemi i¢inde on haftalik bir siirede
islenen ders saatleri ile sinirlidir.

2. Arastirmaya katilan iki ilkdgretim oklundaki alti siniftaki 144 6grenci ile
stirlidir.

3. Qlkdgretim 6. siif matematik dersinin, olasilik ve istatistik konusu ile
smirlidir.

4. Matematik basari testi, coklu zeka alanlar belirleme formu ve uygulanan ders
plan ve materyalleri ile sinirhidir.

5. Aragtirmaya katilan 6grenciler test ve Ol¢eklerdeki sorulara samimi cevaplar
verdikleri ve uygulanma sirasinda 6grencilerin psikolojik 6zellikleri gibi kontrol
altina alinamayacak bazi degiskenler esit olarak kabul edilmistir.
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2.3. Veri Toplama Aracglan

Calismada veri toplama aract olarak Ogrencilerin matematik dersi
basarilarint ortaya koymak amaci ile bagari testi ve coklu zeka alanlarimi
belirlemek i¢in ise ¢oklu zeka alanlar1 belirleme envanteri uygulanmistir.

Basart Testi: 11kogretim 6. smif matematik dersi, olasilik ve istatistik
tinitesine iliskin olarak dgrencilerin elde ettikleri ders basarisinin 6l¢iilmesi igin
bir matematik basar1 testi hazirlanmistir. Testin kapsam gegerliligin saglanmasi
amact ile konu alant uzmanlarinin goriisleri almmistir. Bu  gorisler
dogrultusunda ilkogretim 6. simif matematik dersi miifredat programindan
hareketle, konu ile ilgili kazanimlar ve 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyleri
de gbz Oniine alinarak dérder segenekli ¢oktan se¢meli yirmi sorudan olusan bir
matematik basar1 testi olusturulmustur. Testin giivenilirligini saglamak amaci
ile Milli Egitim Bakanligi’'nca uygulanmis devlet parasiz yatili sinavlan
sorularindan yararlanilmistir. Testin uygulama asamasinda KR—20 giivenirlik
katsayis1 0,73 olarak elde edilmistir

Coklu Zekda Alanlart Belirleme Envanteri: Arastirmada ayrica
Ogrencilerin zeka alanlarimin belirlenmesinde Saban (2005) tarafindan
hazirlanan "Egitimciler Igin Coklu Zekd Alanlari Envanteri" uygulanmustir.
Envanter likert tipi hazirlanmis olup on boliimden ve toplam 80 maddeden
olusmaktadir. Maddeler besli dereceleme sistemine gore hazirlanmistir.
Envanterin puanlarinin degerlendirilmesinde de yine Saban'in (2005) verdigi
"Egitimciler Igin Coklu Zekd Alanlari Profili" kullanilarak yapilmustir.
Calismada envanterin uygulanig1 sirasinda 6lg¢egin giivenirlik katsayist 0,80
olarak elde edilmistir.

Tutum Olgegi: Arastirmada, Nazligicek, N. ve Erktin, E. (2002)
tarafindan gelistirilen “Matematikle lgili Diisiinceleriniz” adli matematik tutum
olgegi kullamlmustir. Olgek besli likert tipi yirmi madde olup giivenirlik
katsayist 0,84 bulunmusgtur. Bu arastirmada 6l¢egin 6n tutum testinin glivenirlik
katsayis1 0,78 olarak tespit edilmistir.
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2.4. Verilerin Analizi

Bu calisma kapsaminda kullanilan istatistiksel ¢oziimlemeler igin
istatistik paket programlarindan faydalanmilmistir. Tiim istatistiksel islemlerde
0,05 hata diizeyi temel alinmistir. Istatistiksel analiz siirecinde asagidaki
tekniklere yer verilmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde, matematik basari 6n test, son test, matematige karsi 6n
tutum ve son tutum testlerinin uygulamalar1 sonucunda elde edilen bulgular
sunulmaktadir.

3. 1. Matematik Basar1 On Test ve Son Test Sonuclar1 Varyans
Analizi

Bu baglik altinda ilk matematik basari On testi sonuglarina gore
gruplarin deneysel c¢alisma Oncesi gruplarin esitligi ve deneysel islem sonrasi
gruplar arasindaki farklilagsma ile ilgili analiz sonuglar1 verilecektir. Asagidaki
tabloda deney gruplarinin ve kontrol grubunun matematik basari On test
puanlarma ait tamamlayici istatistikler verilmistir.

Bu veriler 6rneklem biiytikliigii, ortalama ve standart sapma degerlerini
kapsamaktadir. Ayrica gruplarin ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin istatistik
acidan anlamli olup olmadigini ortaya koymak amaciyla uygulanan varyans
analizi sonuglari verilmistir.

Varyans analizinin uygulanabilmesi i¢in bazi varsayimlarin saglanmasi
gerekmektedir. Bu amacla, ¢alismalarda genelde varyanslarin homojenligi
testine bagvurulur. Eger varyanslar homojen ise tiim varsayimlarin saglandigi
kabul edilir (Kalayci, 2006). Bu amagla varyanslarin homojenlik arastirmasi
Levene testi sonuglar1 sunulmustur. Ayrica verilerin normal daglhim sergileyip
sergilemedikleri de uygulanan Kolmogorov — Smirnov testi ile ortaya
konmustur.
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Tablo 1- Matematik Basar1 On Testi ve Son Testi Tamamlayici Istatistikleri

Deney — 1 | Deney —2 | Kontrol Toplam
N 48 48 48 144
X 52,60 49,38 48,65 50,21
On Ss 20,935 15,320 16,430 17,689
Test Ilie\lzene Testi P =0,092
olmogorov _
Smirnov Testi P=0,078
ANOVA P=0,509
N 48 48 48 144
X 63,33 58,75 53,54 58,54
Son Ss 11,638 13,269 9,837 12,260
Test Levene Testi P =0,096
Kolmogorov _
Smirnov Testi P=0,287
ANOVA P =0,000

On Test: Tablo 1°deki 6n test sonuglar1 incelendiginde, en yiiksek ortalamaya
52,60 ile deney—1 grubu sahip olup, bu grubu 49,38 ortalama ile deney—2 grubu
ve 48,65 ortalama ile kontrol grubu izlemektedir.

Uygulanan varyans analizi sonucu anlamlilik degeri P = 0,509 olarak
elde edilmistir. Bu deger 0,05’den biiyiik oldugu icin, gruplar arasinda 6n test
sonuglarinda anlaml bir farkliligin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Son Test: Tablo 1’de verilen son test verileri incelendiginde, basari
ortalamalarinin sirasiyla biiylikten kiiciige dogru 63,33 ortalama ile deney-1,
58,75 ortalama ile deney-2 ve 53,54 ortalama ile kontrol grubu seklinde
siralandig1 goriilmektedir. Gruplar arasinda matematik basari son test puan
ortalamalarinda gozlenen bu farklilagma ile ilgili yapilan varyans analizi sonucu
anlamlilik P = 0,000 degerinin 0,05’ten kiigiik oldugu goézlenmektedir. Bu
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durumda gruplar arasinda uygulanan son test sonuglarinda istatistik acidan
anlamli bir farkliligin oldugu sonucu ¢ikarilmastir.

Gruplar arasi matematik basari son test puan ortalamalarina yonelik
olusan bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu ve farkliligin yoniinii
belirlemek icin varyans analizi ile ortaya konan ¢oklu karsilastirma sonuglari
incelenecektir. Sonuclar tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2- Matematik Basar1 Son Testi Coklu Karsilastirma Tablosu (Tukey HSD)

Gergek  Standart Anlamlilik Farkin
Karsilagtirma Farklilik Hata P Denetimi Yonii
Deney—1- Kontrol ~ 9,7916 2,1381 0,000 Fark Deneyl>Deney2
Anlamli*
Deney-2 — Kontrol  5,2083 2,1381 0,077 Fark
Anlamsiz
Deney—1-Deney—2  4,5833 2,1381 0,136 Fark
Anlamsiz

Tablo 2°de verilen ¢oklu karsilastirma sonuglari incelendiginde anlamli
bir farklilagmanin sadece deney—1 ve kontrol grubu son test puan ortalamalar
arasinda gerceklestigi goriilmektedir. Bu farklilasmanin yonii ile ilgili olarak
tablo 1 incelendiginde deney—1 grubunun ortalamasi1 63,33 ve kontrol grubunun
ortalamasi 53,54 olarak goriiliir. Bu sonug farklilagmanin deney—1 grubu lehine
oldugunu gostermektedir.
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3.2. Matematik Basar1 On Test ve Son Test Sonuclar

Karsilastirilmasi

Bu boliim gruplarin matematik basar1 6n ve son basari testi puanlarinin
karsilagtirmalar ile ilgili sonuglan igermektedir. Tabloda deney gruplarinin ve
kontrol grubunun matematik basar1 testi On test ve son test puanlarindaki
degisimi test etmek amaci ile yapilan t testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3- Matematik Basart On ve Son Test Karsilastirilmas: (Eslenik Cift t — Testi

Sonuglari)
Grup Olgiim N X Ss t P Denetimi
On Test 48 52,60 20935  -4218 0,000
Deney -1 Fark Anlamlidir

Son Test 48 63,33 11,639
On Test 48 49,38 15,320 -4,969 0,000
Deney—2 Fark Anlamlidir
Son Test 48 58,75 13,269
On Test 48 48,65 16,439 -3,836 0,000
Kontrol Fark Anlamhidir
Son Test 48 53,54 9,837

Tablo 3’tr On test ve son test ortalama puanlar1 arasindaki farkin
anlamlilig1 i¢in yapilan eslenik ¢ift t—testi sonuglari incelendiginde deney oncesi
ve sonrasinda tiim gruplarin puan ortalamalarinda anlamli diizeyde artis oldugu
gozlenmektedir. Bu durum Ogrencilerin bu konu ile ilgili daha once hig
karsilasmis olamamalar1 da g6z oniine alinirsa olagan karsilanabilir.

Fakat matematik basar1 diizeylerindeki en yiiksek orandaki degisime
deney—1 grubunda rastlanmistir. Deney—1 grubunu deney—2 grubu takip
etmekte ve {ligiincii olarak ise kontrol grubu gelmektedir. Bu sonuglar gz oniine
alindiginda gerceklestirilen deneysel uygulamanin temelini teskil eden proje
tabanli 6grenme yonteminin matematik bagarisi {izeride olumlu yodnde bir
katkida bulundugu séylenebilir.
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3.3. Matematige Karsi On Tutum ve Son Tutum Sonugclar1 Varyans

Analizi

Tablo 4- Matematige Kars1 On Tutum ve Son Tutum Tamamlayici Istatistikleri

Deney — 1 Deney —2 | Kontrol Toplam
N 48 48 48 144
X 83,33 80,44 80,83 81,53
) Ss 7,129 8,055 9,009 8,146
On Tutum | Levene Testi P=0,291
Kolmogorov _
Smirnov Testi P=0,089
ANOVA P=0,169
N 48 48 48 144
X 88,06 85,69 82,65 85,47
Son Ss 5,008 6,919 6,963 6,698
Tutum ie\llene Testi P=0,087
olmogorov _
Smirnov Testi P=0,424
ANOVA P =0,000

On Tutum: Tablo 4’teki &n test sonuglari incelendiginde, gruplara ait 6n
tutum sonuglarin sirastyla deney — 1, deney — 2 ve kontrol grubu seklinde
siralandig1 goriilmektedir. Varyans analizi sonucu gruplar arasinda 6n tutum
sonuglarinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucu elde edilmistir. Bu sonuca
gore uygulamanin basinda {i¢ grubun esit diizeyde oldugu ortaya konmustur.

Son Tutum: Son tutum verileri incelendiginde, gruplar arasindaki
siralamanin degismedigi goriilmektedir. Fakat varyans analizi sonucu gruplar
arasinda istatistik acidan anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin
yoOniinii yapilacak Tukey HSD testi ile ortaya konulacaktir.
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Tablo 5-Matematige Kargt Son Tutum Coklu Karsilagtirma Tablosu (Tukey HSD)

Gergek Standart Anlamlilik Farkin
Karsilastirma Farklilik Hata P Denetimi Yoni
Deney-1- Kontrol 5,4166 1,2987 0,000 Fark Anlamli*  Deneyl>Deney?2
Deney—2 - Kontrol 3,0416 1,2987 0,053 Fark
Anlamsiz
Deney—1-Deney—2 2,3750 1,2987 0,164 Fark
Anlamsiz

Coklu karsilastirma sonuglart incelendiginde anlamli bir farklilagmanin
sadece deney—1 ve kontrol grubu son tutum puan ortalamasi arasinda
gergeklestigi goriilmektedir. Bu farklilasmanin yonii 6n tutum ortalamasi daha
yiiksek olan deney — 1 grubu lehine gerceklesmistir.

3.4. Matematige Karst On Tutum ve Son Tutum Sonuclari

Karsilastirilmasi

Tablo 6- Matematige Karsi On ve Son Tutum Karsilastirilmasi (Eslenik Cift t — Testi

Sonuglari)

Grup Olgiim N Yy Ss t P Denetimi
On Tutum 48 83,33 7,132 -5408 0,000

Deney-1 Son Tutum 48  88.06  5.008 Fark Anlamlidir
OnTutum 48 80,44 8,055 -4379 0,000

Deney-2 Son Tutum 48 85.69 6.919 Fark Anlamlidir
On Tutum 48 80,83 9,009 -1,285 0,205

Kontrol Son Tutum 48 82.65  6.963 Fark Anlamsiz
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Tablo 6°da 6n ve son tutum ortalama puanlar1 arasindaki eslenik ¢ift t—
testi sonuglar1 incelendiginde deney gruplarinda anlamli bir farklilagsma
gozlenirken kontrol grubunda ise anlamli bir farklilagma gézlemlenmemistir.

4. SONUCLAR

Bu arastirma sonucunda, proje tabanli 6grenmenin uygulanmasinda,
coklu zekda yaklasiminin matematik dersi O6gretiminde Ogrencilerin ders
bagsarilarma ve matematik dersine karsi tutumlarina olan etkilerinin
karsilastirilmasi ile ilgili asagidaki sonuglar elde edilmistir. Elde edilen bu
sonuglar tablo 7’de 6zet olarak verilmis ve devaminda ilgili yorumlara yer
verilmistir.

Tablo 7- Matematik Bagar1 ve Matematige Karst Tutum Sonuglarinin  Toplu

Karsilastirilmast
Basari Tutum
Varyans Analizi Deneysel . Gruplar Denk Gruplar Denk
Sonuclar: Calisma Oncesi
(AN OGV A) Deneysel Gruplar Arasinda Gruplar Arasinda
Calisma Oncesi Farklilagma Var Farklilasma Var
Coklu I?o ilrif(})]l_(}iu\‘/:u Deney — 1 ve Kontrol
Karsilagtirma Farkhlagmanin Arasindaki Grubu Arasindaki
Sonuclart Yonii Farklilasma Anlamls Farklilagsma Anlaml
(Tukey HSD) Deney — 1> Kontrol Deney — 1 > Kontrol
X Sonug X Sonug
gitiiisilecszl:lsr:l; Deney— | Once | 52,60 Fark 83.33 Fark
Sonugclarmn 1 Sonra | 63,33 | Anlamhdir | 88,06 | Anlamlidir
Karsilastinimas: Deney— | Once | 49,38 Fark 80,44 Fark
(t-Testi 2 Sonra | 58,75 | Anlamhdir | 85,69 | Anlamlidir
Sonuclari) Kontrol | Once | 48,65 Fark 80,83 Fark
Sonra | 53,54 | Anlamhdir | 82,65 Anlamsiz

125




Proje Tabanh Ogrenmede Coklu Zeka
Yaklagimimin Matematik Ogrenme Basarisina
ve Matematige Kars1 Tutuma

Etkisinin Karsilastirilmasi

4.1. Varyans Analizi (ANOVA) ile Ilgili Sonuclar

Deneysel caligma Oncesi yapilan varyans analizi ile gruplarin gerek
matematik basar1 ve gerekse matematige karsi tutumlar agisindan esit olduklari
ortaya konmustur. Deneysel calisma sonrasi gruplar arasinda yapilan varyans
analizi sonuclarina gore gruplarin matematik basar1 ve matematige karsi
tutumlar1 puanlarnnin farklilastig1 goriilmektedir.

Farklilagmanin yonii ve hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak
amaci ile yapilan ¢oklu karsilastirma sonucunda hem matematik basari ve hem
de matematige karst tutum agisindan benzer durumun ortaya ¢iktig
goriilmistiir. Hem matematik basar1 ve hem de matematige karsi tutum puanlari
agisindan istatistik acidan anlamli bir farklilasma sadece deney — 1 ve kontrol
grubu arasinda deney — 1 grubu lehine gergeklesmistir.

Caligma oOncesi birbirine esit olan gruplar arasinda deneysel c¢alisma
sonrasi hem matematik basar1 ve hem de matematige karsi tutum agisindan
farklilasma gerceklesmistir. Bu farklilasma sadece deney — 1 ve kontrol gruplari
arasinda deney — 1 grubu lehine gozlemlenmistir. Bu sonuca gore; matematik
dersinde uygulanan proje tabanli Ogrenmede ¢oklu zekd yaklagiminin
Ogrencilerin yiiksek puan aldiklar1 zeka alanlar1 dikkate alinarak ve bu alanlara
paralel uygulanmasinin matematik dersi basaris1 ve matematik dersine karsi
tutuma olumlu yonde etkisinin oldugu sdylenebilir.

4.2. Deneysel Cahsma Oncesi ve Sonrast Puanlarmm
Karsilastirilmasi ile Tlgili Sonuclar

Uygulanan deneysel c¢alismanin gruplarin matematik basar1  ve
matematige karsi tutumlan iizerinde deneysel ¢alisma 6ncesine gore nasil bir
degisiklige sebep oldugunu ortaya koymak amaci ile t — testi uygulanmustir.
Elde edilen sonuglara gore; kontrol grubunun tutum puanlart disinda tiim
gruplarin bagar1 tutum puanlarinda istatistik agidan anlamli pozitif yonde bir
farklilasmanin oldugu goériilmiistiir.

Kontrol grubunun matematige karsi tutumlarinda bir degismenin
olmamast olagan karsilanirken, kontrol grubu Ogrencilerinin matematik
basarilarinda anlamli bir de8isme olmasi 6grencilerin bu konu ile ilk defa
karsilagsmis olmalarina baglanmaktadir. Ayrica kontrol grubunda gergeklesen bu
degisim deney gruplarina gore ¢cok daha diisiik bir diizeyde kalmstir.
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Deney gruplarinda gerek matematik basar1 ve gerekse matematige karsi
tutum agisindan gergeklesen bu degisme deneysel uygulamanin basarist olarak
yorumlanmigtir. Bu sonug; matematik dersinde uygulanan proje tabanl
ogrenmede coklu zeka yaklasimiin Ogrencilerin matematik dersi basarisi ve
matematik dersine karsi tutuma olumlu yoénde etkisinin oldugunu ortaya
koymustur.

Sonu¢ olarak; deney gruplart arasinda yapilan karsilastirma ele
alindiginda matematik dersinde uygulanan proje tabanli 6grenmede ¢oklu zeka
yaklagiminin 6grencilerin matematik dersi basarilarina ve matematik dersine
karst tutumlarina istatistik agidan anlamli bir etkisinin olmadig1 ortaya
konmustur.

Diger taraftan proje tabanli 6grenmede ¢oklu zekd yaklagiminin
uygulanmasinin 6grencilerin matematik dersi basarilarina ve matematik dersine
kars1 tutumlarina geleneksel yonteme kiyasla anlamli bir etkisinin oldugu
gorilmiistiir.
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Özet 



Matematik, diğer soyut bilimler gibi, sıklıkla öğretmen merkezli ve etkin olmayan öğrenci etkinliklerine dayanan geleneksel öğretim yöntemiyle öğretilmektedir. Bu makale matematik öğretiminde proje tabanlı öğrenme ve çoklu zekâ yaklaşımı gibi öğrencilerin derse aktif katılımlarını gerektiren alternatif öğretim yaklaşımlarının kullanılmasını vurgulamayı hedeflemektedir. 

Bu araştırmanın amacı, matematik dersinde uygulanan proje tabanlı öğrenmede çoklu zekâ yaklaşımının öğrencilerin matematik dersi başarılarına ve matematik dersine karşı tutumlarına etkilerini belirlemek ve karşılaştırmaktır. 

Yöntem: Araştırma, ön test–son test kontrol gruplu modelde düzenlenmiş deneysel bir çalışmadır. Deneysel uygulama, 2006–2007 eğitim ve öğretim yılı ikinci döneminde İstanbul ilinde gerçekleştirilmiştir. Çalışmaya iki deney ve bir kontrol grubu olmak üzere toplam 144 adet 6. sınıf öğrencisi katılmıştır. 



Araştırmada veri toplama aracı olarak, matematik başarı testi ve çoklu zekâ alanları belirleme envanteri kullanılmıştır. Elde edilen veriler araştırmanın problemlerine dayalı olarak değerlendirilmiştir. 

Sonuç: Araştırmanın sonucunda, matematik dersinde uygulanan proje tabanlı öğrenmede çoklu zekâ yaklaşımının öğrencilerin matematik dersi başarılarına ve matematiğe karşı tutumlarına istatistik olarak anlamlı bir etkisinin olmadığı görülmüştür. Diğer taraftan çoklu zekâ alanlarına göre uygulanan proje tabanlı öğrenmenin öğrenci başarıları üzerinde pozitif bir etkisinin olduğu görülmüştür.



Anahtar Kelimeler: Proje Tabanlı Öğrenme, Çoklu Zekâ Yaklaşımı, Matematik Başarı, Matematiğe Karşı Tutum 



1. GİRİŞ



Gardner (1993), çoklu zekâ kuramı üzerine yazdığı zihin çerçeveleri isimli kitabını bitirirken eğitimle ilgili çalışmaların ciddiyetine vurgu yaparak şunların altını çizmektedir. Eğitim alanında çalışanlar 1960’lı ve 1970’li yıllarda dünyanın hastalıklarını hemencecik tedavi edebilecekleri ile ilgili bir coşkuya kapıldılar. Zamanla sorunların ciddiyetinin ve büyüklüğünün anlaşılması ile beraber bu coşku sona erdi. Çünkü tarihsel olaylar ve teknolojik gelişmeler göstermiştir ki, geleceği on yıl önceden görebilmek ve olası problemlere çözümler ortaya koyabilmek oldukça zordur. Eğitimin en tepesinde yer alan bakanlardan anaokulu öğretmenlerine kadar herkesin bu büyük sorumluluğu paylaşması gerekmektedir. Bugün bu sorumluluğu yerine getirme adına eğitim alanında pek çok araştırma yapılmakta, problemler tartışılmakta ve çözüm adına pek çok farklı çalışmalar ortaya konmaya çalışılmaktadır. 

Hızla gelişen günümüz sosyal ve ekonomik şartlarının eğitimden farklı beklentileri ortaya koyduğu görülmektedir. Öncelikle eğitim ve öğretim, bireylerin erken yaşlardan itibaren karar verme, fikir ve proje geliştirme ve uygulama, özgüven, risk alma, karar alma, kararlarını savunma, yanlıştan zamanında vazgeçebilme ve rekabetten çekinmeme eğilimlerini geliştirmelidir. Bu hedefi gerçekleştirmek ise ancak eğitimde kullanılan öğretmen merkezli geleneksel eğitim yöntemleri yerine öğrenci merkezli yeni öğretim yöntemlerinin tercih edilmesi ve yaygınlaştırılması ile mümkün olabilecektir. Öğrenci merkezli öğretim yöntemleri ile ilgili dünyada ve özellikle son dönemde ülkemizde yapılan akademik çalışmalarda en sık ele alınan iki tanesi, proje tabanlı öğrenme yöntemi ve çoklu zekâ yaklaşımıdır. Bu iki yöntemin her ikisi ile de ilgili yurtdışında ve yurtiçinde yapılmış araştırmalar bulunmaktadır.

Özellikle proje tabanlı öğrenme kökleri araştırıldığında eski bir yaklaşım olmakla beraber bu çeşit yeni çalışmalarla pek çok farklı yönleri yeniden keşfedilmektedir. 





1.1. Amaç



Bu araştırmada yukarıda geçen bu iki yöntem; proje tabanlı öğrenme ve çoklu zekâ yaklaşımı beraber ele alınarak aralarındaki etkileşimin ve öğrenci başarısı ve tutumları üzerindeki etkilerinin ortaya konulması ve karşılaştırılması amaçlanmıştır. Bu amaca yönelik olarak aşağıda belirtilen alt problemlere ve ilgili hipotezlere cevaplar aranmıştır.



1.2 Alt Problemler ve İlgili Hipotezler 



• Kontrol ve deney gruplarının matematik başarısında anlamlı farklılaşma var mıdır? 



1) Deney–1, deney–2 ve kontrol grubu arasında matematik başarısı ön test puanları ele alındığında anlamlı bir farklılaşma yoktur. 

2) Deney–1 ve kontrol grubu arasında matematik başarısı son test puanları ele alındığında anlamlı bir farklılaşma yoktur.

3) Deney–2 ve kontrol grubu arasında matematik başarısı son test puanları ele alındığında anlamlı bir farklılaşma yoktur. 

4) Deney–1 ve deney–2 grubu arasında matematik başarısı son test puanları ele alındığında anlamlı bir farklılaşma yoktur.



• Grupların kendi içerisinde matematik başarısı ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir farklılaşma var mıdır? 



5) Deney–1 grubunun ön test başarı puanları ile son test başarı puanları arasında anlamlı bir farklılaşma yoktur.

6) Deney–2 grubunun ön test başarı puanları ile son test başarı puanları arasında anlamlı bir farklılaşma yoktur. 

7) Kontrol grubunun ön test başarı puanları ile son test başarı puanları arasında anlamlı bir farklılaşma yoktur.





• Kontrol ve deney gruplarının matematiğe karşı tutumlarında anlamlı farklılaşma var mıdır? 



8) Deney–1, deney–2 ve kontrol grubu arasında matematiğe karşı ön tutum puanları ele alındığında anlamlı bir farklılaşma yoktur. 

9) Deney–1 ve kontrol grubu arasında matematiğe karşı son tutum puanları ele alındığında anlamlı bir farklılaşma yoktur.

10) Deney–2 ve kontrol grubu arasında matematiğe karşı son tutum puanları ele alındığında anlamlı bir farklılaşma yoktur. 

11) Deney–1 ve deney–2 grubu arasında matematiğe karşı son tutum puanları ele alındığında anlamlı bir farklılaşma yoktur.



• Grupların kendi içerisinde matematiğe karşı ön tutum ve son tutum puanları arasında anlamlı bir farklılaşma var mıdır? 



12) Deney–1 grubunun ön tutum puanları ile son tutum puanları arasında anlamlı bir farklılaşma yoktur.

13) Deney–2 grubunun ön tutum puanları ile son tutum puanları arasında anlamlı bir farklılaşma yoktur. 

14) Kontrol grubunun ön tutum puanları ile son tutum puanları arasında anlamlı bir farklılaşma yoktur.





















2. YÖNTEM 



2.1. Araştırma Modeli ve Çalışma Grubu



Araştırmada deneysel yöntemin kullanıldığı deney grubu öğrencileri ile geleneksel yöntemin kullanıldığı kontrol grubu öğrencilerinin matematik başarıları arasındaki farkı ortaya koymak amacıyla ön test–son test kontrol gruplu deneysel yöntem kullanılmıştır. Araştırmanın deney desenini seçkisiz yolla belirlenen iki deney ve bir kontrol grubu oluşturmaktadır. 

Araştırma İstanbul ili Fatih ilçesi sınırları içinde yer alan iki farklı ilköğretim okulunun 6. sınıf öğrencileri ile gerçekleştirilmiştir. Her iki okuldan da, ikişer adet deney ve birer adet kontrol grubu olmak üzere üçer adet, toplam altı sınıftan 144 öğrenci ile çalışılmıştır. 

Deney–1 grubunda proje tabanlı öğrenme yöntemi öğrencilere uygulanan çoklu zekâ belirleme envanteri sonucunda en yüksek puanları aldıkları zekâ alanlarına paralel projelerle gerçekleştirilmiştir. Deney–2 grubunda ise bu çalışmada en düşük puan aldıkları zekâ alanlarına paralel projeler kullanılmıştır. Kontrol grubunda ise geleneksel öğretim yöntemi uygulanmıştır. Tüm gruplarda eğitim ve öğretim yöntemleri araştırmacı tarafından uygulanmıştır.



2.2. Varsayımlar ve Sınırlılıklar 



1. 2006–2007 eğitim ve öğretim yılı ikinci dönemi içinde on haftalık bir sürede işlenen ders saatleri ile sınırlıdır. 

2. Araştırmaya katılan iki ilköğretim oklundaki altı sınıftaki 144 öğrenci ile sınırlıdır. 

3. İlköğretim 6. sınıf matematik dersinin, olasılık ve istatistik konusu ile sınırlıdır. 

4. Matematik başarı testi, çoklu zekâ alanlar belirleme formu ve uygulanan ders plan ve materyalleri ile sınırlıdır. 

5. Araştırmaya katılan öğrenciler test ve ölçeklerdeki sorulara samimi cevaplar verdikleri ve uygulanma sırasında öğrencilerin psikolojik özellikleri gibi kontrol altına alınamayacak bazı değişkenler eşit olarak kabul edilmiştir.



2.3. Veri Toplama Araçları 



Çalışmada veri toplama aracı olarak öğrencilerin matematik dersi başarılarını ortaya koymak amacı ile başarı testi ve çoklu zekâ alanlarını belirlemek için ise çoklu zekâ alanları belirleme envanteri uygulanmıştır. 

Başarı Testi: İlköğretim 6. sınıf matematik dersi, olasılık ve istatistik ünitesine ilişkin olarak öğrencilerin elde ettikleri ders başarısının ölçülmesi için bir matematik başarı testi hazırlanmıştır. Testin kapsam geçerliliğin sağlanması amacı ile konu alanı uzmanlarının görüşleri alınmıştır. Bu görüşler doğrultusunda ilköğretim 6. sınıf matematik dersi müfredat programından hareketle, konu ile ilgili kazanımlar ve öğrencilerin hazır bulunuşluk düzeyleri de göz önüne alınarak dörder seçenekli çoktan seçmeli yirmi sorudan oluşan bir matematik başarı testi oluşturulmuştur. Testin güvenilirliğini sağlamak amacı ile Milli Eğitim Bakanlığı’nca uygulanmış devlet parasız yatılı sınavları sorularından yararlanılmıştır. Testin uygulama aşamasında KR–20 güvenirlik katsayısı 0,73 olarak elde edilmiştir 



Çoklu Zekâ Alanları Belirleme Envanteri: Araştırmada ayrıca öğrencilerin zekâ alanlarının belirlenmesinde Saban (2005) tarafından hazırlanan "Eğitimciler İçin Çoklu Zekâ Alanları Envanteri" uygulanmıştır. Envanter likert tipi hazırlanmış olup on bölümden ve toplam 80 maddeden oluşmaktadır. Maddeler beşli dereceleme sistemine göre hazırlanmıştır. Envanterin puanlarının değerlendirilmesinde de yine Saban'ın (2005) verdiği "Eğitimciler İçin Çoklu Zekâ Alanları Profili" kullanılarak yapılmıştır. Çalışmada envanterin uygulanışı sırasında ölçeğin güvenirlik katsayısı 0,80 olarak elde edilmiştir.



Tutum Ölçeği: Araştırmada, Nazlıçiçek, N. ve Erktin, E. (2002) tarafından geliştirilen “Matematikle İlgili Düşünceleriniz” adlı matematik tutum ölçeği kullanılmıştır. Ölçek beşli likert tipi yirmi madde olup güvenirlik katsayısı 0,84 bulunmuştur. Bu araştırmada ölçeğin ön tutum testinin güvenirlik katsayısı 0,78 olarak tespit edilmiştir.




2.4. Verilerin Analizi 



Bu çalışma kapsamında kullanılan istatistiksel çözümlemeler için istatistik paket programlarından faydalanılmıştır. Tüm istatistiksel işlemlerde 0,05 hata düzeyi temel alınmıştır. İstatistiksel analiz sürecinde aşağıdaki tekniklere yer verilmiştir.



[bookmark: _Toc227253429][bookmark: _Toc236033343]3. BULGULAR



Bu bölümde, matematik başarı ön test, son test, matematiğe karşı ön tutum ve son tutum testlerinin uygulamaları sonucunda elde edilen bulgular sunulmaktadır. 





[bookmark: _Toc227253430][bookmark: _Toc236033344]3. 1. Matematik Başarı Ön Test ve Son Test Sonuçları Varyans Analizi



Bu başlık altında ilk matematik başarı ön testi sonuçlarına göre grupların deneysel çalışma öncesi grupların eşitliği ve deneysel işlem sonrası gruplar arasındaki farklılaşma ile ilgili analiz sonuçları verilecektir. Aşağıdaki tabloda deney gruplarının ve kontrol grubunun matematik başarı ön test puanlarına ait tamamlayıcı istatistikler verilmiştir. 	

Bu veriler örneklem büyüklüğü, ortalama ve standart sapma değerlerini kapsamaktadır. Ayrıca grupların ortalamaları arasında gözlenen farkın istatistik açıdan anlamlı olup olmadığını ortaya koymak amacıyla uygulanan varyans analizi sonuçları verilmiştir. 

Varyans analizinin uygulanabilmesi için bazı varsayımların sağlanması gerekmektedir. Bu amaçla, çalışmalarda genelde varyansların homojenliği testine başvurulur. Eğer varyanslar homojen ise tüm varsayımların sağlandığı kabul edilir (Kalaycı, 2006). Bu amaçla varyansların homojenlik araştırması Levene testi sonuçları sunulmuştur. Ayrıca verilerin normal dağlım sergileyip sergilemedikleri de uygulanan Kolmogorov – Smirnov testi ile ortaya konmuştur.
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		Deney – 1 

		Deney – 2 

		Kontrol

		Toplam



		Ön Test

		N

		48

		48

		48

		144



		

		



		52,60

		49,38

		48,65

		50,21



		

		Ss

		20,935

		15,320

		16,430

		17,689



		

		Levene Testi

		P = 0,092



		

		Kolmogorov Smirnov Testi

		P = 0,078



		

		ANOVA

		P = 0,509



		Son Test

		N

		48

		48

		48

		144



		

		



		63,33

		58,75

		53,54

		58,54



		

		Ss

		11,638

		13,269

		9,837

		12,260



		

		Levene Testi

		P = 0,096



		

		Kolmogorov Smirnov Testi

		P = 0,287



		

		ANOVA

		P = 0,000









Ön Test: Tablo 1’deki ön test sonuçları incelendiğinde, en yüksek ortalamaya 52,60 ile deney–1 grubu sahip olup, bu grubu 49,38 ortalama ile deney–2 grubu ve 48,65 ortalama ile kontrol grubu izlemektedir. 



Uygulanan varyans analizi sonucu anlamlılık değeri P = 0,509 olarak elde edilmiştir. Bu değer 0,05’den büyük olduğu için, gruplar arasında ön test sonuçlarında anlamlı bir farklılığın olmadığı sonucuna varılmıştır. 



[bookmark: _GoBack]Son Test: Tablo 1’de verilen son test verileri incelendiğinde, başarı ortalamalarının sırasıyla büyükten küçüğe doğru 63,33 ortalama ile deney–1, 58,75 ortalama ile deney–2 ve 53,54 ortalama ile kontrol grubu şeklinde sıralandığı görülmektedir. Gruplar arasında matematik başarı son test puan ortalamalarında gözlenen bu farklılaşma ile ilgili yapılan varyans analizi sonucu anlamlılık P = 0,000 değerinin 0,05’ten küçük olduğu gözlenmektedir. Bu durumda gruplar arasında uygulanan son test sonuçlarında istatistik açıdan anlamlı bir farklılığın olduğu sonucu çıkarılmıştır. 

Gruplar arası matematik başarı son test puan ortalamalarına yönelik oluşan bu anlamlı farkın hangi gruplar arasında olduğunu ve farklılığın yönünü belirlemek için varyans analizi ile ortaya konan çoklu karşılaştırma sonuçları incelenecektir. Sonuçlar tablo 2’de verilmiştir.





[bookmark: _Toc227120955][bookmark: _Toc236033389]Tablo 2- Matematik Başarı Son Testi Çoklu Karşılaştırma Tablosu (Tukey HSD)

		

		Gerçek

		Standart

		

		Anlamlılık

		Farkın



		Karşılaştırma

		Farklılık

		Hata

		P

		Denetimi

		Yönü



		Deney–1- Kontrol

		9,7916

		2,1381

		0,000

		Fark Anlamlı*

		Deney1>Deney2



		Deney–2 – Kontrol

		5,2083

		2,1381

		0,077

		Fark Anlamsız

		



		Deney–1-Deney–2 

		4,5833

		2,1381

		0,136

		Fark Anlamsız

		







Tablo 2’de verilen çoklu karşılaştırma sonuçları incelendiğinde anlamlı bir farklılaşmanın sadece deney–1 ve kontrol grubu son test puan ortalamaları arasında gerçekleştiği görülmektedir. Bu farklılaşmanın yönü ile ilgili olarak tablo 1 incelendiğinde deney–1 grubunun ortalaması 63,33 ve kontrol grubunun ortalaması 53,54 olarak görülür. Bu sonuç farklılaşmanın deney–1 grubu lehine olduğunu göstermektedir. 



[bookmark: _Toc236033346][bookmark: _Toc227253432]





3.2. Matematik Başarı Ön Test ve Son Test Sonuçları Karşılaştırılması

Bu bölüm grupların matematik başarı ön ve son başarı testi puanlarının karşılaştırmaları ile ilgili sonuçları içermektedir. Tabloda deney gruplarının ve kontrol grubunun matematik başarı testi ön test ve son test puanlarındaki değişimi test etmek amacı ile yapılan t testi sonuçları verilmiştir. 



[bookmark: _Toc227120956][bookmark: _Toc236033390]

Tablo 3- Matematik Başarı Ön ve Son Test Karşılaştırılması (Eşlenik Çift t – Testi Sonuçları)

		Grup

		Ölçüm

		N

		



		Ss

		t

		P

		Denetimi



		Deney –1

		Ön Test

		48

		52,60

		20,935

		-4,218

		0,000

		Fark Anlamlıdır



		

		Son Test

		48

		63,33

		11,639

		

		

		



		Deney–2

		Ön Test

		48

		49,38

		15,320

		-4,969

		0,000

		Fark Anlamlıdır



		

		Son Test

		48

		58,75

		13,269

		

		

		



		Kontrol

		Ön Test

		48

		48,65

		16,439

		-3,836

		0,000

		Fark Anlamlıdır



		

		Son Test

		48

		53,54

		9,837

		

		

		







Tablo 3’tr ön test ve son test ortalama puanları arasındaki farkın anlamlılığı için yapılan eşlenik çift t–testi sonuçları incelendiğinde deney öncesi ve sonrasında tüm grupların puan ortalamalarında anlamlı düzeyde artış olduğu gözlenmektedir. Bu durum öğrencilerin bu konu ile ilgili daha önce hiç karşılaşmış olamamaları da göz önüne alınırsa olağan karşılanabilir. 

Fakat matematik başarı düzeylerindeki en yüksek orandaki değişime deney–1 grubunda rastlanmıştır. Deney–1 grubunu deney–2 grubu takip etmekte ve üçüncü olarak ise kontrol grubu gelmektedir. Bu sonuçlar göz önüne alındığında gerçekleştirilen deneysel uygulamanın temelini teşkil eden proje tabanlı öğrenme yönteminin matematik başarısı üzeride olumlu yönde bir katkıda bulunduğu söylenebilir. 



3.3. Matematiğe Karşı Ön Tutum ve Son Tutum Sonuçları Varyans Analizi



Tablo 4- Matematiğe Karşı Ön Tutum ve Son Tutum Tamamlayıcı İstatistikleri

		

		

		Deney – 1 

		Deney – 2 

		Kontrol

		Toplam



		Ön Tutum

		N

		48

		48

		48

		144



		

		



		83,33

		80,44

		80,83

		81,53



		

		Ss

		7,129

		8,055

		9,009

		8,146



		

		Levene Testi

		P = 0,291



		

		Kolmogorov Smirnov Testi

		P = 0,089



		

		ANOVA

		P = 0,169



		Son Tutum

		N

		48

		48

		48

		144



		

		



		88,06

		85,69

		82,65

		85,47



		

		Ss

		5,008

		6,919

		6,963

		6,698



		

		Levene Testi

		P = 0,087



		

		Kolmogorov Smirnov Testi

		P = 0,424



		

		ANOVA

		P = 0,000









Ön Tutum: Tablo 4’teki ön test sonuçları incelendiğinde, gruplara ait ön tutum sonuçlarının sırasıyla deney – 1, deney – 2 ve kontrol grubu şeklinde sıralandığı görülmektedir. Varyans analizi sonucu gruplar arasında ön tutum sonuçlarında anlamlı bir farklılığın olmadığı sonucu elde edilmiştir. Bu sonuca göre uygulamanın başında üç grubun eşit düzeyde olduğu ortaya konmuştur.

Son Tutum: Son tutum verileri incelendiğinde, gruplar arasındaki sıralamanın değişmediği görülmektedir. Fakat varyans analizi sonucu gruplar arasında istatistik açıdan anlamlı bir farklılık bulunmuştur. Bu farklılığın yönünü yapılacak Tukey HSD testi ile ortaya konulacaktır. 









Tablo 5-Matematiğe Karşı Son Tutum Çoklu Karşılaştırma Tablosu (Tukey HSD)

		

		Gerçek

		Standart

		

		Anlamlılık

		Farkın



		Karşılaştırma

		Farklılık

		Hata

		P

		Denetimi

		Yönü



		Deney–1- Kontrol

		5,4166

		1,2987

		0,000

		Fark Anlamlı*

		Deney1>Deney2



		Deney–2 - Kontrol

		3,0416

		1,2987

		0,053

		Fark Anlamsız

		



		Deney–1-Deney–2 

		2,3750

		1,2987

		0,164

		Fark Anlamsız

		







Çoklu karşılaştırma sonuçları incelendiğinde anlamlı bir farklılaşmanın sadece deney–1 ve kontrol grubu son tutum puan ortalaması arasında gerçekleştiği görülmektedir. Bu farklılaşmanın yönü ön tutum ortalaması daha yüksek olan deney – 1 grubu lehine gerçekleşmiştir. 



3.4. Matematiğe Karşı Ön Tutum ve Son Tutum Sonuçları Karşılaştırılması

[bookmark: _Toc236033400]

	Tablo 6- Matematiğe Karşı Ön ve Son Tutum Karşılaştırılması (Eşlenik Çift t – Testi Sonuçları) 

		Grup

		Ölçüm

		N

		



		Ss

		t

		P

		Denetimi



		Deney–1

		Ön Tutum

		48

		83,33

		7,132

		-5,408

		0,000

		Fark Anlamlıdır



		

		Son Tutum

		48

		88,06

		5,008

		

		

		



		Deney–2

		Ön Tutum

		48

		80,44

		8,055

		-4,379

		0,000

		Fark Anlamlıdır



		

		Son Tutum

		48

		85,69

		6,919

		

		

		



		Kontrol

		Ön Tutum

		48

		80,83

		9,009

		-1,285

		0,205

		Fark Anlamsız



		

		Son Tutum

		48

		82,65

		6,963

		

		

		







Tablo 6’da ön ve son tutum ortalama puanları arasındaki eşlenik çift t–testi sonuçları incelendiğinde deney gruplarında anlamlı bir farklılaşma gözlenirken kontrol grubunda ise anlamlı bir farklılaşma gözlemlenmemiştir. 



4. SONUÇLAR 



Bu araştırma sonucunda, proje tabanlı öğrenmenin uygulanmasında, çoklu zekâ yaklaşımının matematik dersi öğretiminde öğrencilerin ders başarılarına ve matematik dersine karşı tutumlarına olan etkilerinin karşılaştırılması ile ilgili aşağıdaki sonuçlar elde edilmiştir. Elde edilen bu sonuçlar tablo 7’de özet olarak verilmiş ve devamında ilgili yorumlara yer verilmiştir.



Tablo 7- Matematik Başarı ve Matematiğe Karşı Tutum Sonuçlarının Toplu Karşılaştırılması 

		

		

		Başarı

		Tutum



		Varyans Analizi Sonuçları (ANOVA)

		Deneysel Çalışma Öncesi

		Gruplar Denk

		Gruplar Denk



		

		Deneysel Çalışma Öncesi

		Gruplar Arasında Farklılaşma Var

		Gruplar Arasında Farklılaşma Var



		Çoklu Karşılaştırma Sonuçları     (Tukey HSD)

		Farklılaşmanın Yönü

		Deney – 1 ve Kontrol Grubu Arasındaki Farklılaşma Anlamlı Deney – 1 > Kontrol

		Deney – 1 ve Kontrol Grubu Arasındaki Farklılaşma Anlamlı Deney – 1 > Kontrol



		Deneysel Çalışma Öncesi ve Sonrası Sonuçların Karşılaştırılması (t–Testi Sonuçları)

		

		



		Sonuç

		



		Sonuç



		

		Deney–1

		Önce

		52,60

		Fark Anlamlıdır

		83,33

		Fark Anlamlıdır



		

		

		Sonra

		63,33

		

		88,06

		



		

		Deney–2

		Önce

		49,38

		Fark Anlamlıdır

		80,44

		Fark Anlamlıdır



		

		

		Sonra

		58,75

		

		85,69

		



		

		Kontrol

		Önce

		48,65

		Fark Anlamlıdır

		80,83

		Fark Anlamsız



		

		

		Sonra

		53,54

		

		82,65

		











4.1. Varyans Analizi (ANOVA) ile İlgili Sonuçlar



Deneysel çalışma öncesi yapılan varyans analizi ile grupların gerek matematik başarı ve gerekse matematiğe karşı tutumları açısından eşit oldukları ortaya konmuştur. Deneysel çalışma sonrası gruplar arasında yapılan varyans analizi sonuçlarına göre grupların matematik başarı ve matematiğe karşı tutumları puanlarının farklılaştığı görülmektedir. 

Farklılaşmanın yönü ve hangi gruplar arasında olduğunu ortaya koymak amacı ile yapılan çoklu karşılaştırma sonucunda hem matematik başarı ve hem de matematiğe karşı tutum açısından benzer durumun ortaya çıktığı görülmüştür. Hem matematik başarı ve hem de matematiğe karşı tutum puanları açısından istatistik açıdan anlamlı bir farklılaşma sadece deney – 1 ve kontrol grubu arasında deney – 1 grubu lehine gerçekleşmiştir.

Çalışma öncesi birbirine eşit olan gruplar arasında deneysel çalışma sonrası hem matematik başarı ve hem de matematiğe karşı tutum açısından farklılaşma gerçekleşmiştir. Bu farklılaşma sadece deney – 1 ve kontrol grupları arasında deney – 1 grubu lehine gözlemlenmiştir. Bu sonuca göre; matematik dersinde uygulanan proje tabanlı öğrenmede çoklu zekâ yaklaşımının öğrencilerin yüksek puan aldıkları zekâ alanları dikkate alınarak ve bu alanlara paralel uygulanmasının matematik dersi başarısı ve matematik dersine karşı tutuma olumlu yönde etkisinin olduğu söylenebilir.



4.2. Deneysel Çalışma Öncesi ve Sonrası Puanlarının Karşılaştırılması ile İlgili Sonuçlar



Uygulanan deneysel çalışmanın grupların matematik başarı ve matematiğe karşı tutumları üzerinde deneysel çalışma öncesine göre nasıl bir değişikliğe sebep olduğunu ortaya koymak amacı ile t – testi uygulanmıştır. Elde edilen sonuçlara göre; kontrol grubunun tutum puanları dışında tüm grupların başarı tutum puanlarında istatistik açıdan anlamlı pozitif yönde bir farklılaşmanın olduğu görülmüştür.   

Kontrol grubunun matematiğe karşı tutumlarında bir değişmenin olmaması olağan karşılanırken, kontrol grubu öğrencilerinin matematik başarılarında anlamlı bir değişme olması öğrencilerin bu konu ile ilk defa karşılaşmış olmalarına bağlanmaktadır. Ayrıca kontrol grubunda gerçekleşen bu değişim deney gruplarına göre çok daha düşük bir düzeyde kalmıştır. 

Deney gruplarında gerek matematik başarı ve gerekse matematiğe karşı tutum açısından gerçekleşen bu değişme deneysel uygulamanın başarısı olarak yorumlanmıştır. Bu sonuç; matematik dersinde uygulanan proje tabanlı öğrenmede çoklu zekâ yaklaşımının öğrencilerin matematik dersi başarısı ve matematik dersine karşı tutuma olumlu yönde etkisinin olduğunu ortaya koymuştur.

 	Sonuç olarak; deney grupları arasında yapılan karşılaştırma ele alındığında matematik dersinde uygulanan proje tabanlı öğrenmede çoklu zekâ yaklaşımının öğrencilerin matematik dersi başarılarına ve matematik dersine karşı tutumlarına istatistik açıdan anlamlı bir etkisinin olmadığı ortaya konmuştur. 



Diğer taraftan proje tabanlı öğrenmede çoklu zekâ yaklaşımının uygulanmasının öğrencilerin matematik dersi başarılarına ve matematik dersine karşı tutumlarına geleneksel yönteme kıyasla anlamlı bir etkisinin olduğu görülmüştür.
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