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Ozet: Bu makale Avrupa Birligi’ne tam iiye yirmi bes iilke ve aday ii¢ iilkenin
bes ckonomik performans degiskeni c¢ergevesinde nasil kiimelenme
gosterdiklerini arastirir. Calismada enflasyon, biitge dengesinin gayri safi yurtici
hasilaya orani, toplam kamu borglarmin gayri safi yurti¢i hasilaya orani, uzun
donem faiz oran1 ve kisi basina gayri safi yurtici hasila degiskenleri kullanilmigtir.
Veriler degiskenlerin  1997-2003 donemi ortalamalarmi  kapsamaktadir.
Calismada hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden k-ortalama kiimeleme
metodu kullanilmigtir. Kiimeleme analizi sonuglarina gére Avrupa Birligi’ne tam
iiye ve aday konumdaki toplam yirmi sekiz iilke dort kiime olusturmuslardir.
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Metodu

I. Giris

Avrupa Birligi (AB), 2. Diinya Savasi’ndan sonra biiyiikk bir yikima
ugrayan bolgede, baris ve istikrarin saglanmasi ve ekonomik yeniden yapilanma
amactyla olusturulan ilkeler toplulugudur. 1958 yilinda alt1 iilke (Belgika,
Fransa, Hollanda, Almanya, Italya ve Liiksemburg) tarafindan kurulan AB,
onceleri sadece ekonomik bir birlik iken, zaman igerisinde sanayi, tarim, ticaret,
maliye, vergiler gibi politikalar1 ortak kurumlar tarafindan yonetilen, tek para
birimi Euro’nun kullanildig1 ve iiye iilkeler arasinda i¢ smirlarin kaldirildig
biiyiik bir ekonomik ve siyasi gii¢ haline doniismiistiir.

Alt1 iiye iilke ile baglayan birlik, yillar i¢erisinde yeni tilkelerin katilimiyla
genisleme yasamis ve 1995 yili itibariyle on bes liyeye ulagsmistir. 375 milyon
niifusu ve 8 trilyon Euro’luk gayri safi milli hasilasiyla en biiylik bolgesel
giiclerden biri olan AB, 2003 yilinda on yeni aday iilkenin katilim anlagmasi
imzalamasiyla yirmi bes iiyeli ve 450 milyon niifuslu bir birlik olma yolunda
onemli bir adim atmistir (Avrupa Birligi Genisleme Siirecinde Tiirkiye, 2003:
4). Miizakere siirecini basariyla tamamlayan ve yasalarin1 AB ile uyumlu hale
getiren on yeni iilke Eyliil 2002 itibariyle referandum siirecini de basariyla
tamamlamiglar ve 1 Mayis 2004 itibariyle AB’ye tam iiye olmuglardir. Bu
geniglemeyle birlikte AB’nin niifusu %20 ve yiizolgiimii de %23 oraninda
artmistir. Bu on iilkenin tam {iye olmasindan sonra AB’nin genisleme siireci,
2007 yilinda tam iiye olmas1 6ngoriilen Bulgaristan ve Romanya ve Ekim 2005
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tarihinde tam {iiyelik miizakere siireci bagslatilacak olan Tirkiye ile devam
edecektir.

Bu ¢aligmanin amaci, AB’nin Ocak 1995’teki 4. genislemesinden bu yana
ortaya koydugu genisleme perspektifini belli basli ekonomik performans
kriterleri (EPK) gergevesinde incelemektir. Daha agik bir sekilde ifade etmek
gerekirse calisma su sorulara cevap aramaktadir: Ocak 1995 itibariyle on bes
iyeli AB, karsilastirilabilir ekonomik gostergeler acisindan homojen bir yapi
sergilemekte midir? Mayis 2004’de tam iiye olan on iilke; 2007°de tam iiye
olmasi ongoriillen iki iilke ve Ekim 2005’de tam iiyelik miizakere siireci
baslatilacak olan Tiirkiye i¢in bu zamanlama perspektifi iilkelerin ekonomik
performanslar ile uyumlu mudur?

Bu caligma kapsaminda analizlere konu olan bes ekonomik performans
degiskeninin dordii  ‘Maastricht Kriterleri” olarak bilinen ‘Ekonomik
Yakinlagsma Kriterleri ve Biitce Disiplini’ degiskenlerini igermektedir.
‘Maastricht Kriterleri’ AB’ye tam {iyelik siirecinde 6n sart veya olmazsa olmaz
kriterler olmamakla birlikte, birligin ekonomik ve parasal biitiinlesme asamasi
(parasal birlik) i¢in ortaya koydugu ve ulagsmayir hedefledigi ekonomik
kriterlerdir. Bu baglamda séz konusu kriterlerin kullanilmasi c¢alismanin
amacina uygun goriilmektedir. Maastricht Zirvesi’nde iizerinde uzlasilan
‘Ekonomik Yakinlasma Kriterleri ve Biitge Disiplini’ sartlarmi su sekilde
0zetlemek miimkiindiir (Karluk, 1998: 56):

- Birlige iiye iilkelerin 12 aylik enflasyon ortalamasi, AB’de en diisiik
enflasyon oranina sahip 3 iilkenin enflasyon ortalamasindan en ¢ok 1.5 puan
fazla olabilecektir (ENFLASYON degiskeni).

- Uye iilkelerde devlet borglart GSYIH nin %60°m1 gegemeyecektir
(TKB/GSYIH degiskeni).

- Biitge a¢1g1 GSYIH’nin %3’iinden fazla olamayacaktir (BD/GSYIH
degiskeni).

- Herhangi bir iiye {ilkede uzun vadeli faiz oranlar1 12 aylik donem
itibariyle en iyi performans gosteren 3 iiyenin faiz oranindan en fazla %2 fazla
olabilecektir (UDFO degiskeni).

- Son 2 yil itibariyle iiye lilke parasinin diger bir iiye iilke parasi
karsisinda devaliie edilmemesi gerekmektedir.

Yukaridaki kriterlerden ilk dordii bu calisma kapsaminda kullanilacak
EPK olarak alinmis, ancak besinci kriter kantitatif olarak dl¢lilmesinde yasanan
glicliikten dolay1 kapsam dis1 tutulmustur. Diger taraftan, kisi basina gayri safi
yurtici hasila (KBGSYIH degiskeni) degiskeni oOnemli bir ekonomik
karsilastirma gostergesi ve ¢alismanin amacina da uygun oldugundan analizlere
dahil edilmistir. Bdylece analizin dayanacagi bes EPK belirlenmistir.

Calisma dort bolimden olusmaktadir. ikinci béliimde calismanin
metodolojisi, ligiincii boliimde uygulama bulgular1 ve dordiincii boliimde ise
calismanin sonucu yer almaktadir.
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I1. Metodoloji

Calismaya on bes eski iiye (Almanya, Fransa, Ingiltere, Belcika,
Hollanda, Liiksemburg, Italya, Ispanya, Portekiz, Yunanistan, Isve¢, Avusturya,
Danimarka, Finlandiya ve irlanda), on yeni iiye (Macaristan, Polonya, Litvanya,
Letonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Estonya, Slovenya, Kibris Rum Kesimi
ve Malta) ve li¢ aday iilke (Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye) dahil edilmistir.

Calismaya dahil edilen bes degiskenin tek bir yila ait degerlerinin
yaniltict bilgi verecegi diisiincesinden hareketle 1997-2003 dénemi ortalama
degerleri kullanilmistir.

Birinci boliimde ifade edilen sorulara cevap bulmak amaciyla ¢aligmada
kiimeleme analizi kullanilmigtir. Kiimeleme analizinin birka¢ ¢esidi olmakla
birlikte, kiime sayis1 konusunda 6n bilgi var ise veya arastirmaci anlamli olacak
kiime sayisina karar vermis ise bu durumda hiyerarsik olmayan
(nonhierarchical) ya da agsama sirali olmayan kiimeleme yoOntemleri tercih
edilmektedir. Ayrica hiyerarsik olmayan kiimeleme ydntemlerinin kuramsal
dayanaklarinin giiglii olmas1 da diger bir tercih nedenidir. Hiyerarsik olmayan
kiimeleme baglig1 altinda pek ¢ok teknikten s6z edilmektedir. Ancak bunlardan
en fazla kullanilanlari Mac Queen tarafindan gelistirilmis olan ‘k-ortalama
teknigi’ ile ‘en cok olabilirlik teknigi’dir (Tathidil, 2002: 338). Calismada
hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden k-ortalama teknigi kullanilmustir.
Bu teknikte degigkenler, kiimeler i¢i kareler toplamu en kiigiik olacak bicimde k
kiimeye boliinmektedirler. Yani, x;, X,, ....., X, her biri p degiskenli gdzlem
vektorleri, ¢ok boyutlu X uzayinda birer nokta olarak diisiiniilecek olursa ve
ayni uzayda a,, a, .., ax, her grup birey i¢in kiime merkezleri olarak
secildiginde,

=

min 5
W= X; - Qiy 1
el M

1
n;

kurali geregince bireyler en yakin kiimeye siniflanmaktadir.

k-ortalama teknigi asagidaki adimlari izleyerek birimleri kiimelere ayirir
(Ozdamar, 1999: 305).

-Arastiricinin verilerden elde edecegi bilgilere gore ilk k nokta c¢ekirdek
nokta olarak almir. Bu noktalarin her birinin p degisken degerleri birer kiime
ortalama vektorii olarak kabul edilir. Kiime ortalama vektdriinden her bir
birimin uzakliklar1 hesaplanir.

-Geriye kalan n-k birim en yakin ortalama vektorlii kiimeye atanir. Her
atamadan sonra olusan kiimenin ortalama vektorii yeniden hesaplanir. Boylece,
cekirdek noktalarin verilerinden olusan ortalama vektorii degistirilir ve
birimlerin yeni olusan kiime ortalama vektoriine gore uzakliklari hesaplanir. En
yiksek benzerlige sahip birimler bir araya getirilir.
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-Kiime i¢i varyansin minimum ve kiimeler arasi varyansin maksimum
oldugu kiimeleme yapisina ulasincaya kadar tiim birimler k kiimeye atanmaya
devam eder. Yinelemeli yaklagimla uygun kiimeleme saglanir. Her asamada
birimlerin kiimelerde yer alma olasiligi 0 ile 1 arasinda degisir. Kiime ici
kovaryans matrisinin minimum oldugu kosul saglanincaya ve yakinsama
kriterine esit ya da daha kiigiik varyans farkina ulasincaya kadar pargalanma
islemine devam edilir.

Kiimeleme analizinin saglikli ve anlamli sonuglar verebilmesi i¢in iki
kosulun mutlak suretle saglanmasi gerekir (Tathidil, 2002: 341). Bu kosullardan
ilki 6onemli degiskenlerin analizlere dahil edilmesi, ikincisi ise kiime sayisinin
isabetli bir sekilde secilmesidir. Kiime sayisina karar vermede yararlanilan en
pratik yol, asagidaki esitlikle elde edilen katsaymnin kullanilmasidir. Bu
yontemde kiime sayisi (k),

k= (n/2)"? (2

bigiminde belirtilmektedir. Kii¢lik drneklemler i¢in kullanilabilir gdziiken
bu formiil o6rneklem hacminin biiylik olmasi durumunda iyi sonuglar
vermemektedir.

II1. Bulgular

Calismada kiimeleme analizleri {iglii bir gruplandirma gergevesinde ele
alinmustir:

a. 15’ler Grubu (Ocak 1995 4. genislemeyle olusan on bes tiye iilke)

b. 13’ler Grubu (Mayis 2004 5. genislemeyle AB’ye katilan on iiye;
2007’de tam iiyelikleri 6ngdriilen iki aday iilke ve Ekim 2005°de tam tiiyelik
miizakere siireci baglatilacak olan Tiirkiye)

c. 28’ler Grubu (15’ler ve 13’ler grubunun toplamu)

Bu ii¢li gruplandirma ile on yeni iiye ve ii¢ aday dllkenin EPK
cergevesinde, AB’ye tam iiyelik zaman perspektiflerine uygun bir yap1 gosterip
gosteremedikleri arastirllmigtir. Yani bes EPK ¢ercevesinde, Mayis 2004
besinci genisleme siireci ile AB’ye tam liye olan on iilke, 2007°de tam iiyelige
kabul edilmeleri 6ngoriillen aday iki iilke ve Tiirkiye’nin ekonomik yapilari
yasanmakta olan bu zaman perspektifi ile paralellik gostermekte midir? Ayrica
tam iyelikleri bu zaman perspektifine yayilan iilkeler kendi gruplari igerisinde
homojen bir yap1 gostermekte midirler? sorularina yanit aranmaktadir.

A. 15°ler Grubunun EPK Cercevesinde Kiimelenmesi

Avrupa Birligi’nin 15 eski iiyesi (2) nolu esitlik dikkate alinarak {i¢
kiimeye ayrilmigtir. Tablo 1, AB’nin 15 eski iiyesinin ne sekilde kiimelendigini
gostermektedir. Kiimeleme analizi sonuclarina goére Belgika, Yunanistan ve
Italya birlikte kiimelenmekte, Liiksemburg tek basina bir kiime olusturmakta ve
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geriye kalan on bir {iye iilke ve on besler grubunun ortalamasi ise son kiimeyi
olusturmaktadir. Buna gore, calismaya dahil edilen bes EPK c¢ergevesinde
birinci kiimeyi olusturan Belcika, Yunanistan ve italya AB (15’ler grubu)
ortalamalarimin altinda, ikinci kiimeyi olusturan Liiksemburg bu ortalamanin
iizerinde bir deger alirken, ii¢ilincii kiimeyi olusturan on bir iilke bu ortalamaya
yakin degerler almaktadir.

Tablo 1: 15’ler Grubunun Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Analizi Bulgular

Kiime No |Her Bir Kiimenin |Kiimenin Kapsadig: Ulkelerin Adlar1
Kapsadigi Ulke
Sayisi
1. Kiime 3 Belgika, Yunanistan, italya
2. Kiime 1 Liiksemburg
15’ler Ortalamasi, Danimarka, Almanya,
3. Kiime 12 Ispanya, Fransa, Irlanda, Hollanda,
Avusturya, Portekiz, Finlandiya, Isveg,
Ingiltere

Not: Ikinci siitundaki iilke sayisi, 15 AB iiyesi iilke ve bunlarin ortalamas: ile birlikte on alt1
olmaktadir.

Tablo 2, Avrupa Birligi'nin 15 eski {iyesinin nihai kiime merkezleri
dikkate alindiginda incelenen bes degisken agisindan ortalama olarak nasil
konumlandiklarini gostermektedir.

Buna gore, Belcika, Yunanistan ve Italya’dan olusan birinci kiimenin
KBGSYIH’s1 (yirmi bes iiyeli AB’nin ortalama KBGSYIH’s1 100 kabul
edilmistir) 100.70 iken tek basina ikinci kiimeyi olusturan Liiksemburg’un
206.40 ve tgiincl kiimeyi olusturan diger AB iiyesi lilkelerin ise 111.99’dur.
KBGSYIH degiskeni agisindan birinci ve iiiincii kiimeler birbirlerine yakin
degerler alirlarken, ikinci kiimeyi olusturan Liiksemburg bu iki kiimenin
yaklasik iki katina yakin bir rakama sahiptir. KBGSYIH degiskeni agisindan
AB’nin  on besler grubu, Liiksemburg disinda, homojen bir yap1
olusturmaktadir.

15’ler grubu ENFLASYON agisindan incelendiginde, birinci kiimenin
ortalama enflasyonu 2.57 iken, ikinci kiimeyi olusturan Liiksemburg’un 2.00 ve
ticlincli kiimeyi olusturan diger iilkelerin ise 2.04’diir. Enflasyon degiskeni
acisindan on bes’ler grubunun ortalamalari birbirine olduk¢a yakin olup
homojen bir yapr olusturduklari soylenebilir. Ayrica ENFLASYON degiskeni
acisindan 15’ler grubunun ‘Maastricht Kriter’leri cergevesinde olusturulan
referans degerle de uyumlu olduklar1 gériilmektedir.

BD/GSYIH degiskeni agisindan birinci kiimeyi olusturan iilkelerin gayri
safi yurti¢i hasilalarinin %2’si kadar bir biit¢e acgigina, ikinci kiimeyi olusturan
Liiksemburg’un %3.70’lik bir biit¢e fazlasina ve {igiincli kiimeyi olusturan diger
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iye tlkelerin ise %0.69’luk bir biitce agigina sahip olduklar1 goriilmiistiir.
15’ler grubu BD/GSYIH degiskeni agisindan homojen bir yapiya sahip
olmamakla birlikte, ‘Maastricht Kriter’leri ¢ergevesinde olusturulan referans
degerle uyumludurlar.

15°ler grubu TKB/GSYIH degiskeni agisindan incelendiginde ise birinci
kiimeyi olusturan iilkeler GSYIH’larmin %111.50’si oraninda, ikinci kiimeyi
olusturan Liiksemburg’un %5.90 oraninda, ii¢lincii kiimeyi olusturan diger liye
iilkelerin ise %56.20 oraninda kamu borcuna sahip olduklar1 goriilmektedir.
TKB/GSYIH degiskeni acisindan 15’ler grubunun homojen bir yapi
olusturduklarini séylemek olduk¢a zordur. Ayrica bu degisken agisindan
Belgika, Yunanistan ve Italya’nin ‘Maastricht Kriterleri’nde ifade edilen
referans degerin oldukga tlizerinde bir yiizdeye sahip olduklar1 da goriilmektedir.

15’ler grubu UDFO degiskeni acisindan incelendiginde ise birinci kiimeyi
olusturan iilkelerde bu oranin %>5.58, ikinci kiimeyi olusturan Liiksemburg’da
%3.50 ve lglincli kiimeyi olusturan diger iiye lilkelerde ise bu oranin %5.19
oldugu goriilmektedir. UDFO degiskeni agisindan 15’ler grubunun birbirlerine
olduk¢a yakin degerler aldiklari ve ‘Maastricht Kriter’leri c¢ercevesinde
olusturulan UDFO degiskeninin referans degeriyle de uyumlu olduklar
goriilmektedir.

Tablo 2: 15’ler Grubu icin Nihai Kiime Merkezleri

Kiimeler
Degiskenler
1 2 3

KBGSYIH 100.70 206.40 111.99
ENFLASYON 2.57 2.00 2.04
BD/GSYIH -2.00 3.70 -0.69
TKB/GSYIH 111.50 5.90 56.20
UDFO 5.58 3.50 5.19

Yukarida ifade edilen bes degiskenin tamami agisindan birinci kiimeyi
olusturan {ii¢ iiye iilke (Belgika, Yunanistan ve Italya) AB ortalamalarinin
kismen altindadirlar. ikinci kiimeyi olusturan Liiksemburg ise AB
ortalamalarinin  oldukca iizerindedir. Uciincii kiimeyi olusturan ve 15’ler
grubunun ortalamasinin da yer aldigi iilkeler ise AB ortalamalarina yakin
degerler almiglardir.

B. 13’ler Grubunun EPK Cercevesinde Kiimelenmesi

Caligmanin bu asamasinda 1 Mayis 2004 tarihinde tam tyelige kabul
edilen on yeni iiye, 2007 tarihinde tam iiyeligi Ongoriilen Romanya ve
Bulgaristan ve Ekim 2005 tarihinden itibaren tam iiyelik miizakere siireci
baslatilacak olan Tirkiye’nin olusturdugu toplam on {i¢ {ilkenin EPK
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cergevesinde ne sekilde bir kiimelenme gosterdikleri incelenecektir. Bu on ii¢
iilke (2) nolu esitlik dikkate alindiginda ii¢ ayr1 kiime olusturmuslardir.

Tablo 3: 13’ler Grubunun Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Analizi Bulgular

Kiime No Her Bir Kiimenin | Kiimenin Kapsadig Ulkelerin Adlar
Kapsadigi Ulke
Sayisi

Cek Cumhuriyeti, Estonya, Kibris Rum
1. Kiime 9 Kesimi, Letonya, Litvanya, Malta,
Polonya, Slovenya, Slovakya

2. Kiime 2 Romanya, Tiirkiye

3. Kiime 2 Macaristan, Bulgaristan

Tablo 3, AB’nin on yeni iiyesi ve ii¢ aday {ilkesinin EPK cercevesinde ne
sekilde kiimelendigini gostermektedir. Buna gore, birinci kiime Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Kibris Rum Kesimi, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya,
Slovenya ve Slovakya; ikinci kiime Romanya ve Tiirkiye; tiglincli kiime ise
Macaristan ve Bulgaristan’dan olusmaktadir. Kiimeleme analizi sonucu 1 May1s
2004 tarihi itibariyle tam iiyelige kabul edilen on iilkeden dokuzu ayni kiime
igerisinde yer alirken, sadece Macaristan farkli bir kiimeye dahil olmustur.
Aday iilkelerden Bulgaristan tam iiye olan Macaristan ile ayni kiimede yer
alirken, diger iki aday iilke Romanya ve Tiirkiye birlikte kiimelenmektedirler.

Tablo 4: 13’ler Grubu I¢in Nihai Kiime Merkezleri

Kiimeler
Degiskenler
1 2 3

KBGSYIH 57.17 28.20 41.15
ENFLASYON 4.84 56.60 8.45
BD/GSYIH -3.78 -8.95 -3.05
TKB/GSYIH 32.92 47.50 65.40
UDFO 6.93 58.24 7.70

Tablo 4, AB’nin 10 yeni iiyesi ve 3 aday iilkesinin nihai kiime merkezleri
dikkate alindiginda incelenen bes degisken agisindan ortalama olarak nasil
konumlandiklarin1 gostermektedir. Buna gore, 1 Mayis 2004 tarihinde tam
iiyelige kabul edilen on iilkeden dokuzu (Macaristan hari¢) KBGSYIH degiskeni
acisindan ortalama 57.17’°lik bir rakama sahiptirler (yirmi bes liyeli Avrupa
Birliginin ortalama KBGSYIH’s1 100 kabul edilmistir). ikinci kiimeyi olusturan
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Romanya ve Tiirkiye'nin ortalama KBGSYIH’s1 28.20 ve iiglincii kiimeyi
olusturan Macaristan ve Bulgaristan’m ise 41.15’tir. KBGSYIH degiskeni
acisindan Tablo 3’te ifade edilen on ii¢ lilkenin tamamu referans deger olarak
kabul edilen 100 rakaminin oldukca gerisinde kalmaktadirlar. Boyle olmakla
beraber, kiimelerin almig olduklari degerler AB’nin 1995 sonrasi genisleme
siireci zamanlama perspektifi ile uyumludur: AB ortalamasina en yakin degere
sahip olan birinci kiime, Mayis 2004’te tam iiye olan on iilkenin dokuzunu
kapsamaktadir. Ugiincii kiime, AB ortalamasina gorece ikinci sirada bir yakinlik
gostermektedir. Kiimenin elemanlarindan Macaristan, Mayis 2004’te AB’ye
tam {iye olmus ve Bulgaristan ise 2007’de iiye olacak ikinci kusakta yer
almaktadir. AB ortalamasina nispi olarak en uzak degere sahip olan ikinci kiime
Tiirkiye ve Romanya’dan olusmaktadir. AB’nin Tiirkiye agisindan ‘ekonomik
performans kriterlerinin’ yerine getirilmesinde gostermis oldugu hassasiyet goz
Online alindiginda 2007°de AB’ye tam iiye olmasi Ongoriilen Romanya’nin
Tiirkiye ile birlikte kiimelenmesi yani 6rnek donemi agisindan benzer bir
ekonomik performans gostermis olmasi bir g¢eliski olarak degerlendirilebilir.
Diger taraftan, Romanya’nin son yillardaki ekonomik performansinin bu
celiskiyi bertaraf edecek diizeyde iyi oldugu da gozden kagirilmamalidir.

ENFLASYON degiskeni agisindan incelendiginde birinci kiimenin
ortalama enflasyonu %4.84 iken, ikinci kiimenin %56.60 ve tglncii kiimenin
ise %8.45’tir. ENFLASYON degiskeni acisindan da on ii¢ tllkenin tamami
belirlenen referans degerleri tutturamamakla birlikte ikinci kiimeyi olusturan
Romanya ve Tiirkiye'nin enflasyon rakamlar1 diger iilkelere oranla oldukga
yiiksektir. Ancak 6zellikle her iki iilkede de 2003 yilindan itibaren enflasyon
acisindan Oonemli iyilesmelerin yasandigi gozlenmektedir (2003 yili enflasyonu
Romanya i¢in 15.30 ve Tirkiye icin ise 25.29 olarak gerceklesmistir).
ENFLASYON degigskeni acisindan degerlendirildiginde, AB 1995 sonrasi
genisleme siireci zamanlama perspektifinin mevcut ekonomik durumla uyumlu
oldugu goriilmektedir. Birinci kiimeyi olusturan dokuz {ilke, s6z konusu
degisken agisindan 15’ler grubu AB ortalamasina en yakin rakama sahiptir.
Ugiincii kiime géreceli olarak ikinci sirada yakinhiga ve Tiirkiye’nin de i¢inde
yer aldig1 ikinci kiime ise AB ortalamasina en uzak degere sahiptir.

13’ler grubu BD/GSYIH degiskeni agisindan degerlendirildiginde birinci
kiimeyi olusturan iilkelerin GSYIH’larinin %3.78’i, ikinci kiimeyi olusturan
iilkelerin GSYIH’larinin %8.95°i ve iiciincii kiimeyi olusturan iilkelerin ise
GSYIH’larinin %3.05’i kadar bir biitce agigina sahip olduklar1 goriilmektedir.
BD/GSYIH degiskeni acisindan birinci ve iiciincii kiimeyi olusturan iilkeler bu
degiskenle ilgili referans degere olduk¢a yakin; Romanya ve Tiirkiye’nin yer
aldig1 ikinci kiime ise referans degerden oldukg¢a uzaktir. Ancak yine bu
degiskende de Romanya 2002 ve 2003 yillarinda O©nemli atilimlar
gerceklestirmis ve referans degere yaklasmustir. BD/GSYIH degiskeni agisindan
degerlendirildiginde yine mevcut ekonomik yapinin, genisleme siireci zaman
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perspektifi ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin de ig¢inde yer aldigi
ikinci kiime AB ortalamasina ve referans degere en uzak rakama sahiptir.

TKB/GSYIH degiskeni agisindan birinci kiimeyi olusturan dokuz iilke
GSYIiH’larmin  %32.92’si, ikinci kiimeyi olusturan Romanya ve Tiirkiye
%47.50’s1 ve tiglincii kiimeyi olusturan Macaristan ve Bulgaristan ise %65.40’1
kadar kamu borcuna sahiptirler. TKB/GSYIH degiskeni agisindan birinci ve
ikinci kiimeyi olusturan tilkeler referans degerleri karsilamakla birlikte, ti¢iincii
kiimeyi olusturan Macaristan ve Bulgaristan referans degerleri karsilamak
acisindan basarisizdirlar. Yine bu degisken agisindan kiime ortalamasi olarak
Tiirkiye referans degerleri karsilamakla birlikte, tek basmna ele alindiginda
referans degerlerin iizerindedir. Ancak surast unutulmamalidir ki bu degiskenle
ilgili olarak on bes eski iiyenin de sorunlar1 bulunmaktadir (Ozellikle Belgika,
Yunanistan ve Italya’nin bu durumlar1 Tablo 2’den gériilebilir). Diger taraftan,
TKB/GSYIH degiskeni, yukaridaki degiskenlerin aksine genigleme siireci
zamanlama perspektifine paralellik gostermemektedir. Tablo 4 incelendiginde
iiglincii kiimenin (Macaristan ve Bulgaristan), bu degisken agisindan birinci ve
ikinci kiimeye oranla daha basarisiz oldugu anlasilmaktadir.

Son degisken olan UDFO agisindan ise birinci kiimeyi olusturan dokuz
iiye tlilkedeki ortalama uzun dénem faiz oran1 %6.93 iken, ikinci kiime i¢in bu
oran %58.24 ve lglncl kime iginse %7.70’dir. UDFO degiskeni agisindan
birinci ve {iglincii kiimeyi olusturan iilkeler belirlenen referans degere yakin
degerler alirlarken, Tiirkiye ve Romanya’nin i¢inde bulundugu ikinci kiimenin
ortalamasi referans degerin oldukga iizerindedir. Bununla birlikte, 2002 yilindan
itibaren gerek Romanya gerekse Tirkiye’de UDFO agisindan Onemli
iyilesmelerin yasandigi da gozlenmektedir. Bununla beraber, ¢alisma donemi
verilerinden elde edilen bulgu, bu degisken acisindan mevcut ekonomik yapinin
genigsleme siireci zamanlama perspektifi ile uyumlu oldugunu ortaya
koymaktadir.

13’ler grubu bu bes degiskenin tamami agisindan degerlendirildiginde
Romanya ve Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ikinci kiime TKB/GSYIH degiskeni
hari¢ (ki bu degisken agisindan Macaristan ve Bulgaristan’dan olusan {igiincii
kiime daha kotii durumdadir) diger iki kiimeye gore oldukc¢a basarisiz bir
performans sergilemektedir.

C. 28’ler Grubunun EPK Cercevesinde Kiimelenmesi

Calismanin bu asamasinda 25 AB iiyesi iilke, 2007 tarihinde tam tiyelige
kabul edilmesi ongoriilen Romanya ve Bulgaristan ve Ekim 2005 tarihinden
itibaren tam {iyelik miizakere siireci baslatilacak olan Tiirkiye’nin olusturdugu
toplam yirmi sekiz iilkenin EPK c¢ergevesinde ne sekilde bir kiimelenme
gosterdikleri incelenecektir. Bu yirmi sekiz iilkenin (2) nolu esitlik dikkate
alindiginda dort ayr kiime olusturduklar goriilmiistiir.
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Tablo 5: 28’ler Grubunun Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Analizi Bulgular

Her Bir Kiimenin )
Kiime No | Kapsadigi Ulke | Kiimenin Kapsadig1 Ulkelerin Adlar:
Sayisi

Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Letonya,
1. Kiime 11 Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya,
Portekiz, Slovenya, Slovakya, Bulgaristan

25 iilke ortalamasi, Belgika, Danimarka,
Almanya, Yunanistan, Ispanya, Fransa,

2. Kiime 15 Irlanda, Italya, Kibris Rum Kesimi,
Ingiltere, Hollanda, Avusturya, Finlandiya,
Isvec

3. Kiime 2 Romanya, Tiirkiye

4. Kiime 1 Liiksemburg

Not: ikinci siitundaki iilke say1s1, 25 AB iiyesi iilke ortalamasi ile birlikte yirmi dokuz olmaktadir.

Tablo 5, AB’nin yirmi bes tam iiyesinin ve ii¢ aday tilkesinin ne sekilde
kiimelendigini gostermektedir. Buna gore, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya,
Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Slovenya, Slovakya ve
Bulgaristan birinci kiimeyi; 25 iilke ortalamasi, Belgika, Danimarka, Almanya,
Yunanistan, Ispanya, Fransa, Irlanda, italya, Kibris Rum Kesimi, Ingiltere,
Hollanda, Avusturya, Finlandiya, Isve¢ ikinci kiimeyi; Romanya ve Tiirkiye
liclincli kiimeyi ve Liiksemburg ise dordiincii kiimeyi olusturmuslardir. Bu
bulgularin ortaya koydugu dikkat ¢ekici hususlar sdyle siralanabilir:

- 15’ler grubunda yer alan Portekiz ve 2007 yilinda tam {iyeligi dngoriilen
Bulgaristan, 1 Mayis 2004 tarihinde tam tiyelige kabul edilen on tiyeden dokuzu
ile ayn1 kiimeyi paylagmaktadir.

- Kibris Rum Kesimi 15’ler grubundan on {i¢ iiye ile ayni kiimeyi
paylagsmaktadir (Liiksemburg ve Portekiz farkli kiimelerde yer almislardir).

- Liikksemburg incelenen bes degisken agisindan tek bagina bir kiime
olusturmaktadir. Bu durum Liiksemburg’un kiiciik iilke avantajina atfedilebilir
(Bkz. Seyidoglu, 1994: 55).

- Son olarak 2007 tarihi itibariyle tam iiyelige kabul edilmesi ongdriilen
Romanya ve Ekim 2005 tarihi itibariyle tam iiyelik miizakereleri baglatilacak
olan Tiirkiye ayn1 kiimeyi paylasmaktadirlar.
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Tablo 6: 28’ler Grubu I¢cin Nihai Kiime Merkezleri

Kiimeler
Degiskenler 1 2 3 4
KBGSYIH 53.50 109.64 28.20 206.40
ENFLASYON 5.50 2.17 56.60 2.00
BD/GSYIH -3.53 -1.03 -8.95 3.70
TKB/GSYIH 38.10 67.66 47.50 5.90
UDFO 6.93 5.38 58.24 3.50

Tablo 6, AB’nin 25 tam {iiyesi ve 3 aday {ilkesinin nihai kiime merkezleri
dikkate alindiginda incelenen bes degisken agisindan ortalama olarak nasil
konumlandiklarin1 gostermektedir. Buna gore, 1 Mayis 2004 tarihinde tam
iiyelige kabul edilen on iilkeden dokuzu (Kibris Rum Kesimi harig), 15’ler
grubundan Portekiz ve aday iilkelerden Bulgaristan’in olusturdugu birinci kiime
icin KBGSYIH degiskeni ortalama 53.50’lik bir rakama sahiptir (yirmi bes iiyeli
Avrupa Birliginin ortalama KBGSYIH’s1 100 kabul edilmistir). AB’nin eski
iiyelerinden on iicii (Liiksemburg ve Portekiz harig) ve Kibris Rum Kesimi’nin
olusturdugu ikinci kiime 109.64°liikk bir KBGSYIH rakamia sahiptir. Romanya
ve Tiirkiye’den olusan iiciincii kiimenin KBGSYIH’s1 ise 28.20’dir. Tek basima
bir kiime olusturan Liiksemburg ise 206.40’lik bir KBGSYIH degerine sahiptir.
KBGSYIH degiskeni agisindan birinci ve iiciincii kiimeyi olusturan iilkeler
referans degerin altinda kalirken, ikinci kiimeyi olusturan llkeler referans
degerin biraz iizerinde ve dordiincii kiimeyi olusturan Liiksemburg ise bu
degerin oldukga tlizerinde bir rakama sahiptir.

ENFLASYON degiskeni agisindan iiye ve aday iilkeler incelendiginde
cogunlugu yeni iiyelerden olusan birinci kiime i¢in bu oran %35.50 iken,
cogunlugu eski tiyelerden olusan ikinci kiime i¢in %2.17, iki aday {ilkenin
olusturdugu tigiincii kiime i¢in %56.60 ve Liiksemburg’dan olugsan dordiincii
kiime i¢in ise %2.00°dir. ENFLASYON degiskeni agisindan ikinci ve dordiincii
kiime referans degerleri karsilamakta iken, cogunlugu yeni iiyelerden olusan
birinci kiime bu degisken agisindan referans degerleri nispeten yakalamis
gozilkkmektedir. Romanya ve Tiirkiye’den olusan ii¢ilincii kiime ise referans
degerleri yakalamaktan oldukga uzaktir.

BD/GSYIH degiskeni agisindan birinci kiimeyi olusturan iilkelerin
GSYIiH’larmm %3.53’ii kadar bir biitce agiklar1 varken, bu oran ikinci kiimeyi
olusturan ilkeler icin %1.03’liikk bir agik, Tirkiye ve Romanya’dan olusan
iclincil kiime i¢in %8.95’1ik bir a¢ik ve Liiksemburg’un olusturdugu dordiincii
kiime i¢inse %3.70’lik bir biitge fazlasin1 gdstermektedir. Bu degisken agisindan
da Romanya ve Tiirkiye’den olusan kiime referans degerleri karsilamaktan
oldukc¢a uzaktir.

TKB/GSYIH degiskeni acisindan birinci kiimeyi olusturan iilkelerin
GSYIH’larinin %38.10’u, ikinci kiimeyi olusturan iilkelerin GSYIH’larinin
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%67.66s1, Tiirkiye ve Romanya’dan olusan ii¢iincii kiimenin GSYIH’larinin
%47.50’si ve Liiksemburg’un ise GSYIH’smin %5.90’1 kadar bir kamu borcu
oldugu goriilmektedir. Bu degisken agisindan ise gogunlugu eski iiyelerden
olusan ikinci kiimenin bu degiskene ait referans degeri yakalayamadigi
gorlilmektedir.

Besinci ve son degisken olan UDFO agisindan birinci kiimenin %6.93,
ikinci kiimenin %5.38, tcilincii kiimenin %58.24 ve dordiincii kiimenin ise
%3.50’lik bir oran1 oldugu goriilmektedir. UDFO degiskeni agisindan Romanya
ve Tiirkiye’nin yer aldig1 {igiincii kiime referans degerleri karsilayamamaktadir.

Bu bes degiskenin birlikte incelenmesinden KBGSYIH, ENFLASYON,
BD/GSYIH ve UDFO degiskenleri agisindan Tiirkiye’nin de icinde bulundugu
tiglincii kiime diger kiimelere gore olduk¢a kotii durumdadir. Sadece
TKB/GSYIH degiskeni agisindan 25 iiyeli AB ortalamasinin da iginde
bulundugu ikinci kiimeden iyi durumdadir. Birinci ve dordiincii kiimeye gore
ise yine kotii durumdadir.

D. 28’ler Grubunun EPK Cercevesinde Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimiinde ‘Maastricht Kriterleri’ne uyum g¢ercevesinde
AB’ye iiye (25 iilke)ve aday (3 iilke) konumdaki 28 iilkenin 1997-2003 dénemi
ortalamalarma  goére  performanslar1  arastirilacaktir.  Performanslarin
aragtirllmasinda her degisken i¢in bir referans deger esas alinmistir. Bu referans
degerler ise ‘Maastricht Zirvesi’'nde alinan kararlara gore olusturulmustur.
Ancak KBGSYIH degiskeni ile ilgili olarak anilan zirvede bir referans deger
ifade edilmedigi ic¢in 25 {iyeli AB ortalamasi olan 100 rakami c¢aligmamiz
acisindan referans deger olarak kabul edilmistir. ENFLASYON degiskeni
acisindan ise AB iiyesi lilkelerden en diisiik enflasyon oranina sahip ii¢ iiye
iilkenin enflasyon orani ortalamasinin 1.5 puan fazlasi referans deger olarak
alinmistir. Buna gére AB’nin en diisilk enflasyona sahip ii¢ iiye iilkesinin
ortalamasi 1.3 olup, bu rakamin 1.5 puan fazlasi olan 2.8 enflasyon orani i¢in
referans deger olarak kabul edilmistir. ‘Maastricht Kriterleri’'ne gore iye
iilkelerin biitce aciklar1 gayri safi yurtici hasilalarinin  %3’linden fazla
olamayacaktir. Dolayistyla BD/GSYIH degiskeni igin referans deger %3 olarak
alinmustir. Bir baska kriter TKB/GSYIH degeridir. Buna gore iiye iilkelerin
toplam kamu borglart gayri safi yurtici hasila degerlerinin %60’ indan fazla
olamayacaktir. Dolayistyla TKB/GSYIH degiskeni icin referans deger %60
olarak kabul edilmistir. Uzun donem faiz orani agisindan 12 aylik dénem
itibariyle en iyi performans gdsteren ii¢ iiye lilkenin faiz orami ortalamasindan
%2 fazla olabilecektir. Dolayisiyla en diisiik faiz oranina sahip ti¢ iiye {ilkenin
ortalamasi 4.39 olup referans degeri ise 6.39 olarak kabul edilmistir.

Tablo 7, 28’ler grubunun yukarida belirtilen kriterler ¢ergevesinde nasil
konumlandiklarmi gdstermektedir. Buna gére KBGSYIH degiskeni agisindan
yirmi bes liye lilkeden on ikisi (AB’nin %48’1) referans degerini asmakta, on ii¢
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iilke (AB’nin %52’si) ise bu degerin altinda kalmaktadir. Ug aday iilkeden ise
higbiri bu referans degeri asamamaktadir.

ENFLASYON degiskeni agisindan iiye iilkelerden on dordii (AB’nin
%56’s1) referans deger olan %2.8 rakaminin altinda kalmakta, yani bu kriteri
karsilamaktadir. Uye iilkelerden on biri (AB’nin %44’{i) ise bu kriteri
karsilayamamaktadir.  Yine aday {ilkelerden {igii de bu kriteri
karsilayamamaktadir.

BD/GSYIH degiskeni agisindan iiye iilkelerden on sekizi (AB’nin %72’si)
%3 olan referans degerin altinda kalmakta, yani bu kriteri karsilamakta iken,
yedisi (AB’nin %28’1) bu kriteri agsmakta, dolayisiyla karsilayamamaktadir.
Aday iilkelerden ise sadece Bulgaristan bu kriteri karsilamakta, Romanya ve
Tiirkiye ise bu kriteri karsilamakta basarisiz olmaktadir.

TKB/GSYIH degiskeni acisindan ise iiye iilkelerden on dokuzu (AB’nin
%76’s1) referans deger olan %60 rakaminin altinda kalmakta ve bu kriteri
karsilamakta iken, altis1 (AB’nin 24°11) bu kriteri yerine getirememektedir. Aday
iilkelerden ise sadece Romanya bu kriteri yerine getirmektedir.

Son kriter olan UDFO degiskeninde ise iiye tilkelerden on sekizi (AB’nin
%72’s1) referans deger olan %6.39 rakaminin altinda kalmakta ve kriteri
kargilamakta iken, yedisi (AB’nin %28’1) bu kriteri karsilayamamaktadir. Aday
iilkelerden ise hicbiri bu kriteri karsilayamamaktadir.

Tablo 7’de en ilgi ¢ekici nokta AB’ye tam iiye olan iilkelerden
Yunanistan ve Kibris Rum Kesimi ¢alisma baglaminda ele alinan bes degisken
acisindan referans degerlerini yakalayamamigtir. Bunun yani sira Danimarka,
Fransa, Hollanda, Finlandiya, Isve¢ ve Ingiltere biitiin kriterleri; Belgika,
Almanya, Ispanya, Italya, Irlanda, Litvanya, Liiksemburg ve Avusturya
dordiinli; Letonya, Malta ve Portekiz iiciinli; Cek Cumbhuriyeti, Estonya,
Polonya ve Slovenya ikisini; Macaristan ve Slovakya ise kriterlerden sadece
birini karsilayabilmektedir. Aday tilkeler acisindan ise Bulgaristan ve Romanya
birer kriteri yerine getirirken, Tiirkiye ise bu kriterlerden higbirini yerine
getirememektedir.
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Tablo 7: 28’ler Grubunun EPK Cercevesinde Degerlendirilmesi

.. ENFLASYON i i
ULKELER (RDo100) | (RDo%28) | (RDooksy | (RDo%a60) | (RuDoo6.39)
Belgika 116.9° 1.7" -0.3" 111.8 5.02"
Cek Cumh. 67.1 4.2 -5.7 21.2" 6.04"
Danimarka 1252 2.1 1.0° 544 517
Almanya 111.8 1.2 22 61.1 4.80"
Estonya 42.4 5.1 0.3" 5.4 6.88
Yunanistan 74.4 3.7 -3.5 110.0 6.50
ispanya 92.1 2.7 -1.2° 59.7° 5.68
Fransa 113.7° 1.5 2.5 59.0° 4.88
Irlanda 124.8" 3.4 -1.6° 43.7 5.07
italya 110.8" 2.3 2.2 112.7 522"
Kibris R.K. 84.3 2.9 -4.3 64.6 6.61
Letonya 36.2 3.5 2.2 13.17 6.21"
Litvanya 40.2 23 2.5 20.8 5.60°
Liiksemburg 206.4° 2.0° 3.7 5.9 3.50°
Macaristan 54.8 10.2 -6.2 58.9" 8.06
Malta 76.1 2.8 -8.2 60.8" 5.65
Hollanda 121.7° 2.7 0.6 59.3° 4.89"
Avusturya 125.2 1.4 -1.3 65.8 497
Polonya 45.4 7.4 2.8 40.5" 9.02
Portekiz 76 2.9 3.0 56.6° 5.14°
Slovenya 73.9 7.6 2.3 27.2 9.26
Slovakya 48.9 7.8 -6.3 2.7 7.08
Finlandiya 113 1.8 3.0° 46.6" 5.60"
isveg 116.6° 1.7" 1.7" 59.0" 5.29"
ingiltere 114.1° 1.3 0.2 432" 537
Bulgaristan 27.5 6.7 0.1 71.9 7.34
Romanya 27.1 54.0 -3.4 21.5 49.88
Tiirkiye 29.3 59.2 -14.5 73.5 66.60

* ‘Maastricht Kriterleri’ndeki referans degere uyumu ifade etmektedir.
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IV. Sonuc¢

20. ylzyilin en oOnemli olusumlarindan biri olan ve 21. yiizyilda
uluslararas1 alanda en etkin aktor olmay1 hedefleyen AB, ¢ok 6nemli bir yol
ayrimimdan ge¢mistir. Baslangicindan itibaren ekonomik bir birliktelik olarak
temelleri atilan olusum, ilerleyen yillarda isbirligini siyaset ve giivenlik alanina
da yansitma yolunu se¢mis ve ortaya giiniimiiz diinyasinda yapisal agidan ¢ok
farkl bir gii¢ olarak dikkat ¢eken AB ¢ikmistir. Bu olusum, 1 Mayis 2004 tarihi
itibariyle 10 yeni iiye; 2007 tarihinde tam {iyelige kabul edilmesi 6ngdriilen
Bulgaristan ve Romanya; Ekim 2005 tarihi itibariyle tam iiyelik miizakere
stireci baglatilacak olan Tiirkiye’'nin de kabulii ile yeni bir goriiniim
kazanacaktir.

Avrupa’nin gelecegini dogrudan etkileyecek olan ve AB’nin giindeminde
en basta yer alan genisleme siireci tiim taraflarin kazancl ¢ikacagi bir siirectir.
Avrupa kitasinin bir biitiin olarak baris ve istikrar igcerisinde var olabilmesi igin
genigleme, onemli bir siire¢ ve tarihi bir firsattir. Daha mikro agidan bakildig:
zaman ise, AB’nin genislemesi iiye iilkelere ve yeni katilacak iilkelere
saglayacagi ekonomik istikrar ve miizakere siirecinin basindan itibaren
kazandirdig siyasi istikrar bakimindan ulasilmasi gereken bir amagtir (Oktay ve
Ozer, 2003: 101).

Caligmada genisleme siirecinde AB’ye iiye ve aday iilkelerin EPK
cergevesinde ne sekilde kiimelendikleri arastirllmistir. Bu amagla 6nce 15°ler
grubu, daha sonra 13’ler grubu ve son olarak da 28’ler grubunun KBGSYIH,
ENFLASYON, BD/GSYIH, TKB/GSYIH ve UDFO degiskenleri agisindan analiz
edilmistir.

EPK c¢ercevesinde 15’ler grubuna yonelik yapilan kiimeleme analizinde
Belgika, Yunanistan ve Italya’nin TKB/GSYIH degiskenine ait referans degeri
kargilayamadiklar1 goriilmektedir. Diger dort degisken acisindan on besler
grubuna dahil biitiin iilkeler kriterleri kargilamakla birlikte, kendi aralarinda bir
homojenlik saglayamamislardir.

13’ler grubunun bu bes degisken agisindan kiimelenmesinde ise Tiirkiye
ve Romanya bir kiime, Macaristan ve Bulgaristan ikinci bir kiime ve diger
dokuz {ilke ise kendi aralarinda igilincii bir kiime olusturmuslardir. Bu ii¢
kiimeden Romanya ve Tiirkiye’nin yer aldig1 kiime TKB/GSYIH degiskeni
disindaki dort degiskende de referans degerleri yakalamakta basarisiz
olmuslardir.

28’ler grubuna yonelik kiimeleme analizinde ise ¢ogunlugu Mayis 2004
tarihinde tam iiyelige kabul edilen iilkelerden olusan grup (Kibris Rum Kesimi
harig) bir kiime ¢ogunlugunu 15’ler grubunun olusturdugu tilkeler (Potekiz ve
Liiksenburg hari¢) ikinci bir kiime, Romanya ve Tiirkiye {igiincii bir kiime ve
Liiksemburg ise tek basina bir kiime olusturmustur.

Bu sonuglar gostermektedir ki genigleme siireci gercevesinde Liiksemburg
tek basina, AB’nin yeni iiyeleri biiyiik bir ¢ogunlukla kendi aralarinda, eski
iiyeler biiyiik bir ¢ogunlukla kendi aralarinda ve aday iilkelerden Romanya ve
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Tiirkiye ise ikili bir kiime olusturmuslardir. Aday iilkelerden Bulgaristan’in
incelenen bu bes degisken agisindan liye iilkelerle ayni kiimeyi paylastigi,
Romanya ve Tiirkiye’nin ise benzer konumda olduklar1 gériilmektedir.
Romanya ve Tirkiye disindaki yirmi alt1 iilke kiimeleme analizi
sonuclarina gore incelenen bes kriter agisindan bir birliktelik gosteriyor
olmalarina ragmen, iilkelerin bu kriterler agisindan tek tek incelenmesinde
gercekte homojen bir yapiya sahip olmadiklar ve kriterler ile referans degerler
arasinda Onemli sapmalarin oldugu goriilmektedir. Tam {ye {ilkelerden
Yunanistan ve Kibris Rum Kesimi’nin referans degerlere yaklasiyor olmakla
birlikte bes degisken acisindan da istenen degerlere sahip oldugu séylenemez.
Tiirkiye ise belirlenen referans degerlerin oldukca gerisinde kalmaktadir.

Abstract: This paper investigates how 25 members of European Union and three
candidate countries demonsrate a cluster in terms of five economic performance
criteria, namely, inflation rate, public balance /GDP, general goverment debt
/GDP, long-term intrest rates and per capita GDP. The data covers monthly
average for the period of 1997-2003. In this study, k-mean clustering analysis
which is one of the nonhierarchical clustering methods was used. According to
the clustering analysis results, the 25 members of European Union and three
candidate countries constituted four clusters.

Key Words: European Union, Clusters Analysis, k-mean Clustering Methods
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