PLATON VE RUSSELL’A GORE DEVLETIN BABA YERINE
GECMESIi PROBLEMI
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Ozet: Aile, insanlik tarihi boyunca var olmus ve giiniimiize kadar varligim
stirdiirmiis bir kurumdur. Her cocuk, yapisindan kaynaklanan farkliliklardan
dolay1 bazi siniflamalara tabi tutulan, ancak sonugta hepsi aile diye isimlendirilen
bu kurumda diinyaya gelmektedir. Yapisindan kaynaklanan farkliliktan dolay1
bireyleri degisse de, baba aile i¢inde vazgecilmez, en azindan biyolojik olarak
olmazsa olmaz unsurlardan bir tanesidir. Ancak babalik, yalnizca biyolojik yonii
icermez. Belki de asil olan, dogumdan sonra iistlenilmesi gerektigi diisiiniilen
diger gorevlerdir. (koruma, bakim, saglik vb). Bu ¢alismada, iste bu gorevler
acisindan devletin, babanin yerine gegebilecegini ileri siiren iki disiiniiriin
goriisleri ele alinmakta ve karsilagtirilmaktadir.
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L. Giris

Insanlik tarihi boyunca, her ¢ocugun, toplumun en kiigiik sosyal grubu
olan bir aile i¢inde diinyaya gelmis oldugu ongoriilmektedir. Bu, geneli icine
alan bir yargi olmasina ragmen, istisnalarinin olduk¢a az oldugu sdylenebilir
(Elmali, 2005: 123). Bu konuyla ilgili olarak bugiine kadar kaleme alinan
eserlerin biiylik ¢ogunlugunda ailenin, insanlik tarihiyle birlikte bagladig1 kabul
edilmis ve bu kurumun unsurlari, ailenin yapisina bagl olarak degismek
kaydiyla farkli sekillerde siralanmigtir (Erdem, 1996: 199). Ancak aile yapisi
nasil olursa olsun (ataerkil, ¢ekirdek vb.), hepsinde baba, ailenin vazgegilmez
bir liyesi olarak kabul edilmis ve babaya aile i¢inde bir takim gorevler de
yiikklenmistir. Bu gorevler, geleneksel anlayisa gore; babanin aile tiyelerini
barindirmasi, onlarin ge¢imini saglamasi, aile bireylerini korumasi, himaye
etmesi (Erdem, 1996: 213) ve en oOnemlilerinden biri olarak da c¢ocuklari
egitmesi (Bertrand, 1999: 125) seklinde siralanmistir. Goriilityor ki, baba olma
sadece biyolojik olarak degerlendirilmemekte, ayn1 zamanda dogan ¢ocugun
bakimi, egitimi, korunmasi vb. gorevleri yerine getirme olarak da
anlagilmaktadir. Hatta denilebilir ki, babalik, birinci, yani biyolojik
fonksiyonuyla degil, diger fonksiyonlariyla nem kazanmaktadir. Bilindigi gibi,
glinimiizde -6zellikle Bati’da- isteyen ciftlere, istedikleri oOzellikleri tagiyan
cocuk sahibi olmayr saglamaya calisan merkezler s6z konusudur. Buralara
bagvuran insanlarin, dogal olarak, ebeveyn olmanin biyolojik yoniinii hesaba
katmiyor olmalar1 gerekmektedir. Diger taraftan c¢ocuk yuvalarinda kalan
cocuklar1 evlat edinen insanlar da, aym sekilde, ebeveyn olmayi, biyolojik
olarak degerlendirmiyor goriinmektedirler.
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Bu 6rneklerden de anlagilacagi gibi, babaligin asil 6nemi biyolojik degil,
dogumdan sonra baslayan diger gorevlerle ilgilidir. Ancak bununla birlikte,
sOziinll ettigimiz geleneksel anlayigtir. Dolayisiyla geneli kapsamadigini
belirtmek gerekmektedir. Ciinkii, ge¢cmiste bu anlayistan farkli diisiinceler ileri
stiren filozoflarin varligi s6z konusudur.

I1. Platon’a Gore Devletin Baba Yerine Ge¢mesi Problemi

Bu konuda farkli goriisleriyle dikkat ¢ceken filozoflardan biri Platon’dur
(428-348). Ancak baslangigta su hususu vurgulamamiz gerekmektedir:
Caligmamizda Platon’un genglik donemi eserlerinden olan Politeia (Devlet)
isimli eserini dikkate aldik. Platon bu eserinde tam anlamiyla bir iitopya ortaya
koydugu icin herhangi bir belirleyici yasadan so6z etmeksizin kurallar
koymaktadir. Oysa yaglilik dénemi eseri olan Nomoi (Yasalar) isimli eserinde
Devlet’inde s6z etmedigi yasalardan soz etmekte ve birinci eserinde belirledigi
bir¢ok kurali bu ikinci eserinde yasalastirmaktadir. Yaslilik donemi eseri olan
Yasalar isimli kitabinda Platon diislincelerinin bazilarini degistirmis olsa da,
cogu disiincesini degistirmemis ancak yasalar cergevesinde diizenlemistir.
Sozgelisi Devlet isimli eserinde Platon devleti olusturan yurttaslarin dnemli
siniflarina (yoneticiler ve koruyucular) miilkiyet hakki tanimazken Yasalar’da
bu smiflara devlet, kura ¢ekmek suretiyle mal boliistiirerek kullanim hakki
vermekte ancak miilkiyet hakkimi yine devletin elinde tutmaktadir. Platon,
yurttaglarin kendilerine paylastirilan bu miilkleri satamayacaklarini, miktarini
artiramayacaklarin1 yasalar g¢ercevesinde vurgulamaktadir. Yine evlendirme
konusunu da yasalarla simirlamakta, isteyenin istedigiyle evlenemeyecegini,
istedigi kadar ¢ocuk sahibi olamayacagini yasalarla kayit altina almaktadir.
Hatta Nomoi’de, ideal bir devlette her seyin —kadinlar, ¢ocuklar ve biitiin
mallar- ortak olmasi gerektigini ileri siirerek, temel konularda Politeia’da
benimsedigi diisiincelerini siirdiirdiigiinii ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
Yasalar isimli kitabinda onceki diisiincelerinden biitiiniiyle vazgecmemekte,
aksine bu diisiincelerini yasalarla dayanak altina almaktadir. (Platon, Yasalar,
740a-743e¢ ve devami) Ancak, biitiin bunlara ragmen, bizim bu c¢aligmada
Platon’un Politeia (Devlet) isimli eserini dikkate aldigimizi belirtmemiz
gerekmektedir.

Platon, insanin tek basma kendi kendine yetemeyecegini, baskalarina
ihtiyag duydugunu, insanlarin eksiklerini ve ihtiyaglarini gidermek igin
birbirlerine basvurmak zorunda olduklarini, yani insanlarin toplu halde
yasamalarmin zorunlu oldugunu ifade etmektedir (Platon, 2000: 369 a,b;
Ozden, 6).

Platon, toplumu temelde, birbirine bagh ii¢ gruba ayirmistir. Bunlar:
Isciler, koruyucular (veya savascilar) ve yoneticilerdir (Platon, 2000: 415a;
Davidson, 1956: 312). Filozof, daha ¢ok koruyucular ve yoneticiler sinifinin
olusturulmasina 6nem vermektedir. Ona gore, iyi cins hayvan nesilleri
yetistirmek i¢in nasil en giirbiiz ve en giicliiler birbirleriyle ciftlestiriliyorsa,
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insan cinsi i¢in de durum aymidir. “En giiclii erkeklerle en giizel kadinlar
secgilerek evlendirilmeli, en zayif ve en kotii durumdakiler de birbirleriyle
eslestirilmelidir” (Ozden, 14, 15). Bdylece Platon, kendince, kaliteli insanlar
olusturmak istemektedir. Bu, elbette daha c¢ok fizyolojik kaliteyi igine
almaktadir, yoksa ‘iyi insan’, ‘hosgoriilii insan’ vb. anlaminda degildir. Bunlar,
anlasilacag gibi, birbirlerinden tamamen farkli seylerdir (Basci, 1996: 13, 20).

Platon, iice ayirdigi toplumun, savasci (koruyucu) gorevini yiikledigi
kesiminin egitimine de digerlerinden daha fazla 6énem veriyor goriinmektedir.
Ona gore savas, teklerin hayatinda oldugu gibi, toplumun hayatinda da
katiiliiklerin kaynagi olan, baskalarindan daha ¢ok mal edinmek hirsindan
dogmaktadir (Platon, 2000: 373e). Ancak koti de olsa, bu realite insan
yasaminda vardir; Platon elbette bunun farkindadir ve kétiiliigiin 6nlenmesi
gerektigine inanmaktadir. Dolayisiyla ona gore secilmis bir savasgilar grubuna
ihtiyag vardir. Savasci olan insanin, kendini savas islerine vermesi ve bilyiik bir
0zen ve sanat isteyen kendi isleriyle ugragmasi gerekir (Platon, 2000: 374 a-e).
Filozofun savasgilara bu kadar cok Onem vermesinin bir nedeni de belki,
savascilarin sadece yurdu dis diigmanlardan koruma degil, ayn1 zamanda ig¢
giivenligi de saglama gorevini iistlenecek olmalaridir.

Platon’a gdre savas icin uygun bir yaradilis gerekmektedir. Savasci,
diismani sezebilmek i¢in keskin duyulu, sezdigi an kovalayabilmek i¢in ¢evik,
yakalayinca da doviismek i¢in giiclii ve yigit olmalidir (Platon, 2000: 375 a-b).

Burada dikkat c¢eken onemli nokta; Platon’un ‘yaradilistan savaser’
kavramidir. Filozof, koruyucu (savas¢i) olacak insanin her seyden Once,
yaradilisinin buna uygun olmasi gerektigi tizerinde durmaktadir. Bunun igin de,
yukarida belirttigimiz gibi Platon, toplumda kimin kiminle evlenecegine
kendilerinin degil, devletin karar vermesi gerektigi kanaatine ulasmaktadir.
Anlagildig1 gibi, devletin ¢ocuk {izerindeki tasarrufu, filozofa gore, daha gocuk
dogmadan baglamaktadir. Dolayisiyla bu tasarruf dogumdan sonra da devam
etmekte ve babanin gorevlerini tamamen devlet iistlenmektedir. Platon, geg
donem eseri olan Nomoi’de de evliligi Onemsemekte, kimin kiminle
evlenecegini, biraz tavsiye biraz da yasa geregi, belirlemektedir. (Platon,
Yasalar, 1998: 774a-776¢c) Ancak Oyle anlasiliyor ki, evlilik konusundaki
diislincelerini Politeia’daki gibi yalnizca savasgilarla sinirlamamakta ve bu
konudaki asir1 belirlemeci tavrini da yumusatmaktadir.

Platon, savasci olacak ¢ocuklarin diinyaya geldikten sonraki egitimine ise
oldukca oOnem vermekte ve bu egitimin nasil olacagmni detaylariyla
aciklamaktadir. Filozof, savascilarin egitiminde dnce, s6z sanatlari ve edebiyati
da igine aldigmi sdyledigi miizik egitiminden baglanmasi gerektigini
belirtmektedir (Platon, 2000: 376¢). Savascilar, kii¢iik yasta iken, iyiyi-kotiiyii,
dogruyu-yanlisi ayirt edemeyeceklerinden dolayi, onlara uydurma masallar
anlatilmayacak, -ki o dénemde eski Yunan’da tanrilarin da isin igine katildig1
uydurma masallar ¢ok fazlaydi- kafalar1 karistirllmayacaktir (Platon, 2000: 378
d-e). Ornegin, madem Tanri iyi olarak kabul ediliyor, o takdirde iyi olarak
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anlatilmali, zarar veren kotli bir varlik olarak tanitilmamalidir (Platon, 2000:
379b).

Diger taraftan, bedenin egitimi de olduk¢a Onemlidir. Savascilar,
cocukluktan baglayarak omiir boyu dengeli bir bigimde fiziki egitime tabi
tutulmalidirlar. Onlarin yiyip igtikleri bile kontrol altinda tutulmali, belli seyleri
yiyip i¢melerine izin verilirken, bazi seyleri yiyip i¢melerine ise izin
verilmemelidir (Platon, 2000: 40d- 404d).

Platon, ayni sekilde, Nomoi’de de ¢ocuklarin egitimini kurallara
baglamakta, miizik ve beden egitimi Ongérmekte ancak, yukarida da
belirttigimiz gibi, bunu yalnizca yonetici ve savasgt olacak g¢ocuklar igin
diisinmemekte, yayginlagtirmaktadir.(Platon, Yasalar, 1998: 764d-766d)

Anlasilacagi gibi Platon, kendisine gore en 6nemli sinif olan savasegilarin,
bastan sona her seylerinin kontrol altinda tutulmasini 6ngérmektedir. Hatta bu
kontrol, belirtildigi gibi, savas¢ilar dogmadan 6nce baslamakta ve filozof bir
bakima, giiniimiizde &jenik (ing. eugenic) diye isimlendirilen, ‘dogacak
cocugun dogduktan sonraki Ozelliklerini belirleme, insanin soyagekim yoluyla
sahip oldugu o6zellikleri 1slah etme g¢aligmasi’ seklinde tanimlanabilecek olan
bilimin uygulamasini kendi déneminde 6ngormektedir.

Bu, eclbette Platon’un yasadigt donemde biyoloji biliminin verileri
dogrultusunda ve 1s1g1nda olmay1p, sadece anne ve babanin fiziki ve psikolojik
Ozelliklerine bakilarak secilmesi ve evlendirilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir
(Platon, 2000: 458c¢.d, e, 460a).

Platon, koruyucularin ortak bir yagam siirmeleri gerektigini ifade etmekte
(Ozden, 15) ve onlarin 6zel yasamlarinin olamayacagini belirtmektedir.

Filozof, bu kadar 6nemli saydigi1 savascilar (koruyucular) siifin1 daha
baslangicta, evlendirilecek eslerin se¢cimi ve denkligini dikkate alarak, diinyaya
gelmelerinden 6nce devletin belirlemesi gerektigini ileri siirmekte ve devletin,
cocuklar diinyaya geldikten sonra da bu ihtimami onlara gdostermeye devam
etmesini istemektedir. Hangi karakter ve yapidaki insanlarin evlenmelerinden
dogacaklar1 belirlenen gelecegin savasgr ¢ocuklarinin, Platon’un devletinde,
yukarida bahsi gecen fiziksel ve psikolojik egitimleri ise anne ve babalarina,
dolayistyla herhangi bir sekilde sansa birakilmamaktadir. Yani Platon’a gdre,
savas¢l aday1 olarak dogacak her cocuk, anne ve babasindan alinacak,
cocuklarm hem anneleri hem de babalar1 devlet olacaktir. Ona gore, “cocuklar
ortak olacak, baba oglunu, ogul da babasini tanimayacaktir” (Ozden, 16)
Boylece bir ¢ocuga anne ve babasinin verebilecegi her seyi, Platon’un
devletinde, bizzat devlet {iistlenmis olacaktir. Dolayisiyla, filozofa gore,
cocuklarm bakimi, anne ve babanin gorevi sayilabilecek her sey devlet
tarafindan {istlenilmis olmaktadir. Devlet, bu ¢ocuklarin bakimiyla ilgilenecek
bir ‘kurul’ olusturacak, bakimi bu kurul idare edecektir. Savas¢1 olacak ¢ocuklar
devletin actig1 yuvalara yerlestirilecek, bu c¢ocuklarla devletin tuttugu bakici
kadinlar ve bakici erkekler ilgileneceklerdir (Platon, 2000: 460b, c). Beslenme
isini de ayni sekilde adi gecen kurul en ince detayma kadar diizenleyecek,

422



cocuklar i¢in siitanneler bulunacak ve cocuklari, emzirme doneminde, bu
kadinlar emzireceklerdir.

II1. Russell’a Gore Devletin Baba Yerine Ge¢cmesi Problemi

Platon’un bu diisiincelerine benzer goriisler ileri siiren, yani devletin
babaligiyla ilgili goriisleri dikkat ¢eken bir bagka filozof ise Russell’dir (1872-
1970). Ancak Russell’in goriisleri, Platon’da oldugu gibi, ‘gerceklesmesini
istemek’ seklinde fikirler olmaktan daha ¢ok ‘degerlendirme’ olarak g6z Oniine
alinabilir.

Russell, aile i¢inde babanin roliiniin gerekli olup olmadigi iizerinde
diistiniilmesi  gerektigini, ailenin, ¢ocugun psikolojisi {izerindeki etkisine
Freud’un oldukg¢a carpik bir zihniyetle yaklagtigini ifade etmekte, babanin
Oonemini azaltirken veya c¢ogaltirken ekonomik sistemlerin etkilerinin de goz
onlinde bulundurulmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Filozof, “kendimize
devletin, babanin veya Platon’daki gibi hem annenin hem babanin yerini
almasini isteyip istemedigimizi sormaliyiz. Hatta normal sartlarda, ¢ocuga en
uygun ortami ebeveynin saglayacagini diisiinsek bile, ana-babadan birinin aldig1
sorumlulugu tagimaya yeterli olmadig1 veya kari-koca uyumsuzlugu sonucu
gerceklesen bosanmanin ¢ocugun ¢ikarma olup olmadigt durumlar1 goz oniinde
tutmaliy1z” (Russell, 1952: 135) demektedir.

Anlagildig1 kadariyla Russell diisiincelerini, ¢ocugun en iyi sartlarda nasil
daha mutlu ve daha iyi durumda olacagi endisesiyle ileri siirmektedir. O,
yukarida Dbelirttigimiz gibi, devletin ¢ocuk {izerindeki tasarruf oraninin
ekonomik sistemlerle ilgili oldugunu ifade etmektedir. Bu konuyla ilgili olarak
o Ornegin, ekonominin temelinin yiyecek temin etmeye dayandifi, ancak
insanlarin yiyecegi yalnizca kendileri i¢in degil, ozellikle aileleri i¢in elde
etmeye caligtiklart ve aile yapist degistigi zaman ekonomik isteklerin de
amacinin degisecegi, ‘Platon’un Devleti’'nde oldugu gibi, c¢ocuklarin ana-
babalarinin elinden alinip devletin ellerine verilmeleri durumunda sadece
hayatin anlaminin yok olmakla kalmayacagi, para biriktirmenin sebeplerinin de
ortadan kalkacagi, bu acgidan bakildiginda, bireyler yerine, sadece devletin
biricik kapitalist olacagi, komiinist sistemlerde ise, bunun tersinin s6z konusu
oldugu seklinde degerlendirmeler yapmaktadir. Diger yandan o, aileyle ozel
miilkiyet arasindaki bagi inkar etmenin olanaksiz oldugunu belirtmektedir
(Russell, 1952: 9, 10). Russell’a gore aile, insanlikla birlikte varolmus olan bir
kurumdur ve biyolojik olarak gebelikte, siit emzirme siiresinde ve yavrunun
yasamasinda babanin yardimini iginde barindirir. Ancak bir takim yerli
kabilelere ve baz1 hayvanlara bakarak cikarilabilecek sonuca gore, babaligi
harekete geciren nedenler, ilkellerde ve uygar toplumlarda ayni degildir. Ona
gore, ilkel toplumlarda baba, ¢ocugun kendisiyle herhangi bir biyolojik bag:
olup olmadigimi bilmez ve ¢ocuk iizerinde higbir miilkiyet hakki yoktur
(Russell, 1952: 136). Russell, ileri siirdiigii bu diisiinceden hareketle babaligin,
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aile i¢inde 6nemsiz bir unsur oldugu sonucuna ulagsmakta ve yeni bir aile yapist
Oneriyor goriinmektedir.

Filozof, babalig1 daha ¢ok biyolojik rolle sinirlandirmakta ve babalarini
kiigik  yasta  kaybedenlerin  digerlerinden = daha kot  durumda
olmayabileceklerini ileri slirmektedir. Yani babanin dogumdan sonra
iistlenecegi diger gorevleri, biiylik ol¢iide, biyolojik babanin gorevleri olmaktan
cikarmaktadir. Ona gore, “elbette ideal bir baba hi¢ yoktan iyidir, ama babalarin
cogu ideal olmaktan o kadar uzaktirlar ki, var olmamalar1 ¢ocuk i¢in daha
iyidir” (Russell, 1952: 155).

Russell, su anda diinyanin bir¢ok iilkesinde var olan durumun zaten
babalig1 biyolojik olarak sinirlandirdigi kanisindadir. Ona goére, zorunlu
egitimin getirilmesi, babaliga ciddi bir miidahale olmustur. Ciinkii ¢ocuklar,
tatil giinleri hari¢, zamanlariin bilylik bir kismini evin diginda (biiylik Sl¢lide
okulda) gecirmekte ve devletin gerekli gordiigli seyleri 6grenmektedirler. Bu
Ogrenimde ana-babanin diisiincelerine dnem verilmemekte, okullar vasitasiyla
devletin ¢ocuklar Tlizerindeki kontrolii fazlalasmaktadir. Devlet, onlarin
saghigiyla ilgilenmekte, hatta zihinsel oziirlii ¢ocuklar, 6zel okullarda egitim
gormektedirler. Cocuklar yoksulsa beslenmekte, eger ebeveynleri yapamiyorsa,
her tiirlii ihtiyaglar1 devlet tarafindan karsilanmaktadir (Russell,1952: 142,
162,163).

Russell’a gore, devleti babanin yerine koyma siireci, net bir sekilde
ortaya konamamakla birlikte, bugiin devlet, anadan ¢ok babanin gdrevlerini
iistlenmistir. Eger iistlenmemis olsaydi baba, devletin ¢ocuga yaptig1 biitiin
isleri para harcayarak yapmak zorunda kalacakti.

Bu bakimdan filozofa gore devletin, ¢ocuklarin bakimi konusundaki
gorevi azalmayacak aksine artacaktir. Buna baglh olarak, babanin ¢ocuk
lizerindeki tasarrufu ise azalacaktir. Clinkii babanin sosyal gdrevi, g¢ocuga
muhta¢ oldugu yasa kadar bakmak, onu korumak vb.dir. Eger bu gorev devlet
tarafindan {istlenilirse, bireysel olarak babaligin bir anlami kalmayacaktir
(Russell, 1952: 165). Hatta Russell’a gore giiniimiizde artik goriilmektedir ki,
cocuklarm bakiminda babanin 6nemi tek bagmna yeterli olmamaktadir. Bu
ylizden ¢ocuklar, babanin kisisel gérev duygusuna bagimli olmaktan ¢ikarilmali
ve ¢ocugun ihtiyaglari, gerekirse, kanunlarla belirlenmeli ve karsilanmalidir.
Ger¢i ona gore, “eski caglardan gelme bir duygu olan babaya bagimlilik,
simdilerde epeyce zayiflamis bulunmaktadir ve ¢ok gegmeden de kaybolup
gidecektir” (Russell, 1967: 115,116). Hatta giinlimiizde, anneligi de uzmanlar,
bu konuda fazlaca bilgisi olmayan 6z annelerden daha iyi yapabilmektedirler.
Ancak bununla birlikte yine de filozofa gore annelik, babalik gibi
degerlendirilemez ve cocuk igin gereklidir. Filozofa gore, kadinlar g¢ocuk
yaptiklarinda kendilerini onlara bakmaya adayacaklar1 igin, devlet onlara
parasal yardimda bulunmalidir. Ayrica kadinlar ¢ocuklarim biiyiittiikten sonra
daha once calistiklar1 ise donebilmelidirler. Boyle bir sistem, kadinin erkege
bagimli olmadan c¢ocuk yetistirmesini saglayacaktir. Bir zamanlar g¢ocuk,
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cinselligin kagimilmaz bir sonucu iken, bugiin istenilerek katlanilan bir
sorumluluk haline gelmistir. Ayrica ¢ocuk, ebeveynden c¢ok devlete faydali
olacag1 i¢in de babanin biitiin gérevlerini devlet iistlenmeli ve masraflar devlet
tarafindan karsilanmalidir. Ona gore devletin, babanin yerini almasi
endiselendirse de bu, uygar toplum olmanin bir geregidir. Baba, ¢ocuklar i¢in
koruma ve bakimi saglayan gii¢c olarak g6z Oniine alindiginda, bunlar1 devletin
iistlenebilecegi rahatlikla diistiniilebilir; korumay1 emniyet giicleri, bakimi ise
devletin baska bir birimi yiirlitebilir (Russell, In Praise.. 1967: 87; Russell,
1952: 167, 168, 240). Dolayistyla devlet, ¢ocuk i¢in annenin degil ama, babanin
yerine gegebilir, hatta bu gorevi devletin kendi iistiine almasi baz1 durumlarda
kaginilmaz olabilir (Russell, Why I Am.. 1967: 116).

Biitiin bunlarla birlikte Russell, su an i¢in heniiz devletin tam olarak
babanin yerine ge¢cmis olmadigini, ancak ilerde kadinlarin ¢ocuklarini belli bir
babayla degil devletle paylasacaklarini ve istedikleri kadar cocuk sahibi
olabileceklerini, ¢ocuklarin biyolojik babalarinin ise hi¢bir sorumlulugunun
olmayacagini  sOylemektedir. Russell buradan da bir ¢ikarsamada
bulunmaktadir: Ona gore durum bdyle olunca, tarihe olan ilgi ve geleneklerin
stirekliligi azalacak, ayrica babadaki, karisint ve ¢ocuklarini saldirilardan
koruma duygusunun yarattig1 6tke gibi ilkel duygular yok olacak, insanlardaki
savagma egilimi azalacak ve insanlar daha az a¢ gozlii olacaklardir (Russell,
1952: 148, 149).

Filozof, devletin, babanin yerini almasinin yararlarindan birinin yukarida
belirttigimiz husus oldugunu sdylerken, bu durumun bagka yararlarindan da
bahsetmektedir. Ona gore, devletin baba roliinii listlenmesi, ¢ocuklarin saglik
sartlarin1 ve genel egitim diizeyini gelistirecek, ayrica ¢ocuklara yapilan zulmii
Onleyecektir. Russell, devletin, ¢ocuklardaki fiziksel saglamligi ve zihinsel
becerileri de gelistirecegini ummaktadir. Boylece, 6zellikle aile dagildiginda
dogabilecek kotii sonuglar Onlenmis olabilecektir (Russell, 1952: 171).
Cocuklarin giderlerinin baba degil de devlet tarafindan iistlenilmesi, bunun
dogal sonucu olarak da devletin kontrolii ve sorumlulugu altinda olmalari,
onlarin ebeveyn kusuru yiiziinden ciddi zararlar gérmelerini engelleyecektir
(Russell, In Praise..., 1967: 95).

Biitiin bunlar1 belirtmesine ragmen Russell, devletin baba yerine
gegmesinin sakincalarmin da olabilecegini ifade etmektedir. Ona gore
ebeveynler, alisilageldigi gibi, c¢ocuklarin1 severler ve onlart politik
materyallerinin bir parcasi olarak goérmezler. Halbuki devletten boyle bir
tutumun beklenilmesi séz konusu degildir (Russell, 1952: 171). Insanlara amag
olarak degil ara¢ olarak bakilma tehlikesi vardir. Cocuklarin iistiin kabiliyetleri
yetkililerce koreltilebilir. Bugiin artik erkeklerin cinsellikten ¢ok, ¢cocuk sahibi
olmak igin aile kurduklarini belirten (Russell, 1952: 159; Elmali, 2005: 138-
141) Russell, aslinda erkegin ¢ocuklar ve anne iizerinde olabilecek baskict
tutumdan kaynaklanan olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak icin babalik roliini
zayiflatmanin iyi olabilecegini diisiinmiis olabilir. Ciinkii o, babanin babalik
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fonksiyonunu tamamen ortadan kaldiracak c¢ok rijit bir sdylem ortaya
koymamaktadir. Hatta babanin babalik, annenin de annelik roliinii
oynayabilecegi siirekli birliktelikler kurmanin kadin ve erkek i¢in serbest olmasi
gerektigini ifade etmektedir (Russell, 1952: 160). Hatta Russell, her babanin
cocuklarim1 sevdigini ve yogun calisma zorunlulugundan fazla zaman
bulabildiginde ise, onlarla ilgilendigini soylemektedir (Russell, 1952: 142;
Elmali, 2005: 125-127). Bu durumda, Russell’a gore devletin, babanin sadece
maddi sorumluluklarimi iistlenmek durumunda olmasi s6z konusu olmaktadir.
Russell’mm bunu, sosyal devletin bir geregi olarak ortaya koymus olmasi
muhtemeldir.

IV. Platon’la Russell’1n Goriislerinin Karsilastirilmasi

Anlagilacagt gibi, bu konuyla ilgili olarak, Russell’la Platon arasinda
onemli farkliliklar vardir. Russell, oligarsik bir sistem igindeki insanlardan
bahsederken, ‘oligarsi babasi’ olmak iizere ayrilmamislarsa, daha dogrusu,
bunun i¢in uygun bulunmamislarsa, bu insanlarin beden ve kafalarindan istifade
edilen koleler haline sokulacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla Russell,
Platon’un aksine 6jenik biliminin insan yasamina uygulanmasina karsidir. O,
bugiin evcil hayvanlarin bilimsel eslemeyle olduk¢a ileri diizeyde
gelistirildiklerini, ancak insanlarin aymi yoOntemlerle istenilen yOnde
degistirilebileceginin tartisma konusu bile olamayacagini ifade etmektedir.
Ciinkdi, Platon’dan farkli olarak, insanlarin, nasil insanlar olacagini belirlemenin
miimkiin olmadig1 kanaatindedir (Russell, 1952: 207). Ayrica, Platon’un
diisiindiigiiniin aksine, insan soyunu islaha ¢alismanin daha baska problemler de
doguracagmi belirtmektedir. Russell’a gore, ¢ocuklarin, dogumdan sonra tipki
‘Platon’un Cumbhuriyeti’nde oldugu gibi analarinin ve babalarinin elinden
alinarak, Ozel siitanalar tarafindan devlet kontroliinde biiyiitiilmesi, bugiin
insanlarin genetik usuller c¢ergevesinde segilerek iiretilmesine benzemektedir.
Bunun sonucunda ise, idare edenlerle, idare edilenler arasindaki kabiliyet farki
gittikge biiyliyecek ve bu gelisme, birbirinden tamamiyla farkli 6zelliklere
sahip, apayr iki insan tiirii haline gelinceye kadar devam edecektir (Russell;
1993: 71). Ancak Russell, Platon felsefesinde var olan insan soyunun islahi
konusunda, Platon’a sadece, asir1 zihinsel bozuklugu olanlarin iiremelerinde bir
1slah ¢alismasi olabilecegi noktasinda katilmaktadir (Russell, 1952: 204). Fakat
genel olarak Russell, Platon’un asir1 zihinsel bozuklugu olan cocuklarin
iiremeleri konusundaki 1slah disinda kalan 6jenikle ilgili diisiincelerine karsi
cikarak, insan soyunun islahi i¢in herhangi bir sey yapmanin dogru
olmayacagini ve buna siddetle kars1 oldugunu belirtmektedir (Russell, 1952:
208). Ciinkii filozof, devletin babaligini, anlasildig1 kadariyla, yalnizca ‘babanin
cocuguna karsi olan maddi gorevleri’ni devletin Ustlenmesi noktasinda
onaylamaktadir.

Yine, devletin ebeveyn yerine geg¢mesi ile ilgili Platon’la Russell
arasindaki onemli farklardan biri de, Platon’un, devleti hem annenin hem de
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babanin yerine koymasina ragmen Russell’m, devletin sadece babanin
gorevlerini lstlenebilecegi hususundaki diislinceleri noktasindadir. Russell,
cocuklar1 babalarindan oldugu gibi annelerinden de aywran Platon’u
elestirmektedir. Ona gore, devlet, ananin degil yalnizca babanin yerini alabilir.
O, “eger ¢ocuklar bir giin tamamen devlete bagimli hale gelirlerse, korkarim
diinya bugilinkiinden ¢ok daha fazla kana susamig hale gelecektir” (Russell,
1952: 174) demektedir.

Diger yandan Russell, Platon’un dikkate almamasina karsin, ¢ocuklara
kars1 sevgi ve sefkatin de onemli oldugunu vurgulamaktadir. O, “Platon’un
Onerisi tizerine sOylenecek bir sey oldugunu sanmiyorum. Ana-baba sevgisi
cocugun gelisiminde biiyiilk rol oynar ve bu sevgiyi yalnizca anadan veya
yalnizca babadan almak hi¢ yoktan iyidir, ama ikisinden de yoksun kalmanin
sonuclar1 kotii olabilir” demektedir (Russell, 1952: 156). Bununla birlikte, daha
once de belirttigimiz gibi, Russell’a gore, eger devlet belli nedenlerden dolay1
cocugu himayesine alacaksa, bu sadece babanin gorevlerini {istlenmek
noktasinda olabilir. Yoksa devletin, annenin yerine ge¢cmesini Russell soz
konusu bile etmemektedir. Filozof, bu konuda, Platon’un diisiindiigii gibi
diisinmemesini ise, kimsesiz ¢ocuk yuvalarindaki g¢ocuklarin durumlarini
gormesine baglamakta ve “belki de Platon gibi diisinmeme engel olan faktor,
kimsesiz ¢ocuklarin kaldigr yuvalardir” (Russell, 1952: 14) demektedir.

V. Sonug¢
Sonug olarak goriilityor ki, Platon bireyin biyolojik babaligina bile 6nem
vermeyerek, babalik kavramimi birey iizerinden kaldirirken, Russell biyolojik
babaligin 6nemsiz oldugunu sdylememekte, yalnizca ¢ocuga karsi babanin
yapmasi gerektigi kabul edilen sosyal gorevler noktasinda bireyi geri plana itip,
devleti 6ne ¢ikarmasi s6z konusu olmaktadir.

Abstract: Family is important institution in societies since immemorial times.
Father is important member of family. However fatherhood has not been being
considered only from the point of view of biological functions. Father is obliged
to guard and sustain etc. his childrens. Therefore, maybe fatherhood is important
in this point. Can the state perform these missions? Platon and B. Russell have
been claimed that state perform these duties. In this article was argued views of
Platon and B. Russell.

Key Words: State, Father, Family, Platon, Russell.
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