FELSEFE(MIZ) UZERINE BiR DENEME
(Tiirkiye’de Felsefe Nasil Olanakhdir?)

Sebahattin CEVIKBAS®

Kisi eger eski atesini koruyarak yeniye iliskin bir anlayis
gelistirebiliyorsa, Ogretici olmaya uygun biridir.
Konfiigyiis

Her yasa, her dogal diizen, hatta ahlaki diinya insanin
eylemleriyle yok olsa da, onun bu eylemleri aym
zamanda yikilmakta olan eski diinyanmn kalmtilar
iizerinde yeni bir diinya bulan sihirli, daha yiiksek bir
etkiler dongiisii tiretir. Nietzsche (Tragedyanin dogusu)

Ozet: Evrensel niteligine ragmen, felsefe, bir kiiltiir cevresinde ortaya
konulabilen bir diigiinme etkinligidir. Bir biitiin olarak evrene bir tavir alisi
gerektirir. Diger diistinme bigimleri gibi, belli bir kiiltiir i¢cinde yaratilip evrensel
kiiltiire katilir. Bir kiiltiire ait olup evrensel kiiltiire katilmak i¢in diisiinmenin ana
dilde yapilmis olmasi1 gerekir. Ama tiim bunlara sahip olmak felsefe yapmak icin
yeterli degildir. Eklenilecek ya da baglanilacak bir gelenegi zorunlu kilar. Devami
da ancak bu kiiltlirel g¢ergeve iginde eklenilen gelenegin yeniden okunmasi,
simdilestirilmesi, giiniimiize taginmast ile miimkiindiir. En 6nemli gérevi, belli bir
gelenege bagh kalmak, ama degerleri olabildigince, en acimasiz bir bigimde
elestirmek olan felsefenin diger diisiinme big¢imlerinden ayrilan yonii, akil ve
elestiri zemininde {iretiliyor olmasidir. Ideal bir felsefi diisiince geleneginin sarti
da dini ve siyasi kaygilardan uzak bir diisince bi¢imi olusturabilmektir.

Bu yazida, yukarida belirtilen ¢ercevede, “diinya problemleri karsisinda her
kiiltiiriin belli bir diisiince gelenegi iginde bir tavir alisi olmalidir” olgusundan
hareketle ‘Tiirkiye’de felsefe’ ve Tiirkiyede felsefe yapmanin olanaklar: {izerine
bazi degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Kiiltiir, Gelenek, Diisiinme bigimleri, dil, okuma.

Felsefe, insanligin en temel entelektiiel ihtiyaglarindan biridir. Diger
diisiince bigcimlerinden belli bir mantiksal 6rgii ve elestiri zemininde olusmasi
bakimindan ayrilan felsefi diisiince, ortak kiiltiirel miraslarimizdan biri olup bu
yoOniiyle evrenseldir. Felsefe ne din, ne de bilimdir; her ikisiyle de belli sinir
cizgileri olan felsefenin, bu iki alanla kars1 karsiya gelmesinin nedeni,
felsefenin bu iki alandan birine yaklastirilmasi ve tabi kilinmaya calisilmasidir.
Felsefenin en temel sorunlar1 da, bu baglamda, zaman zaman ya bilime ya da
dine indirgenebilmektedir (Marquard, 1995, s. 30-33). Boyle bir felsefenin ister dini
isterse bilimsel olsun, belli bir ideolojinin etkisi altinda oldugu, 6zgiir diisiince
olarak ortaya c¢ikamayacagi agiktir. Halbuki felsefi diigiincenin, sorunlarini
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belirleyisi ve gerekgelendirme yontemleri bilimden ve dinden oldukga farklidir
(Denkel, 1997, s. 80). Bu farklilik goz ardi edilirse, ger¢cegi amag¢ edinen, en
azindan ger¢egi ama¢ edindigini ifade eden bu ii¢ dinyanin smir gizgileri
birbirine karigacak, aralarinda kavga baslayacaktir. Ama bu kavganin agikca
sOylemek gerekirse hi¢ birine faydasi yoktur. Esas olan bu ii¢ alanin kavgali
olmalar1 degil, kendi alanlarinda kalip bir birlerine saygili olmalar1 ve barigik
kalmalaridir. Ciinkii her {i¢ alanin da insanliga verebilecegi c¢ok sey var:
‘Insanlart insan olmaya (!) biraz daha yaklastirabilmek.’ Insan, insan olarak
degil, ama Onceden belirlenmemis ‘olanaklar varligi’(Poin, 1969, s. 555 vd.) olarak
dogar; gelenekten, tarihten aldigi bilgilerle kendini simdi gergeklestirmekle
mesguldiir. Gec¢misin bilgi konusu yapilip simdiye tasinmasi, toplumlarin
kendilerini  gerceklestirmelerindeki/kendi  oluslarindaki  ve  yarinlarimi
planlamalarindaki canli bilingtir. Bu canli bilingten yoksunluk, toplumlarin
zamansal varoluslarim algilayamamalarina neden olmaktadir. Bdylesi
toplumlar, bir kimlik olusturabilmeleri ve belli bir kimlige katilmalar1 olanakl
olmadigi i¢in, kor bir bilincin egemenligi altinda kendi olma-olamama arasinda
gidip gelirler.

Kiltiirlerin ii¢ evrensel 0gesi olan bilim, felsefe ve din, farkh
bi¢imlerde de olsa, hitap ettikleri insanlara potansiyel insan olma yetilerini
hatirlatirlar. Felsefenin hatirlatmasi daha ¢ok hayati sorunlagtirmak/sorgulamak
bigiminde ortaya ¢ikar. Sorgulanmamis bir yasam, yasam degildir; bu nedenle
yasamin sorgulanmasini tstlenecek bir alanin bulunmasi kagmilmaz gibi
gorliniiyor. Bu alanlar din ve felsefe olamaz, ¢iinkii gerek din gerekse bilim
hayatin sorunlarin1 ¢6zmek i¢in var, ama felsefe hayati sorgulamak i¢in. Hayat:
sorgulamak, var olma bilincini canli tutmak oldugu icin, felsefi tavir her
diistinme bi¢iminin Oncesinde ve sonrasinda olmak zorundadir. Toplumlarin
felsefeye duyduklar1 gereksinimin nedeni de budur. Her ne iizerine-diigiiniirsek
diisiinelim, bunlarin yasama katilabilmeleri dncelikle onlarin kendi yagsamlarina
katilacaklar i¢in anlagilir kilinmasini gerektirir. Bu anlam verme de, en sonunda
felsefi bir tavir almayla —gerekgelendirme (hakli kilma) ve elestirel olmayla—
basarilabilecek bir durumdur. Sadece bu anlamda bile felsefe toplumlar
tarafindan 6nemsenmelidir.

Ama yasama katilacak, yasami sorgulayacak, her felsefenin sonucu
olarak ortaya ¢ikacak bir olgu olsa da, gerekirse onu yonlendirecek olan felsefe
nasil bir felsefe olmalidir? Otorite ve gelenege bagh olmak, ama gerceklik ve
hayata iligkin biitiin biiyiik sorunlarin bagimsiz bir ¢éziimiinii aramak ve her bir
inancin degerlendirilmesinde acimasiz elestirilerde bulunmak felsefenin gergek
Oziidiir. (Wolf 2003, s. 70). Bu baglamda, felsefe, en genel anlamda, mantiksal
tutarlilik i¢inde gerekgelendirilmis olan, akli, elestirel, sistemli bir diisiinme
bigimi olarak, evreni ve insani anlamaya yonelik bir cabadir. Her felsefe sistemi
yeni bir diisiiniis bi¢cimini ifade eder ve diger diisiinme bi¢imleri hangi sartlarla
ortaya ¢ikmissa o da ayni sekilde ortaya cikar. (Sarp 1938, s. 12). Oyleyse felsefi
diisiiniisti, icinde dogdugu kiiltiirden, diinyadan ayirmamak gerekiyor. Degerler
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iistii, kiiltiirler iistii ve medeniyetler istii bir diisiinme bi¢cimi de olsa felsefe,
icinde dogdugu degerlere, kiiltiire yabanci olamaz. Su halde felsefi diisiince,
insan zihninin diger ilgi alanlariyla siki bir iliski i¢inde olmalidir. Felsefece
diisiinme bigiminin, soylu, asil bir diisgiinme bi¢imi oldugu, karni a¢ insanlarin
isi olmadigi dogrudur, ama “1smarlama” bir diisiinme bi¢imi de degildir. Felsefi
diistinme bi¢iminin Yunan’a 06zgii bu 06zelliginin, yinelenip durmasi yerine
yeniden gozden gecirilmesi gerekmiyor mu? Giinlimiiz diinyasinda, bilgi ¢agi
iddiasiyla yola ¢ikilan bir dénemde, bu gézden gecirmenin zorunlu oldugu
acikca ortadadir. Pythagoras’in tamimladigi bicimiyle felsefe, esyanin
(seylerin/varligin) tabiatinin aragtirilip incelenmesidir. (Ahmet Mithat, 2002, s.
22/a22). O halde, “esyanin tabiatini aragtirma ve inceleme” anlaminda, felsefeden
degil felsefelerden bahsetmek daha dogru bir yaklasim olmayacak muidir?
Buradan hareketle, Dogunun ‘hikmeti’ ile Batinin ‘felsefesi’ icin yapilan
tanimlar1 yogurarak —boyle bir sansa sahip olan ender toplumlardan biriyiz— bir
felsefe anlayisi ortaya konulamaz mi1? Boyle bir anlayistan hareket eden Ahmet
Mithat, felsefeyi, “s6zii eylemine uyan” birinin elinde “her seyin, her hiikmiin
dogrusu” nu ortaya koymak bigiminde tanimliyor. (Ahmet Mithat 2002, s. 23/a23,
26/a26). ‘SOzii eylemine uyan’ bireyler yetistirmenin neresinde oldugumuzu ya
da evrensel felsefeye katkimizin hangi noktada oldugunu diisiindiigiimiizde,
boyle bir tanimlamanin degeri bir kat daha artiyor. Halihazirdaki felsefeler
dikkate alindiginda, ‘neden bunlar arasinda’ olmadigimiz sorusunun cevabi,
muhtemelen Ahmet Mithat’in felsefeyi kendisiyle tanimladig: bu iki 6zellikten
yoksun olmamiz bi¢iminde olacaktir. Ama bunun tek neden oldugu da
sOylenemez.

Bir kiiltiir ya da toplumda, felsefenin kabul gérmesi, en azindan bir din
ya da bilim kadar benimsenmesi i¢in mesrulastirilmasi zorunludur. Bir
toplumdaki felsefenin olabilirligine buradan, bilinglerde mesruiyet kazanmis bir
felsefeden baslamak gerekir. Bunun en 6nemli sarti, felsefi diisiinme bigimini
karakterize eden ilkeler ¢ercevesinde, i¢inde bulunulan toplumun ve kiiltiiriin
sorunlar1 iizerine diisliniilmesi, i¢inde yasanilan diinyanin kendiniz adina
kavramlastirilmas1 ve hayatla barigiklig1 temin edilmesi, baska bir ifadeyle
yasamin her seye ragmen olumlanmasi olacaktir. Ancak bu yolla evrensel
felsefe kiiltiiriine katilmak ve katki yapmak miimkiindiir. Cumhuriyet Tiirkiye’si
olarak devraldigimiz tarihsel-kiiltiirel mirasin, birkag istisna disinda, felsefeye
mesruiyet kazandirmada ¢ok istekli olmadig1 sdylenebilse bile (Karakus 1995, s. 9
vd), felsefemizin —olacaksa eger, ki var ve olacak/olmali— kendilerinden
devsirilecegi tarihsel-kiiltlirel mirasin da yine bu isteksiz miras olduguna vurgu
yapilmast 6nemlidir. Dahasi, diisiince alanindaki duraganlik ancak bu kiiltiirel
mirasin islenmesi ile yok edilebilir.

Ama, hangi anlamda kabul edilirse edilsin, felsefenin biitiin diinyada
siradan olan ortak anlaminin disinda, tilkemizde o6zel bir ilgi gordigiini
sOylemek pek miimkiin goriinmiiyor. Ciinkii, her seye ragmen diisiincelerimizin
efendileri var, bireysel ve 0zgiir degil. Dahasi, kurumsallasma yoniinde bazi
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ciddi adimlar atilsa bile —6rnegin, Tiirkiye Felsefe Kurumu ve Tiirk Felsefe
Dernegi— belli bir felsefe gelenegi, gelenek cergevesi olusturulabilmis degil.

Gelenek olusturmak, tarihsel-kiiltiirel mirasin  simdilestirilmesi
demektir.(Soykan 1988/4, s.30). Gelenek ge¢misin tiim anlatilarimin yeniden
dillendirilmesi ile devam ettirilebilir. Felsefede gelenek, en genel anlamda
felsefe tarihidir. Bilim ve felsefenin toplumlar iistii bir niteligi vardir,
dolayistyla her toplum bilim ve felsefeye kendilerine 6zgii yasam bigimleri
i¢inde kalarak katilabilir.

Biitiin gegmisi ile ‘tek bir canli diisiiniisiin’ gelisimi olan felsefi
diisiiniisiin evrensel bir diisiinme bigimi oldugundan kusku duymak yersizdir.
Bu ortak kiiltiirel mirasta bu giine kadar gelmis ge¢mis biitiin toplumlarin
hamuru/camuru var elbette, ama bir diisiinme bigimine konu edilen sorun, ya da
daha iyi bir ifadeyle sorgulanan hayat alanlarinin, temel ilgi alanmnin tiim
diinyada ayni yone kaydirilmasi beklenemez; her toplumda insani ilgilerin
yogunlasacagi alanlarin farkliligi yadirganmamalidir. Bu farklilik, diinya
problemlerine karsi kayitsiz kalmay1 degil, aksine diinya problemlerine kendi
perspektifimizden bakabilme olanagini verecek, evrensel felsefe kiiltiiriine bir
katki saglayacaktir. Her felsefi doktrin belli bir zamanda ve yerde ortaya ¢ikan
fikir ve diisiinme big¢imleridir. Siradan bir sey degil, kendilerini gelecege sunan
ve kabul gérmek isteyen bir takim “tema”lardan ibarettir.

Ancak, kiltirin  evrensel olan  Ogelerinin  benimsenmesi,
i¢sellestirilmesi, kendimizin kilinmasi, tipki &teden beri gelen kiiltiiriin
kendimize ait kilinmas1 gibi kag¢inilmazdir. Ama tercih edilen, 6tekine ait bir
diisinme bi¢iminin, belli bir gelenek olusturmus olan yasam bigimlerine
egemen kilinmasi degil, mevcut olan yasam bigimine uygun olan diisiinme
bi¢imini yaratmak olmalidir. Zamaninda bizimde i¢inde oldugumuz, bu giinse
uzantisinda bulundugumuz islam kiiltiiriiniin, pagan Yunan bilim ve felsefesini
alip igsellestirmesi, benimsemesi, kendine 6zgili kilmas1 gibi, bu giin de Bati
bilim ve felsefesinin yolunu yordamini kendi kiiltiirel mirasimizla uyumlu,
toplumumuzun sorunlarina egilen Bat1 tarz1 bir felsefe gelenegi kurmak pekala
miimkiindiir. Ama zorunlu olup olmadig: tartisilabilir. Zira felsefe tarihi ona
yeni katilacak olan diisiinme bicimlerine aciktir. Oyleyse, kendimiz olmayan bir
seyi kendimizinmis gibi gérmeden, problemlere baskalar1 gibi degil, ama onlar1
da gboz ardi etmeden kendi perspektifimizden bakmanin olanagi iizerinde
diisiinmek gerekiyor. Bu amagcla, belli bir kiiltiir ¢cercevesinde felsefenin ortaya
cikabilmesi i¢in baz1 kosullarin olugmasi gerekiyor. Toplumsal, ruhsal-bedensel
ve degersel olanlara ilaveten felsefeden kaynaklanan sartlar da ortaya
cikiyor.(Kiiyel 1976, s. 26-40). Bu sartlardan felsefe ve bilim gelenegi, siyasal
glidiim ve devlet destegi kadar bir “dil kiiltiirii”niin 6ne ¢ikarilmasi zorunlu gibi
goriiniiyor. Felsefenin burada ayr1 bir statiisii var: felsefe olusturmanin dogal bir
dili var. Hangi dil, hangi kiiltiir olursa olsun, saf felsefenin 6zgiin bir sdylem
tarzi, problem alam1 var. Bu baglamda felsefi diislincenin farklilasmasi
diisliniilemez. Ne var ki, diisiinmenin ana dilde olmasi gerekiyor. Evrensel
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felsefedeki payniz ancak ana dilde iirettiklerinizle belirlenebilir. Kendinizin
iiretecegi bir felsefe olmadan ne var olmak ne de kendiniz olmak miimkiin.
Felsefe burada hepsinin adin1 saymayacagim -bilimsel, dini..vb.- bir siirii
diisinme bigimlerinden sadece biri, ama diger diisiinme bi¢imlerinin varlik
sartl; insanliga katkida bulunacak bir bilimin, kendi diliyle diisiinmenin, bir
O0dev ahlakinin, 6zgiirliikk, demokrasi ve laikligin 6n kosulu. Ne var ki bu
degerler taklit edilerek degil, ama sadece felsefi bir biling olusturmakla
yakindan ilgili olan zihniyet degisikligi ile benimsenebilir.

Ait oldugumuz kiltiir ve millet, belli bir kiiltiir biitiinliigi ve c¢evresi
icinde medeniyetlesmis ve felsefilesmis bir kiiltiir olsa da heniiz diisiince
tarthinde hak ettigi yeri alabilmis degildir. Bulundugu yerden hognut
olmayanlarin 6niinde iki segenek var: ya oldukc¢a yorucu ve zahmetli bir is
olarak, uzun bir siire ait oldugumuz kiiltiirden arta kalanlar —maddi ya da
manevi— lizerinde yiikselecek kendimize 6zgii bir kiiltiir, diisiince, ahlak (etik),
sanat, siyaset insa etmek; ya da bu giin bati medeniyetinin, kendileri adina, ilk
secenegi ciddiye almasi sonucunda olusturdugu ¢agdas medeniyete kendimiz
olarak katilmak. 1800°1i yillardan bu yana —Osmanli ve Cumbhuriyet Tiirkiye’si
olarak— tercihimizi hep ikinci segenekten yana kullanmis olmamiza ragmen,
gilinlimiizde bu kiiltiiriin neresinde oldugumuz dikkat c¢ekicidir. Ama bu giinkii
fikir yapiciligi ve yaraticilifindan uzak olusumuzun, hayata, diinyaya tatsiz
tuzsuz, yavan ve sasi bakisimizin, her tiirden olgu ve olaylar karsisinda net bir
tavir alamayisimizin, kisa ve wuzun vadeli sorunlarimiza ¢6ziim
liretemeyisimizin, kendimize 6zgii diislince, siyaset, sanat, vb. yapilarini inga
edemeyisimizin, kendimizi yenileyemeyisimizin temel nedenini gerekli olan
zihniyet degisikligini ger¢ceklestiremememizde aramak durumundayiz.

Felsefe yapmak, Husserl’in ifadesiyle, ‘kuramsal tavir alma’ iginde
olmasiyla kisinin tarihsel toplumsal belirlenmisligin digina ¢ikabilmesi, tarihsel
toplumsal kimligin kendini belirlemesine firsat vermemesi demektir. Bos
zihinlerle ve kavramsiz diisiliniilemeyecegine gore, bunu gerceklestirmenin,
toplumsal tarihsel miras1 olabildigince iyi anlamaktan, yeniden okuyup
gecmisin simdiye tasinmasindan bagka bir yolu da yoktur. Boyle bir kuramsal
tavir alis basarilamazsa, bu hep orada ya da hala orada kalmak, O6zgiir
diistinememek, kendini, dolayisiyla toplumu yenileyememek demektir. Bu
yenilenme ve canli kalmanin yolu, degerlerin yeniden degerlendirilmelerine
baghdir. Degerler, sorgulayanlarin iizerine golge diisiirse bile, inatla
sorgulanmalidir —ki bu isimiz olmali— ne kadar dogru, iyi, giizel kabul edilirse
edilsin bu st biling” degerlerin ensesinde olmali, bdylece hep uyanik bir biling
olusturulmalidir. Bu inat gelenek olusturmada 6nemli bir adimdir. Kanaatimce
bu inatta 1srar edemememiz yiiziinden bir gelenek olusturamryoruz ya da var
olan gelenegi canlandiramiyoruz.

Felsefe, seylere yeniden bakisin adidir. Felsefe icin, felsefe sorunlarina
daima yeni ¢oziimler dnermekten baska yapilacak ¢ok fazla bir sey yoktur. Bu
bakisin yukaridaki hassasiyetler cercevesinde olmast zorunludur; felsefi
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diisiinme bi¢iminin asgari sartlari her ne ise, onlardan 6diin vermememiz, bir
baska Kkiiltiirlin, bir baska diinyanin diisiincelerini felsefe olarak tekrar
etmememiz gerekiyor. “Yunanca’da en giizel ¢agda, dialesthai, konusmay1
sirdiirmek ve felsefe yapmak demekti, felsefenin araci diyalektik.... O halde
felsefe de ulusal bir felsefe olmak zorundadir ve genel gecer bir felsefe ortaya
koymak yanlistir.(...) Biz, Yunan politikasinin bir 6gesini oldugu gibi, onun
felsefesinin bir 6gesini de o denli az tamlikla yeniden geri getirebiliriz” diyor
Schleiermacher. (Aktaran Soykan 2002, s. 82). Felsefedeki yetkinlik elbette tartigilir,
ama felsefi diisiincenin temel sorunlar etrafindaki yinelenen tavri dikkate
alindiginda Schleiermacher’in ifadelerinin farkli kiiltiir ¢evreleri adina dikkate
alinmas1 gerektigi kanaatindeyim. Felsefe, evrenin baglangici sorunuyla
ilgilendigi i¢in Yunanlilarin; dini kavramlagtirip sistemlestirdigi i¢in Ortacag
Avrupa’sinin; yeni kurulan bilimin saglam temellere oturmasina ydnelik
caligmalar  yapmasiyla Ronesans Avrupa’sinin; kendisinden  kusku
duyulamayacak kesinlikte bir bilgi ideali ile 17. yy. Avrupa’sinin; duyusal bilgi
temelli ampirik bir diinya insast ile 18. yy. Avrupa’sinin; ...vb. felsefesi
olmustur, ama ayni zamanda, farkli amaglarla da olsa, s6zii gegen tarihsel
donemlerde, farkli diisiinme bi¢imlerinin var oldugu ve bu farkli diisiinme
bigimlerinin ait olduklar1 ¢agin ve toplumlarin sorunlar1 iizerinde durduklari
unutulmamalidir.

Felsefe bir kiiltiiriin i¢cinde kazanilir ve yapilir. Bu da bir gelenege bagh
kalinarak yapilabilecek bir sey. Bati tarzi degil belki, ama bizim de varliga,
insana ve hayata iligkin bir tavir alisimiz var. Bu, siradan, bilingsiz bir tavir alis
degil, kasith, bilingli bir tavir alis. Felsefi diisiinme bigimi, farkli yasam
bigimlerinin, farkli hayat anlayislarinin ve biitiin farkh kiiltiirel ve diisiinsel
yaklagimlarin farkli tavir aliglar1 neticesinde ortaya ¢ikan zihinsel bir {iretme
etkinligidir. Bu kars1 ¢ikilamayacak olguya ragmen felsefi diisiinme bi¢iminin
tekliginden bahsetmek felsefenin zenginligini ve iretkenligini kisitlamak
anlamina gelecektir. Felsefeleri olusturan, i¢inde bulunulan dénemin sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, tarihsel bakis agilar1 ve problemleridir. Felsefe, akli
kullandig1 igin ortak sonuglara varir, ama ayni toplumda bile farkli anlayislar
varken, farkli toplumlarin, ayni donemde bile olsalar, diinyay:1 algilayislar
farkli olmasi dogaldir. Bu farklilik aynm1 zamanda felsefelerin de farklilig
anlamina gelir. Her kiiltiirlin diinya problemleri karsisinda bir tavir alisi, sdyle
ya da boyle bir durusu vardir.

Bizde biitiiniiyle Bat1 tarzinda felsefe olmadi. Olmali miydi? Burasi
tartigilabilir, ama kesin olan bir sey var ki, o da sudur: biz felsefeyle iki kere
tamgiklik kurmusuz; ilki, bir sekilde eklemlendigimiz Islam kiiltiiriiyle birlikte,
Yunan diisiincesinin aktarilip 6zlimsenmesi bi¢iminde -ki bu bir dlgiide basarili
olmus sayilabilir. Tkincisi, 18.yy’mn ortalarindan itibaren hala devam eden geri
kalmiglhik sendromumuzun sonucu olarak, aydinlanmak i¢in Bati diisiincesinin
(agirhikli olarak Fransiz ve Alman disiinceleri) aktarilip O6ziimsenmesi
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bigiminde. Iste bu iki tamgiklik olusturulabilecek bir felsefe geleneginin
baslangi¢ noktasi olabilir.

Ama bu iyimserligimizi ciddi anlamda tehdit eden husus, diisiincemizin
diistinmenin temel konusu olan variigin evinde yapilamiyor olmasidir. Diinyay1
ve insan1 bir bagkalarinin evinde diigiiniirsek, yani, ait olmadigimiz bir kiiltiiriin
diliyle diistiniirsek, kendimize ait bir felsefenin, diisiinme dili Tiirk¢e olan,
Tiirk¢e diisiinerek ortaya konulabilecek olan bir felsefenin kurulmasi pek olasi
degil. Her tiirden bagnazligi birakip, bir Tiirkce felsefe gelenegi olusturmak
zorundayiz, aksi takdirde felsefeyle olan tanisikli§imiz eskiden oldugu gibi yine
gelip gecici, egreti ve ‘“varligin evindeki konukluk” dizeyinde olacaktir.
Yapilmas1 gereken sey, ciddi anlamda bir Tiirk¢e felsefe dili olusturmak,
kiiltiirimiizii kavramlagtirmak, “varlig1’” Tiirk¢e’ye c¢agirmak olmalidir.
Tiirkiye’de felsefenin ve dolayisiyla derde derman olacak bir disiinme
bigiminin varlik sarti budur. Onemli ve bir o kadar da vazgegilmezligine
ragmen ‘Tirkce’ ile diislinmenin tek basma yeterli olmadigini da
unutmamaliyiz, ¢linkii felsefe, siradan, {istiin korii bir diigiinme bi¢imi degildir.
Felsefi diisinme bi¢iminin tam olarak kavranamamasi durumunda evrensel
diisiinceye yapilacak katki ve kabul gérmemesinden baska, ait oldugu cevreyi
de kaosa siiriikleyecektir.

Bu durumda, Tiirkiye’de felsefe ancak asagidaki kriterlerin yerine
getirilmesiyle olanakli olacak ve Tiirk disiincesinin Oniine yeni olanaklar
acilacaktir. Her seyden Once, bir diislince geleneginin kurulmasi gerekir. Boyle
bir gelenek, maddi ve manevi zenginliklerin toplanmasi, onlara sahip ¢ikilmasi
ve yeni olanlara sirt ¢evirmemekle miimkiindiir. ikinci olarak, bir zamanlar
Cemiyet-i [Imiyei Osmaniye’nin ilke edindigi gibi, dini ve siyasi ihtiraslardan
uzak kalmak, ilmi ilim gibi, felsefeyi de felsefe gibi yapmak gerekiyor.
(Findikoglu 1938, s. 104). Dini ve siyasi endiselerden uzak bir diisiinme big¢imi
gelistirmek, siire giden bir gelenek olusturmanimn 6n kosullarmdandir. Ugiincii
bir sart, bilim ve felsefenin milli oldugu saf dilliliginde bulunmadan, toprak-
diisiince (Findikoglu 1938, s. 109 vd.) arasindaki tasavvuru, yani, evrensel kiiltiire
katkida bulunacak bir diiginme bi¢imini, gii¢lii tutmaktir. Dordiinci sart, fikir
faaliyetlerini  merkeziyetten = kurtarmaktir. Kiltir  faaliyetlerindeki
merkeziyetsizlik, bir goli besleyen irmaklar gibi, tali kaynaklarin canlanmasina
zemin hazirlayacaktir. Ve en onemli sart, tercih ettigimiz medeniyete hirsla
sarilmak, bati medeniyetinin bilimsel ve felsefi havasimni bir biitiin olarak
yaratmaya calismak olmalidir. Bu ise tamamiyla bir zihniyet degisimini
gerektiriyor.

Tiirk¢e diisinmekten 6diin vermeden, iginde bulundugumuz kiiltiirii
kavramlastirmak; alinganlik gostermeden, gurur meselesi yapmadan, varsa eger,
eski ve yeni gereksinim duydugumuz felsefeleri almak —o6zellikle yontem ve
epistemoloji agirlikli olanlar— ve her diisliniiriin ge¢mis donem {izerinde bir
degerlendirmesi, donemine iliskin bazi saptama ve degerlendirmeleri, gelecege
dair bazi ongoriileri oldugu i¢in, hi¢bir filozofu disarida birakmadan bu giiniin
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problemleri ¢ercevesinde okumalar yapmak, Tiirk diisiincesinin “6zgiin varlik
sartlar’” olarak goriinliyor. Tarihte iki tane Aristoteles, Hegel, Kant, iki tane
Farabi, ibn Sina, Gazali, ibn Riist, ibn Haldun yoktur. Var olmalar isteniyorsa,
onlart geri getirme olanagimiz olmadigina gore, okumalarla onlar1 bu giine
davet etmemiz, bu giiniin sorunlariyla ytizlestirmemiz gerekiyor. Boyle yaparak,
Farabi’yi geri getiremeyiz belki, ama ikinci bir Farabi yaratmak pekala
miimkiin; ¢iinkii her yeniden okuma bir yeniden iiretmedir. Felsefenin devam
ve canli bir biling etkinligi olarak siirdiiriilmesi ancak bdyle olur. Cagimizda
Bat1 diislincesinin, Ozellikle, Nietzsche’nin, Heidegger’in, hatta daha yakin
zamanlara hitabeden, Foucault’nun ve Derrida’nin yaptig1 da bundan bagska bir
sey degildir.

O zaman, Tiirk¢e diistinmenin olanaklarinin olabildigince zorlanmasi,
en azindan bundan sonra, “Tirk Diisilincesi” denilebilecek bir diisiinceye
kaynaklik edecek olan gelenegin olusturulabilmesi i¢in kavramsal yapimnin
olusturulmasi gerekir. Bu kavramsal yapinin kurulmasiyla da “Tiirk¢e” felsefe
yapmanin 6nii agilmig olur.

Abstract: Philosophy is a thinking activity, exhibited in a surroundings of culture
in spite of its universal character. It involves a attitude as a whole. As other ways
of thinking, it is created in a particular culture and added to universal culture. it is
necessary that thinking had made in primitivr language in order to belong to any
culture and add to universal culture. But this is not enought; philosophizing
required to be occupied with a tradition. Its going on, also, it is possible with
rereading and nowing of this tradition. The condition of philosophical tardition of
thinking is to able to constitute a type of thinking which is far from religious and
political worry.

Key Words: Philosophy, Culture, Tradition, The ways of thinking, Language,
Reading.
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