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Developing Occupational

Oz

Bu calismada Universitelerin Fen ve Mihendislik bilimlerinde 6grenim goéren son sinif lisans
ogrencilerinden son yilinin bir yariyilini zorunlu uygulamali is yeri egitimi kapsaminda 6zel sektor
isletmelerinde ya da sanayi kuruluslarinda gegiren 6grencilere yonelik mesleki bilissel gelisim 6z-
degerlendirme 6lgegini gelistirmek amaglanmistir. Calismanin 6rneklemi uygulamali is yeri egitimi
uygulayan 16 Devlet Universitesinden basit seckisiz drnekleme yontemiyle belirlenen 675 6grenci
olusturmaktadir. Hazirlanmis olan Olcegin yapi gegerligini test icin taslak olgek 453 Kkisiye
uygulanmis ve agimlayici faktoér analizi yapiimistir. Elde edilen sonuglara gore gelistirilen 6lgegin
gecerligini test etme amaciyla 222 6grenciye dogrulayici faktor analizi yapilmistir. AFA sonuglarina
gbre KMO degerinin .95 ve Bartlett Testinin anlamli oldugu (p < .05) bulunmustur. Baskin bir tek
faktorin oldugu anlagilan olgegin tek faktor tarafindan agiklanan varyansi %45.15 olarak
bulunmustur. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) dlcilen yapinin tek faktorll yapisini dogrulayan
uyum indeksleri vermistir (x?/sd = 2.38; CFl = .959; TLI = .955; RMSEA = .079; SRMR = .050).
Olgiimlerden elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise .96 olarak bulunmustur. Analiz
sonuglari gelistirilen mesleki bilissel gelisim 6z-degerlendirme oOlgeginin hem gecerligini hem de
glvenirligini desteklemektedir.
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Abstract

The aim of this study is to develop an occupational cognitive development self-assessment scale for
senior undergraduate students studying in the Science and Engineering sciences disciplines at
universities in Turkey. These students spend one semester of their final year in private sector
enterprises or industrial organizations as a part of compulsory applied workplace training. To
establish the scale’s construct validity, the draft scale was administered to 453 individuals and first
exploratory factor analysis was performed. Subsequently, confirmatory factor analysis was
performed on 222 students to test the validity of the developed scale based on the obtained results.
According to the results of the exploratory factor analysis (EFA), the KMO value was found to be .95
and the Bartlett Test (p < .05) indicated statistical significance, suggesting that the current data is
suitable for exploratory factor analysis. The single-factor scale that emerged explained 45.15% of
the variance. Confirmatory factor analysis (CFA) further supported the one-factor structure of the
scale (x*/df = 2.38; CFl = .959; TLI = .955; RMSEA = .079; SRMR = .050). The reliability of the
measurements, as indicated Cronbach's alpha reliability coefficient, was found to be .96. These
results provide support for the validity and reliability of the developed occupational cognitive

development self-assessment scale.
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Giris

GUnumiuzde, Ulkeler teknolojiyi Uretenler ve Gretemeyenler olarak iki ana grupta siniflandirilirken, teknolojiyi
Uretebilen tlkeler 6zellikle ileri ve yuksek teknoloji alanlarinda yogun bir rekabet icindedir (Glinay, 2011). Bir
Ulkenin gelismesi, kalkinmasi ve diger Ulkelere karsi rekabet gliclinii artirabilmesi icin katma degeri ylksek
teknoloji rtinlerinin tretilmesi kaginilmazdir. Ancak, bu yuksek teknoloji Grtinlerinin Uretilmesi sadece teknoloji
sahibi olmakla sinirli degildir; ayni zamanda belirli bir alandaki teknolojiye 6zgii bilgi, beceri ve yetenekleri
icermektedir (Senel ve Gengoglu, 2003). Yuksek teknoloji sektoriinde rekabet edebilmek ve gelismis Griinler
Uretebilmek icin insan kaynag kritik bir faktdrdir. iste bu noktada egitim devreye girer. Bireylerin gerekli bilgi ve
becerilere sahip olmalari, teknolojik gelismelere ayak uydurabilecek bir isgliciinin vyetistiriimesinde
vazgecilmezdir. Kalifiye isglictnin eksikligini gidermek icin mesleki egitim bliyik 6énem tasir (Cevik, 2015).
Mesleki egitim, belirli bir alandaki bilgi ve becerilerin istenen seviyeye getiriimesinde hayati bir rol oynar.

Ginumuziin degisen kosullari ve gelecege yonelik ihtiyaglar géz online alindiginda, mesleki egitim
programlarinin giincellenmesi ve revize edilmesi gerekmektedir. lyi bir sekilde tasarlanmis mesleki egitim,
isglctinlin niteligini artirarak isglici kaybini minimize ederken, llke ekonomisinin blylimesine ve Uretim
kalitesinin artmasina katki saglar. Ayrica, isletmelerin isglicti se¢imi konusunda ihtiyaglarina ve hedeflerine uygun
adaylari bulmalarina yardimci olmak igin is piyasasi ile mesleki egitim saglayan kurumlar arasindaki isbirligi ve
esgudum onemlidir. Sonug olarak, teknoloji ve endustri alanindaki hizli gelismelere ayak uydurabilen mesleki
egitim kurumlari, sektoriin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde programlarini giincellemeli ve gelecegin isgliclinii
yetistirmelidir. Bu yaklagim, yuksek teknoloji Urlnlerinin Uretimi icin gerekli olan en 6nemli kaynagin
saglanmasina katkida bulunacak ve llke ekonomisinin gelismesini destekleyerek teknoloji Grtinlerinin Gretiminde
onemli avantajlar elde edilmesine yardimci olacaktir (Saribiyik, 2019).

GinUmuziin degisen kosullari ve gelecege yonelik ihtiyaglar géz oniine alindiginda, "+1 Uygulamali
Egitim Modeli" ile bu ihtiyacin karsilanmasi amaglanmaktadir. “+1 Uygulamali Egitim Modeli” ilk olarak is
diinyasindaki ara eleman ihtiyacini karsilama amaciyla kurulmus olan meslek yiksekokullarinda uygulanmaya
baslanmistir. 3+1 Egitim Modeli olarak uygulanan modelde 6grenciler egitim siirelerinin 3 dénemini
Universitelerde teorik egitim alarak, 1 doénemini ise is yerlerinde bir yariyil boyunca staj yaparak
tamamlamaktadirlar.

3+1 Egitim Modeli, 6grencilerin teorik bilgilerini pratige donistiirmelerini, is diinyasini daha yakindan
tanimalarini ve kendilerini is diinyasina hazirlamalarini amaglamaktadir. Bu model, ilk olarak 2013 yilinda Sakarya
Universitesi Meslek Yiiksekokullarinda uygulanmis ve daha sonra diger {iniversitelerin meslek yiiksekokullarinin
O0gretim programlarina entegre edilerek yayginlasmistir. 2018 yilinda ise bu egitim modeli miihendislik egitimi
veren lisans programlarina da uygulanarak "7+1 Uygulamali Egitim Modeli" adini almistir.

Meslek yiiksekokullarinda uygulanan 3+1 egitim modelini degerlendirmek amaciyla Burdur Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu'nda 6grenim gdéren 6grenciler iizerinde yapilan bir
¢alismada, is yeri uygulamasinin 6grenci memnuniyetini artirdigi ve kariyer hedeflerini olumlu yonde etkiledigi
belirtilmistir (Ozkan ve Alan, 2022). istanbul'daki bir devlet (niversitesinin Teknik Bilimler Meslek
Yiksekokulu'nda okuyan 6grencilerin katildigi baska bir ¢alisma ise is yeri egitimi siiresince edinilen deneyimin
ogrenciler icin onemli oldugunu ve teknik ve teorik bilgilerin uygulamada kullanma firsati bulduklarini
gostermistir (Kaysi ve Girol, 2017). Daha az Universite ve programda uygulanan 7+1 Uygulamali Egitim Modeli
hakkinda bilimsel galismalarin literatiirde sinirh oldugu gorilmektedir. Bu yeni modelin etkilerini inceleyen
arastirmalara ihtiyag vardir. 7+1 Uygulamali Egitim Modeli, 6zellikle egitim sistemi ve 6grenci deneyimleri
acisindan daha fazla incelenmeyi bekleyen bir potansiyele sahiptir.

Bu ¢alismada, Turkiye’deki Gniversitelerin Fen ve Miithendislik bilimlerinde 6grenim goren son sinif lisans
ogrencilerinden son yilinin bir yariyilini zorunlu uygulamali is yeri egitimi kapsaminda 6zel sektor isletmelerinde
ya da sanayi kuruluslarinda gegiren 6grencilere yonelik mesleki yonde bilissel gelisim 6z-degerlendirme 6lgegini
gelistirmek amacglandigindan asagida Turkiye’deki uygulamali isyeri egitimine yonelik kisa agiklama sunulmustur.

Tiirkiye’deki Universitelerin Uygulamali isyeri Egitimi

Universitelerde siirdiiriilen miihendislik egitiminde sistem teknik dersler etrafinda sekillenmekle birlikte,
verimlilik bilgiye dayanmaktadir. Daha fazla bilgiye sahip olmak daha 6nemli gérilmekle birlikte, tniversite
ogrencileri, yasamdan kopuk, gereksiz bilgileri ezberleyerek beyinlerini doldurmaktadirlar (Gasset, 1998). Sadece
bilgiye sahip olmak iyi miihendis olmak icin yeterli degildir. lyi bir mihendisin 6zgiivenli olmasi, 6zgir
duslinebilmesi, gelismelere ve yeniliklere uyum saglayabilme gibi 0Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir
(Kahraman vd., 2009). iyi mithendisin yetistirilebilmesi icin ise kaliteli mithendislik egitimi veren kurumlarin
olmasi énemlidir. Ulkemizde miihendis yetistiren kurumlarin yani Universitelerin kalitesini denetleyen ve
akreditasyon veren iki kurulus bulunmaktadir. Bu kuruluslardan ilki 1932 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde
kurulmus olan Accreditation Board for Engineering and Technology (ABET) kurulusudur. Bu kurulus Ekim 2022
tarihi itibariyle basta ABD ve Kanada olmak tzere 40 farkh Glkeden 4.564 mihendislik egitimi veren programa
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akreditasyon vermektedir (ABET, 2022). Bir diger kurulus Mihendislik Egitim Programlari Degerlendirme ve
Akreditasyon Dernegi (MUDEK) ise farkli miihendislik egitim programlari icin egitimin kalitesini yiikselmesine
katkida bulunmak amaciyla akreditasyon calismasi yapmaktadir (MUDEK, 2020). 2023 Yiiksekégretim Kurumlari
Sinavi (YKS) Yiksekogretim Programlari ve Kontenjanlari Kilavuzuna bakildiginda kilavuzda yer alan mihendislik
programlarindan 72’sinin ABET tarafindan, 264’(iniin ise MUDEK tarafindan akredite edildigi gériilmektedir
(Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi [OSYM], 2023). Mihendislik programlarinin akreditasyon almasi
Universitedeki miihendislik egitiminin kalitesi agisindan bir gostergedir. Ulkemizin genelinde mihendislik
egitiminin sdresi 4 yildir. Mihendislik egitimi genellikle teorik olarak verilir ve cogunlukla yiz yiize sinif ortaminda
gerceklesir. Ogrenciler, derslerde 6grendikleri bilgilerin pratik uygulamalarini genellikle laboratuvar ve atélye
ortamlarinda yaparlar. Teorik bilgilerin uygulamalari igin ise kisa donemde gergeklestirilen staj uygulamalari ya
da yaz staji gibi uygulamalar yer almaktadir. Mihendislik egitimini tamamlayip is hayatina atilan kisilerin, ise
uyum saglama siireci zor olabilir ve pratik becerilerini ve problem ¢6zme yeteneklerini gelistirmek igin belirli bir
zaman gerekebilir (Ozsoy, 2013).

21 mesleki ve teknik egitim fakultesi, 13 Kasim 2009 tarihinde Bakanlar Kurulu Karari olan 2009/15546
sayili kararla kapatilarak teknoloji fakiltesine donustirilmistir. Kurulmus olan Teknoloji fakilteleri geleneksel
mihendislik egitiminde eksikligi ciddi anlamda hissedilen uygulama eksikligini isyeri egitimi ile telafi etmeyi
amaglamistir. Bu kapsamda miihendislik fakiltesinde egitim goren o6grenciler, 4 yillik egitiminin 7 yariyilini
fakiiltede tamamladiktan sonra 1 vyariyilini ise uygulama becerisini giglendirme amaciyla endistride
tamamlamasi amaglanmaktadir. Egitim doneminde edinilmesi gereken beceriler ve egitim kurumlarinin altyapisi
gz online alindiginda, pratik egitim icin gerekli olan alet, techizat ve donanimin egitim kurumlarina saglanmasi,
finanse edilmesi ve bu kaynaklarin teknolojik émirlerini tamamlamadan verimli bir sekilde kullanilmasi zor
gorinmektedir. Ayrica bazi ekipmanlar hem fiziksel olarak biiylik olmalari hem de ylksek maliyetli olmalari
nedeniyle, becerilerin her tirli donanim ve yazilima sahip is diinyasinda 6gretilmesi daha uygundur (Ayvaz ve
Borat, 2016). Uygulamali is yeri egitimi, 6grencilere tniversitenin saglayamayacagi yetkinlikleri kazandirabilecegi
distindlmektedir. Uygulamali is yeri egitimi mihendislik fakultesi 6grencilerinin teorik bilgilerini pratigi aktarma
hususunda 6nemli bir firsattir (Akgil vd., 2013). Ancak her 6grenci farkli bir is yerinde uygulamali is yeri egitimini
tamamladigindan, is yeri egitimi siirecinin 6grenci agisindan ne kadar verimli gectigini belirlemek igin bu slirecin
de degerlendirilmesi gerekmektedir. Uygulamali is yeri egitimi siireci degerlendirmenin bir yolu da uygulamal
isyeri egitiminde mesleki bilissel gelisimin 6l¢limesi yoluyla olacagi diisintlmektedir.

Uygulamali isyeri Egitiminde Mesleki Bilissel Gelisimin Ol¢lilmesi

Glinimuzde toplumsal, kilturel, ekonomik, teknolojik vb. alanlarda 6nemli degisimler meydana gelmektedir.
Bunun sonucunda var olan bilgiler hizla degismekte, olgu ve olaylari agiklayabilmek igin birden fazla boyut
gerekmektedir. Gunimuzde bilgiyi degismez olarak kabul edip depolamaktan ¢ok, bilgiye ulasma yollarini
o6grenmek daha 6nem kazanmistir. GUnUimizde gincelligini yitirmis, ya da glincelligini yitirecek bilgileri
depolayan bireyden ¢ok, yeni bilgilere dogru ve hizli bir sekilde ulasabilecek birey gereksinimi ortaya ¢ikmistir.
Bunun sonucu olarak egitim kurumlarinin nihai amaci sirekli degisen diinyanin gereksinimlerine uygun bireyler
yetistirmektir (Kutlu vd., 2017).

Son yillarda egitim alaninda, 6gretim ve degerlendirme yontemlerinde bireyin kendisini taniyarak
gelistirmesini saglayacak énemli gelismeler yasanmaktadir. Ogrenci merkezli bu dlgme ve degerlendirme
uygulamalariyla 6grenciler hem degerlendirme siirecine etkin katilabilmekte ve kendilerini ve gevrelerini nesnel
bir gozle algilayabilmekte ayrica bireylerin giicli ve zayif yonlerinin farkina vararak gercek hayatta basaril
olmalarina ortam saglamaktir.

Ulkemizde bazi iiniversitelerimiz tarafindan uygulanan uygulamali is yeri egitimi, gercek hayatta mesleki
anlamda basarili bireylerin yetismesinin temel amaglarindan birini olusturmaktadir. Bu sebeple uygulamali is yeri
egitimine katilan 6grenciler icin 6lgme ve degerlendirme yapilmaktadir. Bu 6grencilerin isyeri egitiminde basarili
olup olmadigini belirlemek igin kullanilan en 6nemli kriterin 6grencilerin is yerine devam ettikleri glin {izerinden
yapildigi gérilmektedir. Bununla birlikte bir baska degerlendirme kriteri 6grenciye atanan danisman hoca
gorisleri ile is yeri sorumlusunun goérisleridir. Bazi Gniversitelerin is yerine katilan 6grencilerin mesleki bilissel
gelisimin dl¢llmesinden ¢ok genel olarak gorislerini aldigi goriilmektedir.

Uygulamali is yeri egitimi silirecinin degerlendirilmesinde isyeri sahibi ile danisman hocalar disinda
dgrencinin kendisinin de degerlendirme siirecine katilmasi énemli oldugu anlasilmistir. Ogrencilerin siirece
katilmalarinin ise daha ¢ok 6z degerlendirme formlari ile yapildigi goérilmustir. Bu calismada gelistirilen lgegin
de bir 6z degerlendirme o6lgegi olmasindan dolayl asagida 6z degerlendirmeyle ilgili bazi agiklamalara yer
verilmistir.

Oz Degerlendirme

Olgme sonuglarinin bir dlgitle karsilastirilip deger yargisina varilma siirecine degerlendirme denilmektedir.
(Turgut ve Baykul, 2010). Oz degerlendirme ise bireyin kendisi ile ilgili bir deger yargisina ulasmasidir. Bir baska
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deyisle 6z degerlendirme 6grencilerin, 6grenme siirecinde gerceklestirmis olduklari galismalari, belirlenen
Olgutler dogrultusunda degerlendirmeleri ve 6grenmeleri hakkinda karar vermelerini icerir (Nooan ve Randy,
2005; Ross, 2006; akt. Kutlu vd., 2017). Oz degerlendirme sayesinde dgrenciler 6grenme siirecinde neleri
ogrendiklerini, nerede sorun yasadiklarini ve 6grenmeyi nasil gergeklestirdikleri hakkinda bilgi sahibi olurlar.
Ayrica kendilerine dair bakis agisi gelistirerek, gliclii ve zayif yonleri hakkinda bilgi sahibi olurlar (AIAA, 2002; Teh,
2006; akt. Kutlu vd., 2017).
Oz degerlendirmenin asil amaci, grencilerin gelisimleri hakkinda bilgi toplamaktir. Oz degerlendirmenin
Ogretim slirecine katkilar su sekilde ifade edilebilir (AIAA, 2002; Falchikov, 1986; Nooan ve Randy, 2005; Ross,
2006; akt. Kutlu vd., 2017, s. 95):
Ogrenciler;
e kendilerini objektif bir sekilde degerlendirme firsati bulurlar.
e olaylar farkh perspektiflerden degerlendirebilme ve elestirel diistinebilme yetenegine sahip olabilirler.
e kendi gligli ve zayif yonlerinin farkina varabilirler.
e 0Ogrenme siirecine daha aktif bir sekilde dahil olurlar.
e (st dlzey dislinme becerilerinden olan sorun ¢6zme, elestirel diisinme ve karar verme gibi becerilerini
gelistirirler.
e Ogrenmeye olan ilgi ve motivasyonlarini artirarak akademik basarilarini yiikseltme firsati bulurlar.

Calismanin Onemi

2018-2019 egitim-6gretim yilinda bazi tiniversitelerin fen ve miihendislik fakiiltelerinde Uygulamali is Yeri Egitimi
programi baslatilmistir. 2022-2023 egitim-6gretim yili itibariyle, 30'dan fazla Universite fen ve miihendislik
ogrencileri icin uygulamali is yeri egitimini mifredatlarina entegre etmistir. Bu program kapsaminda, yaklasik 10
bin 6grenci her yil son sinifin bir donemini 6zel sektor isletmelerinde veya sanayi kuruluslarinda tamamlayarak
uygulamali is deneyimi kazanmaktadir (Yiksekdgretim Kurulu [YOK], 2022). Uygulamali is Yeri Egitimine katilan
dgrencilerin 6grenim goérdikleri lisans programlari cok farklilik géstermektedir. Ornegin, Bilgisayar Miihendisligi,
Orman Miihendisligi, Agac isleri Endiistri Mihendisligi, Optik ve Akustik Mihendisligi gibi farkli egitim
programlarindaki 6grenciler zorunlu uygulamali is yeri egitimi kapsaminda lisans egitimlerinin son yilin bir
dénemini arastirma altyapilarinda, teknoparklarda, Ar-Ge merkezlerinde, sanayi kuruluslarinda ya da 6zel sektor
isletmelerinde uygulamali egitim yaparak tamamlamaktadirlar (YOK, 2019). Bu &grencilerin uygulamali is yeri
egitimini degerlendirmek icin Universiteler hem Ogrencilere hem de is yeri sahiplerine yonelik anketler
uygulanmaktadir. Ancak, hazirlanan anketler Universiteler ve boliimler arasinda farklilik goéstermektedir. Bu
nedenle, bu ¢alismanin amaci farkh bolimlerde ve farkh Gniversitelerde zorunlu uygulamali is yeri programina
katilan o6grencilerin mesleki yonde bilissel gelisimlerini donem boyunca degerlendirmek igin bir &lgek
gelistirmektir. Egitim mufredatinda zorunlu uygulamali is yeri egitimi programi bulunan Universitelerin ilgili
bolimleri bu dlgek ile 6grencilerini degerlendirme imkani bulacaktir. Ayrica bu 6lgek ile is yeri egitimi programi
suresince belirli haftalar segilerek 6grencilerin mevcut bilissel durumlarini ve gelisimlerini 6z degerlendirme ile
takip etme olanagi saglayacaktir.

Yontem

Bu arastirmada Turkiye’deki uygulamal is yeri egitimi 06grencilerine yonelik bir olgek gelistirmek
amaclanmaktadir. Arastirmada is yeri egitimine katilan 6grencilerin mesleki yonde bilissel gelisimlerini tespit
amaciyla “Mesleki Bilissel Gelisim Oz Degerlendirme Olcegi” gelistirilmistir. Olgek gelistirilirken izlenen adimlar
sirasiyla agiklanmistir.

islem

Bu arastirmada ilk olarak gelistiriimeye calisilan 6lcegin kapsam gecerligini saglamak amaciyla ilgili alan yazin
taranmis uzmanlardan konuyla ilgili gortsleri alinmis ve bu dogrultuda madde havuzu olusturulmustur. Bu
havuzda yer alan maddeler hazirlanirken mihendislik fakiltelerini degerlendirerek akredite edilip edilmemesine
karar veren ABET kurulusunun mihendislik ve teknoloji fakiltesi mezunlarindan bekledigi vasiflardan, bir diger
kurulus olan MUDEK kurulusunun {niversitelerin mihendislik programlari tarafindan gerceklestirilmesini
bekledigi program ciktilarindan ve Tiirkiye Yiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi (TYYC) Mihendislik Temel Alani
Yeterliliklerinde yer alan bilgi, beceri ve yetkinliklerden yararlaniimistir (ABET, 2019; MUDEK, 2014; YOK, 2016).
Havuzda yer alacak maddelerin Bloom Taksonomisinin bilissel alan basamaklarinda yer alan davranislari 6lgmesi
amaclanmistir. Ayrica o6lgekte yer alan maddelerin belirli mihendislik programlarina 6zgli olmayarak tiim
miihendislik programlari 6grencilerini kapsayacak sekilde olmasina 06zen gosterilmistir. Madde havuzu
olusturulduktan sonra madde havuzunda yer alan maddeler uzman degerlendirmesi i¢in uzman goriisiine
sunulmustur. Uzman degerlendirmesi icin 8 kisiden gériis alinmistir. Bu kisilerin 4'0 Egitimde Olgcme ve
Degerlendirme alaninda, 3'G Muhendislik is yeri egitimi agisindan ve bir uzman da dil bakimindan goruslerini
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bildirmistir. Degerlendirmeye katilan uzmanlar 6lgekte yer alan maddelerin zorunlu uygulamali is yeri egitimine
katilan 6grencilerin siire¢ boyunca mesleki yonde bilissel gelisimini ortaya ¢ikarmada uygun olup olmadigl
hakkinda degerlendirme yapmistir. Ayrica arastirmanin amacina uygun bulunmayan veya dil agisindan hatali olan
maddeler icin uzmanlar diizeltme yapmuglardir. Olcege dahil edilebilir maddeler icin uzmanlardan goériis ve
dneriler alinmistir. Her bir madde icin Kapsam Gegerlik indeksi hesaplanmistir. Kapsam gecerlik indeksi, a=0,05
diizeyinde anlamli olmayan maddeler 6lgekten cikariimis &lcek son haline getirilmistir. Olgegin son halindeki
maddeler ve 6lgegin timu icin kapsam gecerlik indeksi anlamli olarak bulunmustur.

Veri Toplama Siireci

Uzman gériisii alinip dlcek son haline getirildikten sonra Gazi Universitesi Etik Komisyonuna &lcegin uygulama
izni icin basvuru yapilmistir. Gazi Universitesi Etik Komisyonunun 08/02/2022 tarih ve 2022/139 sayil karari ile
bu arastirmanin etik kurul izni onaylanmigtir. Uygulama izninden sonra uygulamal is yeri egitimi 6grencisi
bulunan Universite Rektérliiklerine resmi yazi yazilmis ve dlcegin baglanti adresi kullanilarak 6grencilerden
elektronik ortamda 6lgegin doldurulmasi talep edilmistir. Ayrica Universitelerin uygulama is yeri egitiminden
sorumlu ilgili akademik ya da idari personellerle iletisime gecilmistir. ilgili personeller lgegin 6grencilere
ulasmalari hususunda yardimci olmuglardir.

Calismanin ilk Grubu

Calismanin evrenini ise 2021-2022 egitim-6gretim yilinda son bir dénemini is yerinde tamamlayan yaklasik 5.000
ogrenci olusturmaktadir. Calismanin ilk grubunda, toplamda 15 farkli devlet Gniversitesinden basit seckisiz
ornekleme yontemiyle belirlenen 453 6grenci yer almaktadir. Tablo 1 basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle
calismaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklere gore dagihimini géstermektedir. Tabloda en fazla 6grenciye
sahip Universite ve bélimler yer almaktadir. Is yeri egitimine katilan dgrenci sayisi fazla olan Universitelerin
dgrencileri arastirmaya daha fazla katilim gostermistir. ilgili dénemde &grenci sayisinin en fazla oldugu
Universiteler Manisa Celal Bayar, Sakarya Uygulamali Bilimler, Gaziantep, Gazi ve Isparta Uygulamali Bilimler
Universiteleridir (YOK, 2022). Ogrenci sayisi az olan (iniversite ve béliimler diger kategorisi altinda toplanmustir.

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Degisken f %
Cinsiyet Erkek 343 75.72
Kadin 110 24.28
Universite Manisa Celal Bayar Universitesi 101 22.30
Gazi Universitesi 98 21.63
Gaziantep Universitesi 62 13.69
Isparta Uyg. Bil. Universitesi 61 13.47
Sakarya Uyg. Bil. Universitesi 26 5.74
Diger 105 23.18
Bolim Elektrik-Elektronik Mihendisligi 76 16.78
Mekatronik Mihendisligi 63 13.91
Makine Mihendisligi 57 12.58
insaat Miihendisligi 49 10.82
Otomotiv Mihendisligi 38 8.39
Yazihm Muhendisligi 36 7.95
Enerji Sistemleri Mihendisligi 33 7.28
imalat Mihendisligi 28 6.18
Diger 73 16.11

Tablo 1’de goriildigli Gzere arastirmada 343 (%75.72) erkek 6grenci ve 112 (%24.28) kadin 6grenci yer
almaktadir. Universitesi bazinda en yiiksek katilim, 101 (%22.30) grenciyle Manisa Celal Bayar Universitesi'nden
olmustur. Bu tiniversiteyi 98 (%21.63) 6grenciyle Gazi Universitesi, 62 (%13,69) 6grenciyle Gaziantep Universitesi,
61 (%13.47) 6grenciyle Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi ve 26 (%5.74) dgrenciyle Sakarya Uygulamali
Bilimler Universitesi takip etmektedir. Diger 105 (%23.18) 6grenci ise 10 farkli (iniversiteden arastirma katilim
gostermigtir. Diger Universitelerden katilimin az olmasinin sebebi ise 7+1 uygulamali is yeri egitimine katilan
dgrenci sayisinin az olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogrenci sayisi az olan (Universitelerin miihendislik
programlarinin az 6grenciye sahip olma sebebi ise mihendislik programlarinda uygulanan 300.000 basari
siralamasindan dolayi programi az 6grenci se¢mesi ve bu béliimlerin sonraki donemlerde tercih kilavuzunda yer
almamasindan kaynaklanmaktadir. Calismaya katilan 6grenciler 6grencilerin en ¢ok katilim gosterdigi boliim ise
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76 (%16,78) 6grenci ile Elektrik-Elektronik Mihendisligi bélimi olarak gdze garpmaktadir. Bu bélima 63 6grenci
ile Mekatronik Mihendisligi ile 63 (%13.91) 6grenci ile Makine Mihendisligi bolimi takip etmektedir. Makine
Miithendisliginden 57 (%12.58), insaat Miithendisliginden 49 (%10.82), Otomotiv Miihendisliginden 38 (%8.39),
Yazilim Mihendisliginden 36 (%7.95), Enerji Sistemleri Miihendisliginden 33 (%7.28), imalat Mithendisliginden
28 (%6.18) ve diger 17 miihendislik bélimlerinden 73 (%16.11) 6grenci katilm gostermistir.

Veri Analizi

Olgegin yapi gegerligine kanit toplamak amaciyla ilk olarak agimlayici faktér analizi yapilmistir. 31 maddeden
olusan dlgege agcimlayici faktor analizi yapabilmek igin ilk uygulamadan elde edilen 453 kisinin verisi kullaniimistir.
Elde edilen verilerin faktor analizi igin uygunlugunu belirleme amaciyla IBM SPSS 25.0 programinda Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayisi hesaplanmis ve Barlett Kiiresellik testi uygulanmistir. Field (2009) verinin faktor analizi igin
uygun olmasi igin KMO Katsayisi’nin .50’den biiyik olmasini ve Barlett Kiiresellik testinin anlaml ¢tkmis olmasi
gerektigini ifade ederken, Blylkoztirk (2018) ise KMO Katsayis’'nin en az 0.60 olmasi ve Barlett Kiiresellik
testinin anlamli ¢ikmis olmasi gerektigini ifade etmistir. Yapilan faktor analizi sonucu KMO degerinin 0.95 oldugu
ve Barlett Kuresellik testinin (p =.000) anlamh oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum elde edilen verinin faktor analizi
icin uygun oldugunu gostermektedir.

Mevcut dlgegin faktér sayisini belirleyebilmek igin agimlayici faktér analizi (AFA) yapilmistir. Ozdeger ve
aciklanan varyans degerleri kullanilarak faktor sayisi belirlenmistir. Agimlayici faktor analizi sonuglarina gére
O0zdegeri 1'den buyuk 6 faktor oldugu goérilmistiir. Bu faktorlerin agikladigl toplam varyans %65.92 olarak
bulunmustur. Faktorlere ait 6zdeger ve aciklanan varyans degerleri Tablo 2’de gosterilmistir. Faktorlerin
aciklamis oldugu varyans yizdelerine bakildiginda birinci faktérin acgikladigl varyans %45.15, ikinci faktorin
acikladig varyans ise %5.51 olarak bulunmustur. Blytkoztirk (2018) bir 6lcekte ilk faktore ait 6zdegerin ikinci
faktore ait 6zdegerinden 3 kat fazla olmasi durumunda Olgcegin baskin olan bir tek boyutu oldugunu
belirtmektedir. Bu ¢alismada bu oran 8 katindan fazladir (14.00/1.71). Bu sebeple bu 6lcekte baskin bir tek
boyutun oldugu anlasiimaktadir. Sekil 1 incelendiginde ise 6lgekte yer alan 1. Faktor ile 2. Faktor arasinda keskin
bir diisme oldugu, 2. Faktor ile 3. Faktoriin 6zdegerlerinin birbirlerine yakinhgi da tek boyutluluga bir isarettir.
Ayrica 6lgekte yer alan maddeler hazirlanirken Bloom Taksonomisinin bilissel alan siniflamasindaki basamaklara
uygun olacak sekilde maddeler yazilmistir (Anderson ve Krathwohl, 2021). (TYYC) Mihendislik Temel Alani
Yeterliliklerinden uyarlanan maddelerde diizey bakimindan 6. Dizey Lisans Egitimi ve tir bakimindan da
Akademik Agirlikh yeterlilikler basligi altinda yer alan yeterliklerde yer almaktadir (YOK, 2016). Bu durum sadece
bilissel alan siniflamasindaki basamaklara uygun olacak sekilde hazirlanan 6lgegin tek boyutlulugunu destekler
niteliktedir.

Tablo 2. Olcedin Boyutlarinin Ozdederleri ve Acikladiklar Varyans Yiizdeleri

Baslangic Ozdegerleri Aciklanan Varyans
Faktor Toplam Varyans % Kamdlatif % Toplam Varyans % Kamdlatif %
1 13.998 45.154 45.154 13.998 45.154 45.154
2 1.708 5.509 50.663 1.708 5.509 50.663
3 1.406 4.535 55.198 1.406 4.535 55.198
4 1.239 3.996 59.194 1.239 3.996 59.194
5 1.077 3.475 62.669 1.077 3.475 62.669
6 1.007 3.250 65.919 1.007 3.250 65.919
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Olgekte yer alan maddelerin ayirt edicilik indekslerini hesaplamak icin madde-toplam korelasyon
degerleri hesaplanmistir. Buyikoztirk (2018) madde-toplam korelasyon degerlerinin 0.30 ve daha yiksek
olmasini 6nermektedir. Maddelerden elde edilen madde-toplam korelasyon degerleri Tablo 3’te gosterilmistir.
Madde-toplam korelasyon degerlerinin 0.41 ile 0.73 arasinda degistigi bulunmustur. Olcekte yer alan maddelerin
madde-toplam korelasyon degerlerinin 0.30 degerinden bliylik olmasi madde ayirt edicilik degerlerinin yliksek
oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Maddelerin Faktér Yiikleri ve Madde-Toplam Korelasyon Sonuglari

Madde Faktor Yukleri Madde-Toplam Madde Faktor Yukleri Madde-Toplam

Korelasyonu Korelasyonu
M1 0.47 0.46 M17 0.71 0.68
M2 0.43 0.41 M18 0.71 0.68
M3 0.56 0.54 M19 0.75 0.72
M4 0.49 0.47 M20 0.75 0.72
M5 0.65 0.63 M21 0.68 0.64
M6 0.60 0.58 M22 0.71 0.67
M7 0.69 0.67 M23 0.72 0.69
M8 0.64 0.61 M24 0.75 0.71
M9 0.54 0.51 M25 0.76 0.73
M10 0.74 0.72 M26 0.76 0.72
M11 0.61 0.58 M27 0.74 0.71
M12 0.58 0.55 M28 0.73 0.69
M13 0.70 0.67 M29 0.73 0.69
M14 0.68 0.66 M30 0.74 0.70
M15 0.55 0.53 M31 0.75 0.72
M16 0.74 0.71

Tablo 3 incelendiginde, 453 kisilik bir 6rneklemden elde edilen madde faktor yiklerinin 0.43 ile 0.76
arasinda degistigi gorilmektedir. 350 kisilik bir drneklemden elde edilen sonuglara gore ise 0.30 ve lzeri faktor
yuklerinin kabul edilebilir degerler oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle, 6lgcekte yer alan tiim maddelerin yeterli
faktor yiiklerine sahip oldugu anlasiimaktadir (Hair vd., 2010). Agimlayici faktor analizi ile ortaya ¢ikan yapinin
dogrulanmasi igin bir sonraki asamada dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizinde tek boyutlu olarak ortaya ¢ikan modeli dogrulamak icin 222 kisiden olusan baska bir
gruptan elde edilen veriye dogrulayici faktér analizi (DFA) uygulanmis ve elde edilen model Sekil 2'de
gosterilmistir.
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Sekil 2. Mesleki Bilissel Gelisim Oz-dederlendirme Olgedinin Dodrulayici Faktér Analizi

AFA ile 6lgegin tek faktorli ve 31 maddeden olustugu tespit edilmistir. DFA ile bu sonug¢ sinanmis ve
Olgegin tek faktor ve 31 maddeden olustugu model uyum indeksleriyle dogrulanmistir. Model uyum indekslerine
bakildiginda CFI ve TLI degerlerinin 0.90'dan biyik ve RMSEA ile SRMR degerlerinin 0.08'den kiiglik oldugu
gorilmustir (CFI=0.959; TLI=0.955; RMSEA=0.079; SRMR=0.050) bu da modelin kabul edilebilir dizeyde
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oldugunu gostermektedir (Kline, 2011). Son olarak x%/sd=2.38 degerinin istenen deger olan 4’ln altinda oldugu
bulunmustur.

Giivenirlik Katsayisi

Verilerin betimsel analizinden ©6nce glvenirligini belirlemek igin Cronbach Alfa i¢ tutarlihk katsayisi
hesaplanmistir. Tek faktorli olgek icin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi 0.96 olarak bulunmustur. Bu bulgu
Olgegin glvenilir oldugunu géstermektedir.

Tablo 4, dlgekte yer alan maddelerin ortalama ve standart sapmalarini géstermektedir. Bu o6lgek, 5'li
Likert tipi bir 6lgek olarak hazirlanmigtir. Bu 6lgekte, en dusiik puan 1 ve en ylksek puan 5 oldugundan, 4 aralik
bulunmaktadir. Her bir aralik 0.80 puani kapsamaktadir. Puan araliklari su sekildedir: 1.00 ile 1.80 arasindaki
puanlar "Cok az", 1.81 ile 2.60 arasindaki puanlar "Az", 2.61 ile 3.40 arasindaki puanlar "Kismen", 3.41 ile 4.20
arasindaki puanlar "Cok" ve 4.21 ile 5.00 arasindaki puanlar "Tamamen" segenegine karsilik gelmektedir.

Tablo 4. Madde Ortalamalari ve Standart Sapmalar

Madde Ortalama Standart Sapma Madde Ortalama Standart Sapma
M1 3.04 0.92 M17 3.43 1.01
M2 3.57 1.04 M18 3.68 0.90
M3 3.30 0.92 M19 3.64 0.92
M4 3.63 1.05 M20 3.62 0.88
M5 3.41 0.95 M21 3.73 0.95
M6 3.50 1.08 M22 3.63 0.89
M7 3.55 0.99 M23 3.64 0.92
M8 3.08 1.07 M24 3.53 0.92
M9 3.91 0.95 M25 3.50 0.92
M10 3.81 0.86 M26 3.49 0.98
M11 3.70 1.08 M27 3.40 0.92
M12 3.38 1.04 M28 3.42 0.91
M13 3.50 1.03 M29 3.32 0.98
M14 3.45 0.99 M30 3.37 0.96
M15 2.74 1.21 M31 3.40 0.94
M16 3.32 1.02

Tablo 4 incelendiginde 31 maddelik Olgegin madde ortalamalarinin 2.74 ile 3.91 arasinda standart
sapmalarin ise 0.86 ile 1.21 arasinda degistigi gorilmektedir. Maddelerin “Kismen” ve “Cok” araliginda yer aldigi
gorilmektedir. Olgegin tamami igin ise ortalamanin 3.47 oldugu ve dlcegin ortalamasinin “Cok” araliginda yer
aldig1 bulunmustur.

Tartisma ve Sonug

Bu calismada fen ve miihendislik bilimleri 6grencilerinden lisans egitimlerinin son yilinin bir yariyilini zorunlu
uygulamali is yeri egitimi programi kapsaminda arastirma altyapilarinda, teknoparklarda, Ar-Ge merkezlerinde,
sanayi kuruluslarinda ya da 0Ozel sektor isletmelerinde tamamlayan oOgrencilerin uygulamali is yeri egitimi
siiresince bilissel gelisim diizeylerindeki degisimi 6lgmek {izere “Mesleki Bilissel Gelisim Oz degerlendirme
Olgeginin” gelistirilmesi amaglanmistir. Bu 6lcek, ilgili alanda uzmanlarin gériislerini alarak ve literatiirii tarayarak
hazirlanmistir. Literatiirden faydalanilan kaynaklarin ikisi miihendislik egitimi Gizerine akreditasyon veren MUDEK
ve ABET kurulusudur. Bu iki kaynaktan madde havuzuna madde eklenirken akredite edilmeye hak kazanacak olan
programlardan beklenen program ciktilarindan bilissel alan siniflandirmasina uygun olacak kazanimlarin
uyarlanmasina dikkat edilmistir. Ayrica Muihendislik Temel Alani Yeterliliklerinden madde uyarlamasina
yapilirken ayni hususlara dikkat edilmistir. Uzman gorisleri dogrultusunda madde havuzu olusturulmus ve
uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirme icin 8 uzmandan gériis alinmistir; 4'G Egitimde Olgme
ve Degerlendirme, 3'G Muhendislik is yeri egitimi ve biri dil alaninda uzmandir. Uzmanlar, dlgcekte yer alan
maddelerin zorunlu uygulamali is yeri egitimi géren 6grencilerin mesleki bilissel gelisimini yansitma agisindan
uygun olup olmadigini degerlendirmistir. Bilissel alan siniflandirmasina uymayan maddeler madde havuzundan
cikartilmistir. Ayrica, arastirmanin amacina uygun olmayan veya dil agisindan hatali olan maddeler diizeltilmistir.
Uzmanlardan dlcege dahil edilebilecek maddeler icin goris ve Oneriler alinmistir. Her bir madde i¢in Kapsam
Gecerlik indeksi hesaplanmistir ve a=0.05 diizeyinde anlamli olmayan maddeler cikarilarak 6lgegin son hali
olusturulmustur. Sonug olarak, 6lgegin son halindeki maddeler ve 6lgegin tamami icin kapsam gecerlik indeksi
anlamli bulunmustur. Ozetle, bu 6lgek uzman goériisleri ve miihendislik egitiminde &nemli yere sahip olan
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kaynaklardan (ABET, MUDEK, TYYC) faydalanilarak hazirlanmis, uzmanlarin degerlendirmesi ve diizeltmeleri
sonucunda gecerli bir Olgek haline getirilmistir. Etik kurul onayi sonrasi 6lgek icin 6n deneme uygulamasi
yapilmistir. Deneme uygulamasi sonrasi 6lgegin glvenirligine ve gecerligine iliskin istatistiksel analizler yapilarak
uygun madde secimi yapilarak dlcek son haline getirilmistir. Olgegin nihai formu 2021-2022 Egitim-Ogretim
yilinda is yerine egitimine katilan 453 6grenciye uygulanmistir. Verilen toplandiktan sonra 6lgekte yer alan 31
maddenin ayirt edicilik indeks degerlerinin hesaplayabilmek icin madde-toplam korelasyon degerleri
hesaplanmistir. Olcek maddelerin madde-toplam korelasyon degerlerinin 0.41 ile 0.73 arasinda degistigi
bulunmustur. Madde-toplam korelasyon degerlerinin 0.30 degerinden ylksek olmasindan dolayi dlgekte yer alan
31 maddede Olgekte tutulmustur. Agimlayici faktor analizi sonucu KMO degeri 0.95 ve Barnett Test (p <.05) olarak
bulunmus ve 6lgegin agimlayici faktér analizine uygun oldugu anlasiimistir. Olgegin agiklanan varyansin %45.15'i
1. faktor tarafindan agiklandigi, %5.50’sinin ise 2. faktor tarafindan agiklandigi bulunmustur. 1. faktériin agikladig
varyans oraninin 2. faktoériin agikladigl varyans oranindan 6 kattan fazla oldugundan 6lgegin baskin bir tek
boyutunun oldugu bulunmustur. Sonraki agamada 6lgegin yapi gegerligini test etmek amaciyla uygulamali is yeri
egitimine katilan farkl bir gruba (n=222) dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucu
model uyum indeks degerlerinden CFl ile TLI degerlerinin 0.90’dan biylik ve RMSEA ile SRMR degerlerinin ise
0,08’den kiigiik oldugu icin dlcegin yapi gegerligini sagladigi bulgularina ulasilmistir. Olgegin giivenirligini icin
Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmis ve 0.96 olarak bulunmustur. Bu bulgu olcekten elde edilen
Olgtimlerin glvenilir oldugunu géstermektedir.

Bu calisma kapsaminda elde edilen bulgular gelistirilen “Mesleki Yénde Bilissel Gelisim Oz
Degerlendirme Olgegi”nin giivenilir ve gegerli oldugunu desteklemektedir. Giiniimiiz is diinyasinin talep ettigi
uygulama becerisine sahip nitelikle personel ihtiyaci karsilamaya yonelik Gniversiteler tarafindan uygulanan
uygulamali is yeri egitimi 6grenciye, teorik bilgilerini uygulama firsati sunmaktadir. Bununla birlikte 6grenciler
mezuniyet sonrasi is diinyasina adapte olma problemini en aza indirmektedir. Bunun gibi baska avantajlarla
beraber uygulamali is yeri egitimi strecinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu 6lgek ile zorunlu uygulamali is
yeri egitimini uygulayan Universitelerin bolim fark etmeksizin is yeri egitimine katilan 6grencilerinin mesleki
bilissel gelisim diizeylerinin is yeri egitimi boyunca nasil degistigini 6l¢mesi bakimindan bir firsat saglayacaktir.
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Ek 1. Mesleki Bilissel Gelisim Oz-degerlendirme Olcegi Maddeleri

Olgek Maddeleri

M1.
M2.
M3.

M4.
M5.
Mé6.
M7.
M8.
Mo.

M10.
M11.
M12.
M13.

M14.
M15.
M16.
M17.
M18.
M19.
M20.
M21.
M22.
M23.

M24.

M25.

M26.

M27.
M28.
M29.
M30.

M31.

Universite egitimim boyunca edindigim teorik bilgileri hatirlayabiliyorum.

is yerindeki makine ve techizatlari aldigim egitimin bir sonucu olarak taniyabiliyorum.

Universite egitimim boyunca edindigim matematik, genel miihendislik, temel bilimleri karsilastigim
muhendislik problemlerine uygulayabiliyorum.

is yerindeki makine ve techizatlari kullanmakta sikinti yasamadim.

Meslegimle ilgili son teknolojilere hakim diizeydeyim.

Calisma alanimla ilgili projelere aktif olarak katilim saglayabiliyorum.

Meslegimle alakal 6zgilin raporlama becerisine sahibim.

Meslegimle alakal yénetmeliklere hakim durumdayim.

Meslegimle alakal is saghgi ve guivenligi konusunda yeterli bilgiye sahibim.

Meslegimle alakah karsilastigim yeni problemlere ¢éziim liretebiliyorum.

Alanimla alakali mezuniyet sonrasi is bulmami kolaylastiracak yeni bilgi ve beceriler kazandim.
Alanimda gerekli yazilim programlarini yeterli diizeyde kullanabiliyorum.

is yerindeki makine ve techizatlarda beklenmedik bir sorunla karsilastigimda alternatif yaklasimlar
onerebiliyorum.

Proje yonetimi, risk yonetimi ve degisim yonetimi kavramlarina hakim diizeydeyim.

Mihendislik ¢éztimlerinin hukuki sonuglari hakkinda bilgi sahibiyim.

Mihendislik problemlerinin incelenmesi icin deney tasarlama becerisine sahibim.

Muhendislik problemlerinin incelenmesi icin deney yapma, becerisine sahibim.

Muhendislik problemlerinin incelenmesi icin veri toplama becerisine sahibim.

Muhendislik problemlerinin incelenmesi icin elde edilen verinin sonuglarini analiz etme becerisine
sahibim.

Mihendislik problemlerinin incelenmesi icin elde edilen verinin analiz sonuglarini yorumlama
becerisine sahibim.

Mihendislik problemleri ile alakali kaynak arastirmasi yapabilme, veri tabanlarina ve diger bilgi
kaynaklarina erisme becerisine sahibim.

Muhendislik uygulamalarinin evrensel ve toplumsal boyutlarda saglik, cevre ve glvenlik tzerindeki
etkileri ile ¢agin sorunlari hakkinda bilgi sahibiyim.

Kisith zaman ve baski altindayken mihendislik problemleri hakkinda karar verme ve problem ¢ézme
yetenegine sahibim.

Karmasik bir sistemi, siireci, cihazi ya da trGnu belirli gereksinimleri karsilayacak sekilde (ekonomik,
cevresel, sosyal, politik, etik, saglik ve givenlik, Uretilebilirlik ve stirdirulebilirlik) segme yetenegine
sahibim.

Karmasik bir sistemi, siireci, cihazi ya da triini belirli gereksinimleri karsilayacak sekilde (ekonomik,
cevresel, sosyal, politik, etik, saglik ve gtivenlik, tretilebilirlik ve sirdirdilebilirlik) gelistirme yetenegine
sahibim.

Karmasik bir sistemi, siireci, cihazi ya da Urlnu belirli gereksinimleri karsilayacak sekilde (ekonomik,
cevresel, sosyal, politik, etik, saglk ve glivenlik, tretilebilirlik ve stirdirulebilirlik) tasarlama yetenegine
sahibim.

Karmasik miihendislik problemlerini saptama becerisine sahibim.

Karmasik miihendislik problemlerini tanimlama becerisine sahibim.

Karmasik miihendislik problemlerini formile etme ve ¢6zme becerisine sahibim.

Karmasik bir sistemi, stireci, cihazi veya lirtini gercekgi kisitlar ve kosullar altinda, belirli gereksinimleri
karsilayacak sekilde tasarlama becerisine sahibim.

Karmasik bir sistemi, siireci, cihazi veya Uriinii gergekgi kisitlar ve kosullar altinda, belirli gereksinimleri
karsilama amaciyla modern tasarim yéntemlerini uygulama becerisine sahibim.
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Extended Abstract

Occupational education plays a pivotal role in fostering and advancing a country's competitiveness. Well-
executed occupational education minimizes workforce attrition, bolsters the economy, and enhances production
quality. The alignment between the job market and occupational education institutions is essential for the
selection of individuals who align with the needs and objectives of businesses. Individuals should be trained by
occupational education institutions in accordance with technological and industrial advancements. This, in turn,
contributes to the country's economic growth, furnishing the requisite resources for the production of high-tech
goods and yielding significant advantages. Engineering education primarily adopts a theoretical approach, relying
on laboratory work and internships to cultivate practical skills. Although transitioning into the workforce can
pose challenges, practical experience and problem-solving abilities improve progressively. Applied workplace
training is designed to mitigate the absence of practical experience in engineering education. It equips students
with hands-on experience in authentic work settings, enabling them to apply theoretical knowledge practically.
Consequently, students can make a smoother transition into the workforce upon graduation.

In our country, approximately 10,000 students participate in applied workplace training programs during
the final semester of their undergraduate education. Universities and departments that implement these
programs employ various assessment tools, such as surveys, to evaluate workplace training. The choice of
measurement tools may vary from one department and university to another. The Occupational Cognitive
Development Self-Assessment Scale offers a consistent means of assessing applied workplace training across
universities and departments. The assessment process will be conducted by students at regular intervals
throughout the semester. Students will have the opportunity to self-assess their cognitive development levels,
and universities will be able to monitor changes in their students' levels of occupational cognitive development."

Method

In the context of this study, a pool of items was initially generated for the scale. Expert evaluation was conducted
on the items within the scale, and essential adjustments were made in accordance with expert opinions.
Following expert assessment, the scale comprising 31 items, was administered to 453 individuals. In the first
phase, data collected from these 453 individuals were subjected to exploratory factor analysis. Subsequent to
the exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis was executed by reapplying the scale to a different
group of 222 individuals who participated in applied workplace training.

Findings

The scale, comprising 31 items, was retained due to item-total correlation values exceeding .30. An exploratory
factor analysis produced a KMO value of .95 and a significant result in the Barnett Test (p < .05), signifying the
suitability of the scale for exploratory factor analysis. The analysis disclosed that the first factor explained 45.15%
of the variance, while the second factor explained 5.50%. Given that the first factor explained more than 6 times
the variance compared to the second factor, the scale was deemed unidimensional. To assess the construct
validity of the scale, confirmatory factor analysis was carried out on a different group (n=222) who participated
in applied workplace training. The results indicated that the scale exhibited satisfactory fit indices (CFl and TLI >
.90, RMSEA and SRMR < .08), confirming its construct validity. The Cronbach's Alpha coefficient was calculated
as .96, affirming the scale's reliability.

Discussion

The aim of this study was to develop the "Occupational Cognitive Development Self-Assessment Scale" for
assessing alterations in the cognitive development levels of undergraduate students majoring in science and
engineering. These students completed a compulsory applied workplace training program during their final
semester, which occurred in private sector enterprises, technology parks, research infrastructure, R&D centers,
or industrial organizations. The analyses conducted in this study provided support for the validity and reliability
of the scale measures. By employing this scale, universities that implement compulsory applied workplace
training can measure the changes in occupational cognitive development levels among their students
participating in workplace training programs, irrespective of their specific field of study.
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