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FEN BiLIMLERI OGRETMEN ADAYLARI iCiN YENILiKCi OGRETIM YONTEM VE
ORTAMLARINA UYGUN ETKINLIiK TASARLAMA EGITIMININ
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THE EVALUATION OF A TRAINING PROGRAM FOR PROSPECTIVE SCIENCE
TEACHERS DESIGNING EDUCATIONAL ACTIVITIES WITH NOVEL SCIENCE
TEACHING METHODS
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OZ: Bu arastirmada, fen bilgisi 6gretmeni adaylarmin, 2018
yilinda giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda
one ¢ikan yenilik¢i Ogretim yontem ve ortamlarma yonelik
ogretim etkinlikleri tasarlama becerilerini gelistirmek amaciyla
bir egitim programi uygulanmis ve etkileri tek gruplu ontest-
sontest modeli kullanilarak  degerlendirilmistir.Caligmaya
Tiirkiye’deki 17 farkli {iniversitede 6grenim goren 32 6gretmen
aday1 katilmistir. Ogretmen adaylarmin seciminde fen bilgisi
O0gretmenlgi lisans programi 4. smifa yeni gegen adaylar tercih
edilmigtir.. Veri toplama araglari; Ontest ve sontest olarak
uygulanan “Fen Ogretimi Tutum Olcegi”,“Fen Ogretimi
Ozyeterlik Inanc1 Olcegi” ve “Yenilik¢i Yontem Ve Yaklagimlara
Yonelik Bilgi ve Etkinlik Tasarimi Ozyeterlik Belirleme
Anketinden” olugmaktadir. Ulasilan bulgulara goére; Egitim
programina katilan &gretmen adaylarinda fen dgretimi tutumu
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde artmistir. Ancak, dzyeterlik
inancindaki artig istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.
Ankette kategorinin igerdigi her tema ayrica incelendiginde,
O0gretmen adaylarinin bilgi ve etkinlik tasarlama 6zyeterlik inanci
acisindan, igbirlikli 6grenme yontemi bilgisi temast hari¢ tiim
temalar baglaminda artis saglandigi gorilmiistiir. Ulagilan
sonuglar, fen bilgisi igin yenilik¢i 6gretim yontem ve ortamlarinin
kavramsallagtirtlmas1 ve bu kavramlara yonelik etkinlik
tasarlama programlarinin gelistirilmesi igin 6n kosul niteliginde
¢iktilar sunmaktadir.

Anahtar sozciikler: fen bilgisi egitimi, dgretmen yetistirme,
ogretim yontemleri

Bu makaleye atif vermek i¢in:

ABSTRACT: In this research, an educational program was
implemented to enhance the skills of prospective science teachers in
designing instructional activities for innovative teaching methods and
environments highlighted in the updated 2018 Science Education
Curriculum. The effects of the program were evaluated using a single-
group pretest-posttest model. Thirty-two prospective teachers from 17
different universities in Turkey participated in the study.
Undergraduate students who recently advanced to the 4th year of the
science teacher education program were chosen for the study. The data
collection tools consisted of the "Science Teaching Attitude Scale,”
""Science Teaching Self-Efficacy Scale," and "Self-Efficacy Survey for
Designing Innovative Methods and Approaches." The findings
revealed that the attitude towards science teaching significantly
improved in the prospective teachers who participated in the education
program. However, the increase in self-efficacy belief was not
statistically significant. When each theme in the survey was examined
separately, it was observed that there was an increase in prospective
teachers' self-efficacy belief for designing knowledge and activity,
except for the collaborative learning method theme. The results
provide valuable insights as a prerequisite for conceptualizing
innovative teaching methods and environments in science education
and developing programs for designing activities related to these
concepts.

Keywords:  science  education, teacher training,
instructional methods
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Within the recent decades, the academic literature in the domain of science education seems to point
towards certain innovative instructional methods and environments as ideal for fostering a constructivist
learning atmosphere and achieving positive results in students. Collectively, these hold the promise of
enabling rich learning experiences for students and help foster 21st century skills, which are critical in
keeping up with the ever-changing demands of modern societies that are shaped with rapid advances
science and technology. Some of the most prominent among the so-called innovative science teaching
methods and environments have also been covered by the updated Turkish Ministry of Education K12
Science Courses Curriculum and these are namely; (a) inquiry-based learning in science education (b)
argumentation based science education, (¢) integrated STEM approach in science education, (d) out-of-
school learning in science education, (e) socioscientific issues in science education, (f) cooperative learning
in science education, (g) the nature of science and its proponents and; (h) science education with
technology-enhanced activities. It is therefore highly important for prospective science teachers to be well-
versed in not only the knowledge but also the application domains pertaining to these subjects. However,
there stands a claim that in some teacher training institutions, even though prospective teachers gain rote
knowledge about these methods, they fail to gain enough experience in the design and implementation of
activities that make use of these methods. This study therefore represents the first attempt at designing a
training program targeting K12 prospective science teachers, which seeks to help them gain not only rote
knowledge about innovative teaching methods but experience in designing educational activities that make
use of these.

Method

To the authors’ knowledge, this is the first study in the literature that collectively conceptualizes the
eight aforementioned methods as innovative science teaching methods and attempts to design a training
program revolving around these. For this reason, an in-depth design procedure has been purposefully
avoided in the study and a short training program with a total duration of 6 days has been designed with
bare minimum details, as a proof-of-concept intervention. This intervention has been implemented with a
small group (N=28) of pre-service teachers as per a single-group pretest-posttest research model. Data have
been collected via 2 surveys and 1 questionnaire. The scales; namely (a) Science Attitude Scale, (b) Science
Teaching Self-Efficacy Scale, are instruments comprising of Likert-scale items which have originally been
prepared for use with American pre-service teachers and have been adapted for use by Turkish audiences
by Turkish scholars. These have been used to come up with answers to the questions on whether
participation in the training program has influenced the overall science teaching attitude and self-efficacy
beliefs of pre-service teachers. The questionnaire, on the other hand, has been developed by authors and
used to provide descriptive information pertaining to how each participating pre-service teacher’s belief in
their knowledge and also educational activity design capability has changed in each of the eight innovative
teaching methods. Therefore, the following research questions have been formulated for the education
program, which has been designed to help master innovative science teaching methods:

a) Does participation in the education program, have an influence upon the science teaching attitudes
of participating pre-service teachers
b) Does participation in the education program, have an influence upon the science teaching self-
efficacy beliefs of participating pre-service teachers?
c) After participation in the education program, how do the self-efficacy evaluations of participating
pre-service teachers change in terms of knowledge and educational activity design?
The details of the education program, which is subject to evaluation within this study, will be explained in
the following section.
The study has been conducted under the circumstances of the COVID-19 pandemic and as such; educational
activities have been carried out in a distant manner via Zoom Meetings teleconference software. This has
enabled the participation of 32 pre-service teachers enrolled as undergraduate students in 17 Turkish
universities that are in locations geographically apart from one another. However, 4 participants have failed
to complete the program and data have been collected from only 28. Throughout 6 days, the 28 participating
pre-service teachers have been split into two groups of A and B with equal number of participants. A certain
intervention pattern covering 2 innovative methods, supervised by 2 instructors at a time and consisting of
six 90-minute sessions (with a 10-minute break in the middle) have been repeated 4 times. An intervention
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pattern started with both groups of participants (A and B) entering a Common Room altogether and
participating in the first 90-minute theoretical lecture covering a certain innovative method. After a break,
another 90-minute theoretical lecture covering another innovative method is delivered by another instructor
is delivered to same group of students in the Common Room in the same manner. This marks the end of
theoretical lectures in a given intervention pattern. After theoretical lectures, groups A and B are further
broken down into 4 sub-groups (A1, A2, A3, A4, B1, B2, B3, B4) each consisting of a maximum number
of 4 participants, and invited to join break-out rooms wherein they spend two 90-minute sessions named
“Practicum-1”. In each Practicum-1 session, the small groups collaborate to design an educational activity
making use of one of the two innovative science teaching methods covered within the given intervention
pattern’s first two sessions. During this activity, the instructors freely roam between the break out rooms
and supervise the activities of each sub-group. Once after two “Practicum-1" sessions have ended; sub-
groups of merge into two larger break-out rooms of maximum 16 participants; yet groups A and B are still
separated from one another. In the following two 90-minute “Practicum-2” sessions, the participants present
the 2 educational activity designs they came up with during Practicum-1, to their instructor and peers, who
evaluate their work. As these intervention patterns are repeated 4 times; 8 subjects that comprise the
“innovative science teaching methods” concept are all covered.

Findings and Discussion

Findings indicated that participation in the program has caused a statistically significant increase
in terms of science teaching attitude post-test scores of participating pre-service teacher as compared to
pre-test (z=-4,356; p<.05). As for Science Teaching Self-Efficacy, although average scores seem to have
increased post-intervention, the increase has not been found to be statistically significant (t=-1,263; p>.05).
Lastly, questionnaire responses have revealed that both knowledge in and belief in self-efficacy for
designing classroom activities using novel science teaching methods have increased post-intervention; with
the exception being knowledge in cooperative learning, which seems to have dropped post-intervention.
All and all, these results seem to be more or less in line with the literature. However, as instructional design
studies go; authors have been unable to explain the reasons of minor contradictions between this here study
and other works the literature. Although there are studies detailing outcomes from pre-service training
programs for improving skills in each of the novel teaching methods covered in this research - with even a
few studies collectively covering more than a few novel methods - none of these studies seem to share
particulars of instructional design process for the purposes of comparison. Researchers are welcome to
either build upon the work presented in this study or provide details pertaining to their design decisions in
developing such works.

GIRIS

Yasadigimiz ylizyilda bilim ve teknolojideki gelismelerin, yasam kosullarin1 ¢ok yonlii olarak
etkilemesi sonucunda egitimin temel hedefleri degismis ve gelecek igin gereken insan nitelikleri
degismistir. Sundugu zengin 6grenme ortamlar1 nedeniyle 21. yiizy1l becerileri i¢in anahtar bir rol oynayan
fen derslerindeki (Larson & Miller, 2011; NSTA, 2011) kaliteyi arttirma adina, basta gelismis tilkeler olmak
izere pek cok iilke hem yenilik¢i 6grenme yaklagimlarini benimseyebilecek hem de bilim ve teknolojiye
uyum ve katki saglayabilecek bireyler yetistirmek amaciyla fen 6gretim programlarimi yenilemektedir
(Demir & Celik, 2020; Matthews, 2017). Tiirkiye’de de 2005 yilinda hazirlanip 2013 ve 2018 yillarinda
giincellenerek mevcut halini alanFen Bilimleri Dersi Ogretim Programi1 (MEB, 2018) bilimsel arastirmalar
i¢in 6grencileri ¢ok ¢esitli yonlerden desteklemektedir. Programsorgulayici-arastirmaya dayali 6grenme,
arglimantasyona dayali 6grenme, entegre STEM yaklasimi, okul dist 6grenme, sosyo-bilimsel konulara
dayali 6grenme (Alred, 2016; Belland, Glazewski, & Richardson, 2011; Blackley, Sheffield, Maynard,
Koul, & Walker, 2017, Dawson & Venville, 2010; Harlen, 2014; Khishfe, 2014; Nuangchalerm &
Thammasena, 2009; Pinzino, 2012; Shernoff, Sinha, Bressler, & Ginsburg, 2017; Strauss & Terenzini,
2007) gibi 6grenci merkezli pek ¢ok yontem, yaklasim ve ortamlar1 hedef alacak sekilde planlanmistir.
Ogretim programlarinda yapilan giincellemelerin smiflara etkin bir sekilde yansitilmast i¢in gretmenlerin,
hedeflenen yaklasim ve yontemleri siniflarda uygulayabilecek bilgi ve beceriler ile donatilmasi
gerekmektedir. Ayni zorunluluk, gelecegin 6gretmenleri olarak, 6gretmen adaylarinin yetistirilmesi i¢in de
gecerlidir. Ogretmen adaylarmin yenilikgi dgretim  yontem ve yaklagimlarini uygulayabilecek
diizeydeteorik bilgileri almalariin yaninda, bu yontem ve yaklagimlara yonelik ders ve etkinlik tasarlama
konularinda desteklenmesi 6nem tasir. . Bilindigi iizere, 6gretmen adaylarinin goreve basladiklarinda
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karsilasacaklar1 durumlara yeterince iyi hazirlanamamalarinin sebebi, hizmet 6ncesi egitimde bu tiir
uygulama boyutunda gelisimlerine yeterince firsat verilmemesidir (Schleicher, 2018).

2018-2019 dgretim yilinda egitim fakiiltelerinde yiiriirliige giren Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans
Programina gore, 6gretmen adaylariinbu yenilik¢i yontem ve yaklasimlar alan egitimi dersleri igerisinde
yer alan Fen Ogrenme ve Ogretim Yaklasimlari (2 saat teorik/hafta), Fen Ogretimi 1 (3 saat teorik/hafta)
ve Fen Ogretimi 2 (3 saat teorik/hafta) derslerinde 6grenmeleri hedeflenmektedir (YOK, 2018).Bu dersler
icin belirlenen saatler, 6gretmen adaylarina yeterli firsati sunmak i¢in, bir diger degisle ders ve etkinlik
tasarlamalarina odaklanmalar1 gereken yenilik¢i yontemler ve yaklasimlara yonelik uygulama yapmak i¢in
yetersiz olabilir.. Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin hem son sinifta gerceklestirecekleri 6gretmenlik
uygulamalarina hem de mesleklerine hazirlanmalarina katki saglamak amaciyla gerceklestirilen bu ¢alisma,
TUBITAK tarafindan 2237A programi kapsaminda desteklenen “ ” baslikli ve numarali proje
kapsaminda gerceklestirilmistir. Proje kapsaminda verilen bilimsel egitim etkinliginin amaci, fen bilgisi
Ogretmenligi lisans programlarinda 6grenim goren fen bilimleri 6gretmen adaylarinin alanyazinda ve 2018
yili Fen Bilimleri Ogretim Programi'nda (MEB, 2018) éne ¢ikan yenilikgi 6gretim yontem ve ortamlarini
daha iyi anlamalarin1 ve uygulayabilmelerini saglamaktir. Bu etkinlikler a) sorgulayici-aragtirmaya dayali
o6grenme b) entegre STEM yaklasimi c) bilimin dogas1 d) argiimantasyona dayali 6grenme e) sosyo-bilimsel
konulara dayali 6grenme f) igbirlikli 6grenme g) okul dis1 6grenme ortamlart h) teknoloji destekli 6gretim
ortamlar1 icermektedir. Program ayni1 zamanda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bu yontem ve ortamlara
uygun egitsel etkinlikler tasarlayabilme becerilerini gelistirmelerini ve giincel bilimsel bilgilere eriserek bu
bilgileri kullanmalarini hedeflemektedir.

Program 6gretmen adaylarmin farkli yontem ve ortamlart bir arada kullanma konusunda biitiinciil
bir 6grenme anlayisi gelistirmelerinekatki sunmak i¢in ardisik birden ¢ok Ggretim ydntem ve ortamina
yonelik etkinlik tasarlama deneyimi sunmustur. Bu gercevedeproje araciligi ile gerceklestirilenegitsel
miidahalenin etkileri; katilimcilarin fen 6gretimi tutumlari, fen 6gretimi 6zyeterlik inanglar1 ve yenilikci
yontem ve yaklasimlara yonelik 6zyeterlik gelisimleri iizerinden incelenmistir. Yenilik¢i 6gretim yontem
ve yaklagimlarin1 6gretme maksadiyla tasarlanmis egitim programiyla ilgili asagida sunulan arastirma
sorularina yanit aranmistir:

a) Programin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi tutumu iizerindeki etkisi var midir?

b) Programin, fen bilgisi 6gretmen adaylariin fen 6gretimi 6zyeterlilik inanci lizerinde etkisi var
midir?

¢) Programa katilimin ardindan; yenilik¢i yontem ve yaklagimlara yonelik bilgi ve etkinlik tasarimi
yoniinden 6zyeterlik degerlendirmeleri tizerine nasil bir etkisi vardir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden tek gruplu Ontest-sontest modeli kullanilmistir. Bu
model davranigsal aragtirmalarda siklikla, belli bir ¢alisma grubu iizerinde denenmis olan miidahalenin
etkilerini belirleme maksadiyla kullanilir (Cranmer, 2017).

Calisma Grubu/ Evren- Orneklem

Projeye basvuru igin belirlenen kriterler dikkate alinarak, ¢alismaya 17 farkli tiniversitenin egitim
fakiiltelerinde 4. simifa gecen32 fen bilgisi 6gretmen aday1 katilmistir. Tiirkiye’de egitim fakiiltelerindeki
ogretmen yetistirme programlarimn icerigi YOK tarafindan belirlenmis olup se¢meli dersler disindaki
zorunlu dersler her bir egitim fakiiltesi igin standarttir (YOK, 2018). 31 kadin ve 1 erkek dgretmen
adayindan olusan katilimcilarin alan egitimi dersleri i¢inde yer alan Genel Matematik, Fizik 1, Fizik 2,
Fizik 3, Kimya 1, Kimya 2, Kimya 3, Biyoloji 1, Biyoloji 2, Biyoloji 3, Yer Bilimi, Astronomlve Bilimsel
Muhakeme Becerileri derslerinin yami sira; Fen Ogrenme ve Ogretim Yaklasimlari, Fen Ogretlm
Programlari, Fen Ogretimi 1, Fen Ogretimi 2, Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalar1 1 ve Fen Ogretimi
Laboratuvar Uygulamalar1 2 derslerini aldiklar1 ve basarili olduklari belirlenmistir.
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Veri Toplama Araclari

Proje kapsaminda katilimcilara a) fen 6gretimi tutumu 6lgegi, b) fen 6gretimi 6zyeterlik inanci 6lgegi
ve ¢) yenilik¢i yontem ve yaklasimlara yonelik bilgi ve etkinlik tasarimi 6zyeterlik belirleme 6lgegi Ontest-
sontest olarak uygulamanin bagi ve sonunda birer defa uygulanmaistir.

5°1i Likert tipinde ve 21 maddeden olusan Fen Ogretimi Tutum Olgegi orijinal olarak 1974 yilinda
Fene Kars1 Tutum Olgegi olarak yayimlanmis olup Thompson ve Shrigley (1986) tarafindan yiiriitiilmiis
calismada fen bilgisi 6gretmeni adaylarinda fen bilgisi 6gretimine karsi tutumu 6lcecek sekilde revize
edilmistir. Olcegin bu revize edilmis hali, Tiirkce diline Tekkaya, Cakiroglu ve Ozkan (2002) tarafindan
uyarlanmis ve Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayis1 0.83 olarak bulunmustur. Ornek maddeler olarak,
“IIkdgretim smiflarinda fen dersini 6gretmek dnemlidir”, “Fen ile ilgili deney diizeneklerini kurmaktan
zevk alirm”, “Ogrencilerimin fen bilgisine kars1 ilgilerini artirabilecegimi umuyorum” ifadeleri
gosterilebilir.

Ozyeterlik inanci, bireylerin zorlu durumlarla basa ¢ikabilmek icin gerekli olan eylemleri basariyla
yerine getirebileceklerine dair olumlu yargilar1 olarak ifade edilebilir. isbu arastirmada ogretmen
adaylarinin fen 6gretiminin geneli konusunda 6zyeterlik inancini 6lgmek adina orijinalinde Enochs ve
Riggs (1990) tarafindan Californiali 6gretmen adaylariyla kullanim amaciyla gelistirilen ve Bikmaz (2002)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmis olan Fen Ogretimi Ozyeterlik Inanci Olgegi kullanilmistir. 5°1i Likert
tipinde ve 23 maddeden olusan dlgegin 6rnek maddeleri olarak “Ogrencilerin fen bilgisi dersi ile ilgili
sorularin1 genellikle cevaplarim”, “Etkili bir sekilde 6gretecek kadar fen kavramlarindan iyi anliyorum”,
“Fen konularin1t 6gretmek igin siirekli daha iyi yontemler bulacagimi diisiiniiyorum” ve “Fen bilgisi
kavramlarim etkili bir sekilde 6gretebilmek igin gerekli basamaklari biliyorum” gosterilebilir.

Yenilik¢i Yontem ve Yaklasimlara Yonelik Bilgi ve Etkinlik Tasarimi Ozyeterlik Belirleme Anketi;
arastirmacilar tarafindan, bilhassa miidahale kapsaminda egitimi verilen ve Yenilik¢i Yontem ve Ortamlar
adi altinda kavramsallastirilmis 8 adet konuda katilimcilarin hem bilgi hem de etkinlik tasarimi becerisi
acisindan Ozyeterlik inanci seviyelerini tespit etmek adina gelistirilmis bir ankettir. 16 Maddelik anket 2
béliimden olusmaktadir. Ik béliimde, Yenilik¢i Yontem ve Ortamlar bashigi altinda incelenen 8 adet
konunun her birine dair katilimcinin bilgi seviyesi agisindan 6zyeterligini 6lcen ve Hi¢ Bilmiyorum,
Kismen Biliyorum ve Cok lIyi Biliyorum seklinde 3 kategoride cevaplanabilen 8 adet madde bulunurken;
ikinci boliimdeyse ayni konularla ilgili katilimcinin aktivite tasarlama becerisi bakimindan 6zyeterligini
Olcen ve Tasarlayamam, Kismen Tasarlayabilirim ve Tasarlayabilirim seklinde 3 kategoride cevaplanabilen
8 adet madde bulunmaktadir.

Egitim Iceriginin Tasarim Siireci

Arastirmaya konu edilecek miidahalenin kapsamini belirlemek {izere oncelikle; 6grenciler lizerinde
¢ok yonlii olumlu etkileri oldugu gosterilen 6gretim yontem ve ortamlari bir alanyazin taramasi yiiriitiilerek
tespit edilmistir. Alanyazinda fen dersleri i¢in kullanilmasi 6nerilen ve 6grenciyi temel alan bu 6gretim
yontem ve ortamlarmin 2018 yili Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda (MEB, 2018) da benimsendigi
gorlilmistiir. Tim bu incelemeler sonucunda ortaya ¢ikan 6gretim yontem ve ortamlari igin 0gretmen
adaylarinin hakkinda egitim alarak, fen bilgisi dersinde kullanilacak etkinlik tasarimlarina baglam olarak
kullanabilecekleri sekiz ana konu baglig1 belirlenmistir.

a) Sorgulayici-Arastirmaya Dayali Fen Bilgisi Ogretimi

b) Entegre STEM Yaklasimina Dayali Fen Bilgisi Ogretimi
¢) Bilimin Dogasi Temasina Dayali Fen Bilgisi Ogretimi

d) Argiimantasyona Dayali Fen Bilgisi Ogretimi

e) Sosyo-bilimsel Konulara Dayali Fen Bilgisi Ogretimi

f) Isbirlikli Ogrenmeye Dayali Fen Bilgisi Ogretimi

g) Okul Dis1 Ogrenme Ortamlarinda Fen Bilgisi Ogretimi
h) Teknoloji Destekli Etkinliklerle Fen Bilgisi Ogretimi

Sorgulayici-Aragtirmaya dayali 6grenme, 0grenci-merkezli ve smirlar1 belirlenmis bir problemin
¢Ozlimlinii bulmak adina bilgi ve becerisi gelistirmeyi, sorgulama temelinde teori ve pratigi bir araya
getirerek basarmay1 amaglayan bir gretim yontemidir. Ogrenciler bu ydntemi izleyen egitsel faaliyetlerde
verilen problemi ¢zmek, 6zdenetimli 6grenmeler gergeklestirmek, takimlar halinde ¢alismak ve gelecekte
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karsilasabilecekleri benzer problemlerin ¢6ziimii igin bilgi semalarini organize etmek durumundadir (Trna,
Trnova & Sibor, 2012). Entegre STEM; Ingilizce dilinde Fen, Matematik, Miihendislik ve Teknoloji
kelimelerinin bas harfleri bir araya getirilerek {iretilmis bir kisaltma ile adlandirilan kavram ise; ad1 gegen
alanlarin 6grenenler icin daha alaka kurulabilir, biitiinsel ve merak uyandirici bir deneyim yasatilabilmesi
admna birbirine entegre ve interdisipliner bir sekilde miifredatlandirilmasi ¢alismalarina verilen genel
isimdir (Stohlmann, Moore & Roehrig, 2012). Bilimin Dogas1 Temasina Dayali Fen Bilgisi Ogretiminde,
Ogrenenlerin bilimin; (a) Bilimde Deneysellik; (b) Bilimde Go6zlemsel, Cikarimsal ve Teorik Oluslar; (c)
Bilimin Teorilerden Olusan Dogasi; (d) Bilimin Yaratici Dogast; (e) Bilimsel Bilginin Sosyal ve Kiiltiirel
Hususlarla I¢ Iceligi; (f) Bilimsel Kanunlar; (g) Bilimsel Yontem Miti gibi isimlendirilebilen cesitli
tanimlayict yonleri konusunda farkindalik gelistirilmeye ¢alisilir (Erduran & Dagher, 2014).
Argiimantasyona Dayali Fen Bilgisi Ogretiminde, bilim insanlarmn mevcut bir iddiayr desteklemek,
yanlislamak ya da gelistirebilmek adina yiiriittiigi kanitlara dayali bilimsel arglimantasyon siireci
vurgulanarak bu konuda bir farkindalik gelistirilmeye ¢alisilir. Ogrenciler bu yéntemle islenen derslerde
gerceklesen faaliyetler boyunca, kanitlara dayali argiimanlar inga etmeyi ve baskalarinca ortaya konan
kanitlar1 degerlendirmeyi deneyimlemelidir (Sampson, Enderle & Grooms, 2013). Fen Bilgisi Ogretiminde
Argiimantasyon faaliyetleri i¢in Onerilmis olan Toulmin’in modeli gibi ¢esitli modeller bulunmaktadir
(Bogar, 2019). Sosyobilimsel konulara dayali fen bilgisi 0gretimi; Ogrencilere bilimsel okuryazarlik
kazandirilmasi siirecinde bilimin sosyal fonksiyonlarina da yer verilmesi gerektigi temelinden yola ¢ikan
bir yontemdir. Ilerlemeci bir egitim felsefesini takip ederek; bilimle alakali ancak genellikle kisisel veya
toplumu ilgilendiren ve g¢atigsmali yahut ikilemler igeren klonlama, kiiresel 1sinma, organ nakilleri, niikleer
santraller, GDO'lu gidalar (Erkol & Giil, 2020) gibi giincel konularla ilgili iyi-yapilandiriimamis
problemlerin smif ortamima tagmmasm 6ngdriir (Abd-El-Khalick, 2003). Isbirlikli 6grenme, 6grenme
faaliyetleri boyunca bilhassa birbirinden farkli fikir ve beceriler tagiyan 6grencilerin bir araya gelerek net
bicimde belirlenmis 6grenme gorevleri iizerinde grup halinde ¢alismasi ve elde ettikleri basarilarin grupga
odiillendirilmesi fikrini izler (Ruiz-Gallardo, Lopez-Cirugeda, & Moreno-Rubio, 2012). Okul Dist
Ogrenme Ortamlarinda Fen Bilgisi Ogretimi; okul disinda kalan kampiis, bilim merkezi ve miize gibi
alanlarda yiiriitiilen egitsel faaliyetler kadar; ziyaret edilen ortamlarda uzmanlarla yapilan goriismeler yahut
diger etkilesimleri de kapsar ve a) saha ¢aligsmalari ve smif gezileri, b) okul disinda egitici oyunlar ve c)
okul bahgesinde veya yakin ¢evresinde yuriitillen faaliyetler g1b1 ana kategorilere ayrilabilir (Henriksson,
2018) Teknoloji Destekli Etkinliklerle Fen Bilgisi Ogretimi ise esasen; Bilgisayar Destekli Ogretim,
Internet Destekli Ogretim ve Uzaktan Ogretim gibi yaklasimlari bir araya getiren bir kavramsallastirma
olup; yapilandirmaci felsefeyi yansitabilen ve ¢oklu ortam prensiplerine dayali, zengin deneyim sunan
O0grenme ortamlarinin olusturulabilmesi ve bu vesileyle 6grenci basarisinin artmasi, iist diizey diistinme
becerilerinin gelismesi ve kalic1 6grenmenin saglanmasina imkan taniyan bir yontem olarak kabul edilebilir
(Akgiin ve dig. 2014).

Uygulama etkinligi boyunca yukarida kisa agiklamalar1 paylasilmis bulunan konu alanlarmin her
biriyle ilgili Zoom Meetings yazilimi {izerinden diizenlenen telekonferanslar aracilifiyla verilmesi
planlanmis teorik ve uygulamali derslerden olusan; 6 giin siireli bir program hazirlanmis olup; katilimcilara
programda yukarida listelenmis sekiz konunun her biri i¢in birer adet teorik ve ikiser adet uygulama dersi
(Uygulama-1 ve Uygulama-2) verilmesi kararlagtirilmigtir. Teorik ve uygulamali dersler, proje boyunca
her seferinde 2 ana konuyu kapsayacak ve ayrintilar1 Sekil 1°de sunulmus bir uygulama deseninin 4 defa
tekrarlanmasi seklinde tasarlanmis olup; ayrintili bilgiler agagida sunulmustur.

Teorik Dersler

Teorik dersler boyunca egitmenler katilimcilarla, konu alinan 6gretim yontemi, ortami1 veya temasina
iligkin bilimsel literatiirden elde edilmis bilgiler paylagsmistir. Ayrica s6z konusu 6gretim yontemi, ortami
veya temasina uygun olarak gelistirilmis ders etkinliklerin ozellikleri etkinlik ornekleri {izerinden
tanmtilmistir. Teorik derslerin her biri 90’ar dakika uzunlugunda yiiriitiilmiis olup; uygulamanin belli bir
giinil icerisinde 2 farkli konuya iliskin ve farkli egitmenler tarafindan verilen teorik dersler birbirini
izleyecek sekilde yiiriitiilmiis ve boylelikle 8 konuyla ilgili teorik dersler toplam 4 giine yayilmustir.

Uygulama-1 Dersleri

Uygulama-1 adli dersler; sozii gegen konuyla ilgili teorik derslerin tamamlanmasinin ardindan
yiriitiilmistiir. Belli bir giin igerisinde iki farkli konuyla ilgili 90’ar dakikalik ve birbirini pes pese izleyen
iki adet teorik derse katilan 32 kisilik katilimer grubu; bunun ardindan yeni konularla ilgili teorik derslere
gecilmeden 16’sar kisilik A ve B isimli 2’ser gruba ayrilarak; hakkinda teorik ders goriilmiis konularla ilgili
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Uygulama-1 derslerine girmistir. Uygulama-1 derslerinde A ve B gruplari, hakkinda heniiz teorik ders almis
olduklar iki konu baghigiyla (bunlar p ve q olsun) ilgili pes pese 90’ar dakikalik ¢alismalar ylriitmiislerdir.
Farkli egitmenler tarafindan verilen derslerin eszamanl yiiriitiilebilmesi igin, A grubu giiniin ilk konusu (p)
ve ardindan ikinci konusuyla (q) ilgili uygulama derslerine girerken, B grubu ise giiniin ikinci konusu (q)
ve ardindan ilk konusuyla (p) ilgili uygulama derslerine capraz bir desen olusturacak sekilde devam
etmislerdir. Bu uygulama dersleri boyunca katilimcilardan; 4’er kisilik 4 grup halinde ayr1 Zoom
telekonferans odalarina gegmeleri ve etkinlik boyunca farkli odalar arasinda dolasan ilgili konunun
egitmeni rehberliginde teorik derste Ogrendigi yontem, ortam veya temaya uygun ders etkinligi
tasarlamalar istenmistir.

| |
Teorik Ders (konu = p, N=32) | 90 dk |
Teorik Ders (konu = g, N=32) | 90 dk |

Uygulama-1 (konu = p, N=16) Uygulama-1 (konu = g, N=16)

Grup A1, N=4 Grup A3, N=4 Grup B1, N=4 Grup B3, N=4

Grup A2, N=4 Grup A4, N=4 Grup B2, N=4 Grup B4, N=4
Uygulama-1 (konu = g, N=16) Uygulama-1 (konu = p, N=16)

Grup Al, N=4 Grup A3, N=4 Grup B1, N=4 Grup B3, N=4

Grup A2, N=4 Grup A4, N=4 Grup B2, N=4 Grup B4, N=4
Uygulama-2 (konu = p, N=16) Uygulama-2 (konu = g, N=16)

Grup A, N=16 Grup B, N=16

Uygulama-2 (konu = g, N=16) Uygulama-2 (konu = p, N=16)

Grup A,N=16 ‘ Grup B, N=16

Sekil 1. Uygulama Etkinligi Boyunca Segili Sekiz Konunun Anlatimi I¢in Dért Defa Tekrarlanarak
Kullanilmis Uygulama Deseni

:

Uygulama-2 Dersleri

Uygulama-1 derslerini takip eden Uygulama-2 adli derslerde de katilimcilar; tipki Uygulama-1
derslerinde oldugu gibi, 16’sar kisilik A ve B gruplan olarak ve birbirini izleyen 90’ar dakikalik 2’ser
oturumda konular1 ¢apraz bigimde ele almistir. Bu derslerdeyse 6grenciler Uygulama-1 Derslerinde 4’er
kisilik gruplar halinde gelistirdikleri etkinlikleri egitmenler ve akranlarina sirayla sunmus olup; sunulan
etkinlikler yine egitmen kilavuzlugunda kritik edilmistir. Bu faaliyette ayri1 odalarda galisilmamis olup, 16
kisilik grubun tiim tiyeleri ayn1 Zoom telekonferans odasinda yer almistir.

Etkinlik ¢evrimici olarak 6-11 Eyliil 2021 tarihleri arasinda 6 giin boyunca yiiriitiilmiis ve egitimin
biitiintinde 16 ders saati teorik, 64 ders saati uygulamali olmak tizere toplamda 80 ders saati gergeklesmistir.
8 ayr1 konuyla ilgili dersler konu uzmani toplam 8 akademisyen tarafindan yiriitilmustiir. Etkinlik
kapsaminda katilimcilar tarafindan 8 farkli konunun her birini temel alan ders etkinlikleri tasarlamalari
istenmis ve tasarlanan bu etkinlikler Uygulama-2 derslerinde sunum yolu ile paylasilarak nihayetinde
egitmenler tarafindan sozlIii olarak degerlendirilmis ve katilimcilara geribildirimde bulunulmustur.

Arastirmanin Etik izinleri
Yapilan bu ¢aligmada arastirma etigi ilkeleri gozetilmis olup, Trakya Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’na yapilan bagvuru sonucu, kurulun 28.12.2022 tarihli 2022/11 oturum
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sayist 2022/11 numarali karariyla etik bilimsel standartlar agisindan sakinca bulunmadigi karari elde
edilmistir.

BULGULAR

Fen Ogretimine Yonelik Tutumlara Yénelik incelemeler

Yenilik¢i O0gretim yOntem ve yaklagimlarini O6gretmek amaciyla tasarlanmis olan egitim
programinin, fen bilgisi 0gretmeni adaylarinin fen Ggretimi tutumu {izerindeki etkisini inceleyen ilk
arastirma sorusunun cevabini bulmak icin, programin basinda ve sonunda uygulanan fen 6gretimine yonelik
tutum &lgegi dntest ve sontest puanlar karsilastirilmistir. iliskili drneklem t-testi varsayimlarindan, Shapiro-
Wilk testleri sonucu, 6l¢iimden elde edilen puanlarin normal dagilim gostermedigi anlagilmistir (W = 0.780,
p < .05). Bu nedenle, testin non-parametrik alternatifi olan Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler testinin
kullanilmasina karar verilmistir. Test sonuglarina dair tanimlayici istatistikler Tablo 1°de, Wilcoxon testi
sonuclar1 Tablo 2°de paylasilmistir.

Tablo 1.

Fen Ogretimine Yonelik Tutum Olgegi Ontest Ve Sontest Uygulamalar: Icin Betimsel Istatistikler
Olciim N X ss Shy
Fen 6gretimine yonelik tutum 6lgegi (Ontest) 28 57,71 6,97 1,31
Fen 6gretimine yonelik tutum 6lgegi (sontest) 28 63,32 5,90 1,11

Tablo 2.

Fen Ogretimine Yonelik Tutum Olcegi Ontest Ve Sontest Uygulamalart I¢in Wilcoxon Isaretlenmis
Mertebeler Testi Sonuc¢lart

Puan Siralar N S.0. z p
Negatif 1 4,50 4,50
Pozitif 25 13,86 346,5
Esit 2
Toplam 28

Fen 6gretimine yonelik tutum 6lgegi (ontest)

-4,356  ,00

Fen 6gretimine yonelik tutum 6l¢egi (sontest)

Buna gore, yenilik¢i 6gretim yontem ve yaklagimlarini 6gretme maksadiyla tasarlanmig egitim
programina katilimin ardindan fen 6gretmeni adaylarinda fen 6gretimine yonelik tutum istatistiki yonden
anlaml 6l¢tide artig gostermistir (z=-4,356; p<.05).

Fen Ogretimi Tutum Olgegi’nin puan dagilimlarini madde madde sergileyen Sekil 2°de sunulmus
grafik ayrintili olarak incelendigindeyse; “Fen dersini 6gretirken kendimi rahatsiz hissedecegim.” (1), “Fen
dersini yeteri kadar 6gretemeyecegimden korkuyorum.”, “Feni dersini anlamada zor anlar yasiyorum.” (3),
“Fen gretmek beni endiselendiriyor.” (8), “Ogrencilerimin cevaplayamayacagim sorular sormalarindan
korkuyorum.” (10), “Fen deneylerinin beklenen sonucu vermemesinden endige duyarim.” (12) gibi negatif
puanlanan olumsuz ifadelere “katilmiyorum” ve ‘“kesinlikle katilmiyorum” cevaplarindaki oranlarin
Ontestten sonteste dogru arttigi, “kesinlikle katiliyorum” cevabindaki oranlarin %0’a indigi, “katiliyorum”
cevabina oranlarin da biiyiik diisiisler gosterdigi gorilmiistiir.

“IIkdgretim siniflarinda fen dersini 6gretmek dnemlidir.” (2), “Fen 6gretirken laboratuvar ¢aligmalari
ve basit aktiviteler yapmaktan zevk alacagim.” (4), “ilkogretim fen programinda yer alan konularda
kendimi rahat hissediyorum.” (6), “Deneye dayali fen programinda ¢alismak ilgimi ¢ekiyor.” (7), “Fen ile
ilgili deney diizeneklerini kurmaktan zevk alirim.” (11), “Ogrencilerimin fen bilgisine kars1 ilgilerini
artirabilecegimi umuyorum.” (13), “Fenni diger alanlara entegre etmeyi planliyorum.” (14) gibi olumlu
ifadelerde ise “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” cevaplarindaki oranlar dntestten sonteste dogru
arttig1, “kesinlikle katilmiyorum” cevabindaki oranlarda ise diigiisler gosterdigi goriilmiistiir. Ayrintilar
Sekil 2°de verilmistir.
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100 Ontest

i ‘ ‘ ‘ ‘
o kb
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
100
Sontest
0 W i I . | - N I I bl h
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
m Kkt(kesinlikle katiliyorum) m Kt (katiliyorum)
Ks (kararsizim) Ktm (katilmiyorum)

m KKtm (Kesinlikle katilmiyorum)

Sekil 2. Fen Ogretimine Yénelik Tutum Olgegi Sonuglar

Fen Ogretimi Ozyeterlik Inanci

Yenilik¢i 6gretim yontem ve yaklasimlarini 6gretme maksadiyla tasarlanmig egitim programinin, fen
bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi 6zyeterlik inanci iizerindeki etkisini sorgulayan ikinci aragtirma
sorusunun cevaplanabilmesi i¢in, yine uygulama etkinliginin bas1 ve sonunda ontest ve sontest olarak birer
defa kullanilmis olan fen 6gretimi 6zyeterlik inanci 6lgegi puanlar1 kullanilmigtir. Puan farklarinin normal
dagilim sergileyip sergilemedigini anlamak i¢in yiiriitiilen Shapiro-Wilk testleri sonucu iligkili 6rneklem t-
testi varsayimlarindan normal dagilim sartinin saglandigi goriilmiistiir (W = 0.951, p > .05). Bu varsayimin
saglanmasinin ardindan, dl¢egin her iki uygulamasina dair betimsel istatistikler ve iligkili gruplar t-testi
sonuclar1 Tablo 3’te paylasilmstir.

Tablo 3.

Fen Ogretimi Ozyeterlik Inanci Olgegi Ontest Ve Sontest Uygulamalart Icin Betimsel Istatistikler Ve
Eslestirilmis Gruplar T-Test Sonuglart

, t-testi
Olglim N x SS Shy

t sdp
Fen 0gretimi 6zyeterlik inanci 6lcegi (Ontest) 28 9296 571 107 19263 927 218
Fen 6gretimi 6zyeterlik inanci 6lcegi (sontest) 28 9464 797 150 ' '

Buna gore, fen dgretimine yonelik 6zyeterlik inanci ortalamalar1 her ne kadar uygulama sonrasinda,
uygulama oOncesine kiyasla artig gostermis olsa dahi; artig istatistiki yonden anlamli bulunmamistir (t=-
1,263; p>.05).

Genel dagilimlarda istatistiki agidan anlamli bir fark bulunmuyor olsa dahi; Fen Ogretimi Ozyeterlik
Inanci1 Olgegi’nin puan dagilimlarini madde madde sergileyen Sekil 3’te sunulmus grafikler ayrintili olarak
incelenmistir.
80 Ontest
60

“ it | “‘\ il \‘ | .|.|.|\ )

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
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80
60
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Sontest

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

m kesinlikle katiliyorum ~ ® katikiyorum

katilmiyorum

m kararsizim

| kesinlikle katilmiyorum

Sekil 3. Fen Ogretimine Ozyeterlik Inanci Olgegi Sonuglari

Yenilik¢i Yontem ve Yaklasimlar: Bilme ve Uygulama Acisindan Ozyeterlik Algisi

Ankette egitimin icerigindeki yenilik¢i yontem ve yaklagimlari ne kadar iyi bildikleri hususundaki
soruya Ogretmen adaylar1 Ontestte “cok iyi biliyorum” ifadesini %16- %74 arasinda degisen cevaplar
vermisglerdir. Sontestte ise bu oran %74-%96 arasinda olup yenilik¢i yontem ve yaklagimlart ¢ok iyi
bildikleri diisiincesinde c¢ok biiyiik bir artis yasandigi seklinde bir yorum getirilebilir. Ontestte “hig
bilmiyorum” cevabi bazi yontem ve yaklasimlarda %20’ye varan oranlarda olmakla birlikte sontestte bu
oran tamaminda %0’a diigmiistiir. Ontestte “kismen biliyorum” yoniindeki cevaplar ise sontestte “cok iyi
biliyorum” cevabma dogru bir egilim bulundugu iddia edilebilir. Ayrintili sonuglar Sekil 4a’da
sunulmustur.

Sorgulayici-Aragtirmaya Dayah Ogrenme
Yontemi

Ontest
Sontest

0% 20% 40% 60% B0% 100%

Bilimin Dogas: Anlayis1
Ontest

Sontest NG

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Isbirlikli Ogrenme Yéntemi

Ontest
Sontest I

0% 20% 40% 60% B80% 100%
Teknoloji Destekli Dgrenme Yontemi

Ontest

STEM Yaklagimu

Ontest I
Sontest IEEEEEEEE—

0% 20% 40% 60% B0% 100%

Sosyo-bilimsel Konulara Dayal Ogrenme
Yéntemi

Ontest
Sontest

0% 20% 40% 60% B0% 100%

Okul Dis: Ogrenme Yontemi
Ontest

Sontest I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Argiimantasyona Dayah Ogrenme Yaklagim

Ontest

Sorgulayici-Aragtirmaya Dayah Ogrenme
Yontemi

Ontest
Sontest

0% 20% 40% 60% B0% 100%

Bilimin Dogas1 Anlayis1

Ontest
Sontest I

0% 20% 40% 60% B0% 100%
Ishirlikli Ogrenme Yéntemi

Ontest
Sontest NG

75% 80% B85% 90% 95% 100%

Teknoloji Destekli Ofrenme Yéntemi

Ontest I
Sontest NG

STEM Yaklagim

Ontest
Sontest I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sosyo-bilimsel Konulara Dayal Ogrenme
Yantemi

Ontest
Sontest

0% 20% 40% 609% 80% 100%

Okul Dist Orenme Yéntemi

Ontest I
Sontest NG

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Argiimantasyona Dayah Ofrenme
Yaklagum

Ontest I
Sontest I

Sontest

Sontest 0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% B80% 100%
|
o 0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Tasarlayabiliim

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Cok iyi biliyorum = Kismen Biliyorum = Kismen Tasarlayabilirim

= Hig bilmiyorum

(@) (b)

Sekil 4. Yenilik¢i Yontem Ve Yaklagimlari Bilme Baglaminda Ozyeterlik Algisi (a) ve Yenilik¢i Yontem
Ve Yaklasimlara Dayali Etkinlik Tasarlayabilme Baglaminda Ozyeterlik Algisi (b)

® Tasarlayamam

Ankette egitimin igerigindeki yenilik¢i yontem ve yaklagimlari kullanarak etkinlik tasarlayabilme
hususundaki soruya Ontestte 6gretmen adaylar1 “tasarlayabilirim” ifadesini %26- %81 arasinda degisen
cevaplar vermislerdir. Sontestte ise bu oran biiyiik bircogunda %100 iken bazilarinda %81-%96 arasindadir.
Bu durum da gosteriyor ki yenilik¢i yontem ve yaklagimlart kullanarak etkinlik tasarlayabilmeye yonelik
Ozyeterlik inanclarinda ¢ok biiyiik bir artis yasanmustir.

Ontestte “tasarlayamam” cevabi bazi yontem ve yaklasimlarda %16’ya varan oranlarda olmakla
birlikte sontestte bu oran tamaminda %0’a diigmiistiir. Ontestte “kismen tasarlayabilirim” yoniindeki
cevaplar da %16-%58 arasinda iken sontestte ¢ogunda bu oranlar “tasarlayabilirim” cevabina dogru
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kayarak “kismen tasarlayabilirim” yoniindeki cevaplar1 %0’a diismiistiir. Ayritili sonuglar Sekil 4b’de
sunulmustur.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin, 2018 yilinda giincellenen Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi'nda 6ne ¢ikan yenilikci dgretim yontem ve ortamlarina yonelik dgretim etkinlikleri
tasarlama becerilerini gelistirmek amaciyla bir egitim programi uygulanmis ve etkileri tek gruplu ontest-
sontest modeli kullanilarak degerlendirilmistir. Egitim 6ncesi ve sonrasinda uygulanan Fen Ogretimi
Tutum Olgegi’nden elde edilen bulgulara gére projeye katilan fen bilimleri 6gretmen adaylarmin fen
Ogretimi tutumlarinin bir artis gosterdigi ve bu artigin istatistiki yonden anlamli bulundugu goriilmiistiir.
Egitim oncesi ve sonrasinda uygulanan Fen Ogretimi Ozyeterlik Inanci Olgegi’nden elde edilen bulgulara
goreyse; projeye katilan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6zyeterlik inanglarinda bir artig
gosterdigi goriilmiis olsa dahi; artis istatistiki agidan anlamli bulunmamistir. Egitim &ncesi ve sonrasinda
uygulanan “Yenilik¢i Yéntem ve Yaklasimlara Yonelik Ozyeterlik Belirleme Anketi’nden elde edilen
bulgulara gore projeye katilan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin egitimin igerigindeki yenilik¢i yontem ve
yaklagimlar1 hakkinda bilgi sahibi olduklarma ve bu temalara sahip Ogrenme etkinlikleri
tasarlayabileceklerine dair inan¢larinda artis trendleri oldugu anlagilmistir.

Literatiirde bu galismayla paralellik gdsteren diger aragtirmalar (Dogan ve dig., 2012) incelenmeye
ve sonuglar karsilastirildiginda; kapsam olarak bilimin dogasina dayali fen bilgisi 6gretimi konusuyla
sinirlandirtlmig bir haftalik hizmet i¢i egitimin, fen bilgisi 6gretmenlerinin bilimin dogast konusundaki
anlayislariin gelisimine olumlu katkilar sundugu goriilmistiir. Bu tiir ¢caligmalarla, katilimcilarin bilgi
seviyelerinin kisa siire icerisinde bile olsa dnemli 6l¢iide artirilabilecegini dogrulanmistir ve dolayisiyla
kisa siireli dahi olsa mevcut calismadaki egitsel miidahalenin katilimcilarin bilgi ve anlayisinda
gozlemlenen gelisimin 6nemli bir bulgu oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim, Kartal ve digerleri (2018),
bilimin dogasiyla ilgili hizmet i¢i fen bilgisi 6gretmenlerinde kavrayis gelisimini hedefleyen bir aragtirma
yapmiglardir. Bu aragtirmada, Dogan ve digerlerinden (2012) daha uzun siiren, bir y1l boyunca devam eden
bir egitim programi tasarlamiglar ve benzer olumlu sonuglar elde etmislerdir. Bu noktada, bahsi gecen
calismalardan ikincisinde ylriitiilmiis tasarimin; etkili bir hizmeti¢i egitim programinin tagimasi gereken
ozelliklere atifta bulunularak ve tasarim siirecinin nasil yiiriitiilmiis oldugu ile ilgili ¢esitli ipuglar1 sunularak
raporlanmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla bu sonuglar ve aragtirmadan elde edilen bulgular bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, etkili bir yaklasim ile tasarlanan egitim igeriklerinin aday 6gretmenlerin bilgi
ve kavrayisina kisa siirelerde olumlu katkilar sunulabilecegine 151k tutmakta; bu nedenle egitsel tasarim
stireclerinin nasil yiiriitiildiigline yonelik arastirma bulgular1 baglaminda gesitli ipuclar1 sunarak alanyazina
katkida bulunmaktadir.

Eldeki calismayla en biiyiik paralelligi gosteren ve fen bilgisi 6gretmen adaylari igin bir diger
caligmada Fettahlioglu (2019), Fen bilgisi 6gretmen adaylari i¢in yiiriitiilmiis TUBITAK destekli bir proje
kapsaminda diizenlenen egitim faaliyetinin sonuglarint raporlamistir. S6z konusu arastirmada STEM
egitimi, arglimantasyon uygulamalari, teknolojik pedagojik alan bilgisi etkinlikleri, aktif &grenme
etkinlikleri, siire¢ odakli sorgulamaya dayali 6grenme etkinlikleri, oyun tasarimi, animasyon diizenleme
kadar sosyobilimsel hususlar gibi konular1 da “giincel 6grenme yaklasimlari” basligiyla bir araya getiren
egitim programina katihm sonucunda 6gretmen adaylarinda Ogretmenlik meslegine yonelik tutum ve
Ozyeterlik inanglarinda artis sergilendigi gorilmistiir. Ancak s6z konusu g¢alismanin isbu ¢aligmadan
birtakim farklar1 bulunmaktadir. Calismalardan ilkinde yalnizca genel anlamda &gretmenlik meslegine
yonelik 6zyeterlik ve tutum degiskenleri izlemeye alinmisken ikincisinde bilhassa fen bilgisi 6gretimine
yonelik tutum ve Gzyeterligi inceleyen, dolayisiyla kapsami daha spesifik 6lgme araglari kullanilmisgtir.
Ayrica, konu kapsami olarak iki caligma arasinda birtakim farkliliklar da bulunmaktadir. Her haliikarda, iki
calismanin tutum ve 6zyeterlik bakimindan elde etmis oldugu sonuclar aynmi kategoride degerlendirilecek
olursa, bilhassa Ozyeterlik boyutunda goriilebilecek tutarsizligin nedeninin anlagilabilmesi igin ilk
calismada neyin farkli yapilmig olabilecegine dair uygulama ayrmtilart incelendiginde; O6gretmen
adaylarinin bu egitim faaliyeti boyunca bu ¢aligsmada oldugu gibi “egitsel faaliyet tasarimi” uygulamasiyla
istigal edip etmemis oldugu anlagilamamistir. Dolayisiyla ayni konuda gelecekte yiiriitiilebilecek diger
calismalarin kiyaslama ve ¢ikarimda bulunma potansiyelini arttirabilmek i¢in, isbu ¢alismada uygulama
izlencesi detayli sunulmaya ¢alisilmis ve konu kapsaminin net olarak sinirlar ¢izilmistir. Ayrica hem bilgi
ve farkindalik kazandirma hem de belirli bir konuda sinif i¢i etkinlik tasarlama becerisini gelistirme
konularinin da ele alinmis olmasina dikkat edilmelidir.
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Nitekim; 6zyeterlik seviyesinde anlamli artis gériillmemis olsa dahi; bu bilgi ve etkinlik tasarimi
agisindan elde edilmis olumlu sonuglar egitim programiin fen bilimleri 6gretmen adaylari izerinde farkli
yonlerden &nemli sayilabilecek gelismeler sagladigini gdstermektedir. Ogretmen adaylarindaki bu
gelismeler lisans egitimlerinin son yilinda yapacaklan stajlarina, gelecekte yiiriitecekleri mesleklerine ve
gelecekteki dgrencilerine katkilar saglayacaginin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Sonuc ve Oneriler

Calisma sonucunda yenilik¢i fen 0gretimi yaklasgimlari ve bunlara iligskin egitsel etkinlik tasarilart
konusunda beceri gelistirmeyi amaglayan programlarin fen &gretmeni adaylari icin olumlu katkilar
bulundugu sonucu elde edilmistir. Bu dogrultuda, alanyazinda 6ne ¢ikan ve 6grenciler iizerinde ¢ok yonlii
olumlu etkileri oldugu gosterilen bu c¢alismaya konu edilmis ancak bunlarla simirli kalmayacak olan
yenilik¢i 6gretim yontem ve ortamlarina yonelik egitimi amaglayan bu ¢aligmadakine benzer projelerin
sayisinin arttirilmast ve bu dogrultuda hizmet-i¢i egitim programlarinin da diizenlenmesi i¢in farkli
seviyedeki egitim kurumlari arasinda is birligi diizenlenmesi onerilebilir. Bu egitimlerde teori ve uygulama
basamaklarinin bir arada yer almasi gerektigiyse muhakkaktir.

Bir diger husus ise, isbu ¢alismada tasarlanmig egitim programinin aslen kavram kanitlama (proof of
concept) niteligini tagimakta oldugudur. "Fen bilgisi 6gretimi i¢in yenilik¢i 0gretim ve ortamlar kullanilarak
etkinlik tasarlama egitimi" baglaminda gelecekte diizenlenebilecek egitimlerin daha kapsamli hale
getirilmesi; yani daha uzun siirede daha zengin deneyimler sunan ve daha yaygin bir etkiye sahip egitim
calismalarinin yiiriitiilebilmesi ve bunlar sonucu elde edilebilecek kazanimlarin arttirtlmast yahut
degerlendirme kriterlerinin ¢esitlendirilebilmesi adina; d6gretim tasarimu literatiirlinden de faydalanan ve
yontem olarak tasarim-temelli bir arastirma metodolojisi ¢er¢evesinde ve tekrarli dongiileri izlenerek
calismalar yiiriitiilmesi Onerilmektedir. Kisa veya uzun soluklu hizmeti¢ci ve hizmet-Oncesi egitim
programlarinin sonuglarinin degerlendirilmesi, birbiriyle kiyaslanabilmesi, birbirinin iizerine bina
edilebilmesi ve gelistirmelerin miimkiin kilinabilmesi i¢in bu nokta 6nem arz etmektedir.

Nihayet; bu calismada ¢evrimi¢i egitim seceneginin, pandemi déoneminde zorunlu olarak alinan acil
uzaktan 6gretim onlemlerinin bir pargast oldugu unutulmamalidir. Gelecekte yiiriitiilecek calismalarda ise
zaruri haller disinda yiizylize egitimin Oncelikli secenek olacagi biliniyor olmasina ragmen; cesitli
nedenlerle yiizyiize egitime katilma imkani olamayan katilimcilarin ¢evrimigi egitimlerle her zaman
desteklenebilecegi de unutulmamalidir.

Arastirmanin Sinirhliklar

Aragtirma, “proof of concept” niteliginde bir egitsel miidahale tasariminin ilk agamasimi ve bu
asamanin pilot bir uygulamasi sonucu elde edilen bulgulan teskil etmektedir. Ancak yine de, katilimci
sayisinin diisiik olmasi aragtirmanin bir sinirliligi olarak kabul edilebilir.

Destek ve Tesekkiir

Bu makalede; TUBITAK 1n 2237A program kapsaminda desteklenen 1129B372100008 numarali
ve Fen Bilimleri Ogretmen Adaylar1 I¢in Yenilik¢i Ogretim Yontem ve Ortamlarina Uygun Etkinlik
Tasarlama Egitimi isimli proje boyunca elde edilmis bulgulardan faydalanilmaktadir.
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