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Ozet

Kapitalizm, siirekli kriz tehdidi altmda kendini var eden, daha agik bir ifade ile once kriz yaratan ve ardindan
yarattig bu krizden beslenerek ya da yenilenmis olarak ¢ikabilen bir ekonomik-politik sistemdir. Nitekim tarihsel
olarak bakildiginda kapitalizmin ciddi krizlere maruz kaldigi ve her defasim-da kendini yeniden iireterek ayaga
kalkmay: basardigs goriilmektedir. Insan dogasina yani insanin ozgiirlesme ve sahip olma duygularma hitap eden bir
zemin dizerinde yiikseliyor olmas, biinyesinde tasidigy kriz yaratma potansi-yeline ragmen, kapitalizmi vazgecilmez

kilmaktadur. Kapitalizm, daha once oldugu gibi, yasamakta oldugu son krizi de asacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kapitalizm, Kriz, Insan Dogasi, Esneklik

WHY IS CAPITALISM ‘INDISPENSIBLE’?
Abstract
Capitalism is an economic-politic system which persistently con-tinues its existence under a crisis threat -more clearly-
at first it causes a cri-sis and then utilizes that crisis or emerges from it as a renewed form. As a matter of fact, when
analyzed historically, it is obvious that capitalism has been exposed to serious crises so far and has managed to survive
by repro-ducing itself at every turn. It makes capitalism indispensable that it is based on a background which appeals
to the nature of human being i.e. the feelings related to liberation and possession although it has a potential for a crisis.

Capitalism will overcome this last crisis as before.

Keywords: Capitalism, Crisis, Human Nature, Elasticity
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1. Son g yildir ‘iktisadi kriz’ konusuluyor. Ne olacaginy, liberal kapitalist sistemin nereye gitmekte
oldugunu merak ediyoruz; daha dramatik bir ifade ile gelecege dair ‘derin bir tecessiis” icindeyiz. Bir
‘ekonomik-politik sistem’ olarak kapitalizm, yasamakta oldugu bu agir ‘iktisadi kriz'in altinda kalip
¢okecek mi? Ya da daha 6nce birkag kez oldugu gibi, kapitalizmin bu krizi asarak yeniden kendini
tiretmesi miimkiin olacak m1? En kritik sual galiba su: Sol / sosyalist gelenegin Karl Marx'tan beri
bekledigi ama bir tirli ger¢eklesmeyen birinci ihtimali kapitalist sistemin ¢okmesi- ortadan kaldirmak
i¢in kapitalist devlet ne yapmalr?

Bu suallerin cevaplarini vermek kolay degil... Isin dogrusu, kapitalizm “bu krizi de asacaktir” demek, “bu
defa ¢okecek” demek kadar sorunlu... Bununla birlikte su yapilabilir. ‘Liberal kapitalist sistem’in
tarihsel gelisim sireci i¢inde karsilastigr iktisadi krizlere nasil tepkiler verdigi, ‘kapitalist devlet'in
yasanan krizin muhtevasma gore nasil pozisyon degistirdigi betimlenerek analitik bir gergeve
olugturulabilir. Cevabimiz sekillendirecek olan bu analitik cercevedir.

2. Evet, kriz algis1 kuvvetlendikge devletin, iktisadi baglamda ‘neyi, nasil yapmasi” gerektigi temelinde
yuriitalmekte olan kadim tartisma da ivme kazaniyor. Tarihsel bir inceleme yapilir ise, devletin iktisadi
roline iliskin olarak, gerek dusiince gerekse uygulama dizeyinde ‘birakiniz yapsmlar, birakiniz
gegsinler’ anlayist ile ‘emir komuta ekonomisi” anlayisi arasinda radikal savrulmalar yasandign goriiliir.

Soyle sdylemek, samrim ok daha dogru olacak: Devletler, tarihsel siireg iginde, miidahalenin farkl:
derecelerine tekabiil eden roller tstlenmistir. Bu ifade, zimni olarak sunu ortaya koyuyor: Tarih, en
azindan yakin tarih, bu iki anlayig arasinda uzanan gerilimden iretilmis sentez arayiglarina taniklik
etmigtir. Ne birinin ne de 6tekinin, kendi teorik kurgusu ile birebir értiisen bir bicimde uygulandig
soylenemez. Birini digerine tistiin tutmak igin, sag-lam kamitlara sahip degiliz.

Bu meseleyi biraz acalim. Bilindigi gibi bir kutupta, Adam Smith'in ‘gériinmez el metaforunu
kullanarak piyasanin erdemlerine vurgu yapan ve devletin ekonomiye miidahil olmasma siddetli bir
bi¢imde itiraz eden piya-sact yaklasim [neo-klasik teori] yer aliyor. Tam rekabet varsayimu iizerine insa
edilen bu yaklagim, fiyatlarin arz ve talebe gére olusmasmm ‘piyasayi temizledigini’ ileri siirmektedir.
Buna mukabil diger kutupta, devlet tarafindan merkezi olarak planlandig takdirde, ekonominin daha
fazla refah ve mutluluk getirecegini iddia eden planlamaci yaklagim [reel sosyalizm] var. Bu yaklagim,
bilindigi gibi ‘piyasanin ve ‘6zel milkiyet'in reddiyesi tizerine oturtulmustur. Bu iki kutbun arasi ise
kimi ‘planlamaci yaklagim’a kimi ‘piyasaci yaklasim’a daha yakin duran sentez arayiglari ile dolu...

Uzun stireli ve yaygin bir pratigi oldugu dikkate alinarak, bu sentezler i¢inde en kalici olanmin, John
Maynard Keynes'in (2008/1936) yaklasim1 oldugu sdylenebilir. Keynes, piyasanin saat gibi tikir-tikir
islemesi i¢in, devletin makroekonomik istikrar politikas: izlemesi gerektigini diisinmektedir. 1960l ve
707 yillarda kapitalist sistem tarafindan igsellestirilen bu yaklagimin temel kurgusu soyledir:
Makroekonomik dalgalanmalar toplum-sal refah seviyesini disiirmektedir. Ote yandan devlet,
piyasanin dogurdugu olumsuz sonuglan dizeltecek bilgi birikimine ve giice sahiptir. O halde devlet,
genisletici iktisat politikalart izleyerek biiyiimeye katki yapmalidur.
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Iki kutup arasindaki sentez arayislari, esas itibariyle, geride biraktigimiz son iki yizyiln ozellikle
ikincisinin toplumsal ve siyasal teorilerinin zeminini olusturmaktadir. iki yiizyil boyunca, devletin
roliine iligskin olarak, bu iki kutup arasinda bir salimm s6z konusu olmustur. Kargi kutupta yer alan
planlamaci yaklagim, yirminci yiizyilln hemen baslarinda pratige aktarilmus ve yaklagik yetmis yil
(1917-1989) diinyanmn belli bir cografyasmna egemen olduktan sonra, tartismasiz bir bigimde yenilgiye
ugranustir. Sunu rahatlikla soyleyebiliriz: Ekonomik ve siyasal giictin birkag kisinin elinde toplandigy,
merkezdeki bir planlama ofisinden yiriitiilen bir ekonomi alternatifi basarisiz olmugtur (O’Neil, 2001:
287). Bu basarisizlik, 1990l yil-lardan itibaren ‘piyasaci yaklasim'in, pek de hak etmedigi halde, yeniden
itibar kazanmasma sebep olmustur. Piyasaya, daha genel bir ifade ile kapitalist sisteme gosterilmekte
olan tevecciih, ezeli rakibinin basansizhgindan kaynaklaniyor oldugu i¢in ciddi bir ‘yarulsama’dur.
Cunki sunu biliyoruz: Kapitalizmin merkezi kurumu olan piyasa, yeterince denetlenmedigi /
denetlenemedigi icin, krizler tiretmektedir.

3. Bilindigi gibi, kapitalizmin merkezinde, klasik iktisat teorisinin ‘homo-economicus’ olarak
isimlendirdigi ‘makinelesmis bir insan’ yer almaktadir. Bu insan, tiketici olarak fayda
maksimizasyonuna iretici olarak da kir maksimizasyonuna sartlanmustir. Daha dogru ifade su:
Kapitalist toplum, yalnizca iktisadi ¢ikar kaygisiyla hareket eden, imkanlari elverdigi dl¢iide ‘cok
kazanma hirsi” tagiyan ve siirekli rasyonel diisiinen bireylerden olusmaktadir. ‘Sistem'i ayakta tutan,
‘Szgiirlik’ ortaminda faaliyet yiiriten ‘akile’ bireylerin ‘kazanma hirsi'dir. lktisadi faaliyetler
‘uzmanlagma ve isbolimil’ temelinde cereyan etmektedir. ‘Sistem’, kazanma hirst’ ile ya-nip tutusan
bireyin, kendi 6zgiir iradesi ile sectigi isi yaparken hem daha retken, daha miireffeh ve daha mutlu
olacag), hem de ister istemez toplumsal ¢ikar’a hizmet edecegi varsayimu izerine inga edilmistir. Sunu da
unutmamak gerekir: Kapitalist sistem’in bekast igin, ‘devletin sadece bir jandarma rolii oynayacag
eksiksiz bir ozgirlik alani’ yaratilarak ‘girisim 6zgirliga’ saglanmalidir. Kastedileni daha agik
soyleyelim: Devlet aygiti, ‘girisimci” siufi, ‘muhalif ve ‘tehlikeli’ siiflarin saldinsindan koruyacak

sekilde yapilandinlmahdur.

Bu noktada bir parantez agalim ve ‘usta’lara atif yaparak kapitalizm ile devlet arasinda nasil bir iligki
oldugunu hatirlatalim. Fernand Braudel'e (1996/1979: 63) gére kapitalizmi yaratan devlet degildir.
Modern devlet, tevariis ettigi kapitalizmin bazen genislemesine firsat verir, bazen de beslendigi
kaynaklari kurutur. Kapitalizm, ancak ‘devlet’le 6zdeslestigi, yani ‘kendisi devlet oldugu’ vakit muzaffer
olur. Diger taraftan Karl Polanyi (2000/1944: 198-203) de benzer bir degerlendirme yapmaktadir.
Polanyi'ye gére ‘birakiniz yapsmlar birakiniz gegsinler” anlayist dogal olmaktan ¢ok uzaktir. Serbest
piyasalarin olusabilmesi i¢in, birtakim diizenlemelere / denetlemelere, yani ‘devletin miidahalesine
ihtiya¢ duyulmaktadur.

4. Girisimci smifi harekete gegiren temel dinamik, ayni zamanda ‘sermaye birikim sirecine de
kilavuzluk eden ‘kar beklentisi'dir. Bu beklenti, girisimciyi, hem ‘kit” olan mallar tretmeye, hem de

maliyetleri diisiirmeyi miimkiin kilacak ‘yenilikler' ortaya koymaya [teknoloji gelistirmeye]

23



SAKARYA iKTiSAT DERGISI/THE SAKARYA JOURNAL OF ECONOMICS

yonlendirmektedir. Her iki ¢abamin da, sonug itibariyle ‘toplum'un refah dizeyini yikseltecegi
distiniilmektedir.

Kapitalist sistem, ikinci olarak, ‘miilkiyet hakki'n1 takdis etmektedir. Evet, kapitalist sistem, ekonomik
aktorlere, mallarin ve tiretim araclarinin miilkiyetine sahip olma hakk: tanimaktadur. Milkiyet devlete
kars1 giivence altina alindiginda, ozel girisimcinin hareket alani genigleyecek ve faaliyetlerini daha
saglikh bir bi¢imde yuritmesi miamkin olacaktir. Nitekim her cesit mala ve Giretim aracina sahip
olabilen ve bunlar veraset yolu ile ¢ocuklarma birakabilecegine inanan girisimci, iktisadi kararlar alirken
kendi ¢ikarini gozetecek sekilde hareket edecektir.

‘Liberal kapitalist sistem’in onemsedigi ticiincii unsur ise ‘fiyat mekanizmasi'dir. Iktisadi faaliyetlerin
‘devletin miidahalelerinden arindinilarak kendi i¢ dinamiklerinin yonlendirmesine birakilmast’, bir
bagka ifade ile ‘fiyat mekanizmasiin bu faaliyetlere egemen kinmasi’ ongoriilmektedir. Fiyat
mekanizmasinin, Adam Smith'in kavramsallagtirmasi ile ‘gériinmeyen bir el olarak, tiretim ve bélisim
asamalarinda yasanan butiin sorunlari ¢6ziime kavusturacagr distnilmektedir.

Goriliryor ki, ‘kapitalist sistem’, teorik olarak, devlet miidahalesini reddederek ‘rekabet’ olgusunu 6ne
cikarmaktadur. Séylenen sudur: Rekabet olgusu, girisim 6zgtirligii, milkiyet hakki ve fiyat mekanizmas
gibi kurumsal yapilar ile tahkim edilir ise, kapitalizm ‘eksiksiz ¢alisan ve en iyi sonuglari tireten” sistem
olacaktir. Fakat bu yaklagim sorunludur. Ciinkii ekonomik aktérler arasinda giig farkliliklari bulunan bir
toplumda, rekabet olgusu, ‘herkes” i¢in degil, sadece ‘giigliller” i¢in ‘en iyi sonuglari’ tiretmektedir. Kald:
ki, kapitalizm'i, ‘devletin iktisadi hayat tizerinde hicbir etkisinin olmadig bir sistem’ olarak tanimlamak
da dogru degildir. Kapitalist” olarak isimlendirilen biitiin devletler, piyasalar1 denetim altinda tutma-ya
caligmaktadir. Daha 6nemlisi, gintimiziin kalkinmug tlkelerinin, baslangicta, gelismekte olan
sanayilerini korumaya yonelik olarak ‘korumaci iktisat politikalarr” izledigi de bilinmektedir. Yaygin
kanaatin aksine, bu iilkelerin kalkinmasi, rekabet eksenli bir modelin triinii degildir. Kalkinma, ‘yiiksek
giimritk duvarlarnin arkasinda’ gergeklesmistir.

S. Kapitalizm, ‘birikim stireci'ni yegine amag olarak ‘insanlik'm 6niine koyan ‘ekonomik-politik bir
sistem’dir: Her ne pahasina olursa olsun ‘sermaye birikimi’ yapmak ... Bu amag, her vesile ile topluma
hatirlatilmaktadir. ‘Birikim siireci'ne atfettigi bu 6nemin kavranabilmesi igin, kapitalist sistemi énceki
iktisadi sistemlerden ayiran temel 6zelligi hatirlatalim.

Eski / ‘pre-kapitalist’ sistemler ‘sermaye birikimi'ni degil, toplumun temel ihtiyaclarim giderecek mal ve
hizmetlerin iretilmesini 6nemsemektedir. Uretim faaliyeti, ‘miibadele’den ¢ok ‘kullanim” amacima
yonelik olarak yiiriitiilmektedir (Thomson, 1997: 12). Bu baglamda, iiretim yapmay1 tesvik edici bir
unsur olarak, elbette, belli kazanclar elde edilmektedir. Fakat sistemin temel amacy, birilerinin kazang
elde etmesini mimkiin kilmak degil, toplumsal ihtiyaclar gidermektir.
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Kapitalizm ise daha énce de belirttigimiz gibi, ‘sermayenin sonsuz birikimi'ni iktisadi faaliyetlerin temel
amact haline getirmistir. Mevcut ihtiyaglarn karsilanmasy, yaratilan yeni ihtiyaclarin topluma empoze
edilmesi ve tekrar kargilanmasi, sadece bir tek amaca hizmet etmektedir: sermayenin sonu gelmez
birikimi (Ozel, 1994). Bu ‘birikim'i miimkiin kilan dinamik, sermayenin, siirekli yogunlasarak yatirrma
donismesidir. Sermayedar, dur durak bilmeksizin, sahip oldugu sermayeyi daha fazla gogaltma
amacina yonelik olarak, birtakim iligkiler kurmay ve faaliyetler yiiriitmeyi gerekli kilan karmagik bir

stirecin igine girmektedir.

Iktisadin bu kapitalist yorumunun topluma egemen olmasi ile birlikte, birikim siirecinin ihtiyag
duydugu kosullar, her biri kendi ¢ikarmi maksimize etmeye ¢alisan farkli toplumsal katmanlar
tarafindan, mutlaka kabul edilmesi ve uyulmas: gereken zorunluluklar olarak algilarur hale gelmektedir.
Boylece kapitalizmin, hem maddi hem de ideolojik olarak yeniden tiretimi’ saglanmaktadir. Rekabet
zemini {zerinde iktisadi faaliyetlere ‘6zgurlik’ taniyan ve ‘basta emek olmak tzere her seyi
metalagtirmayr’ 6ngoren bir sistem olarak strekli yeniden tretilmeye ihtiya¢ duyuyor olmas,
kapitalizmi, yapisal olarak hareketli bir hale getirmektedir. Bu hareketliligin bir tezahiirii olarak, sistem,
biinyesinde istikrarsizlik ve huzursuzluk iireten viriisler tasimaktadir (Insel, 2001; Wallerstein, 1996:

12; Giddens, 1998: 64).

Bir bagka ifade ile kapitalist sistem, kendini maddi planda yeniden tretmeyi ‘siirekli kriz tehdidi altinda’
gergeklestirmektedir. Bu nedenledir ki, sistemin, ‘denge durumu’nu uzun siireli muhafaza etmesi kolay
degildir. Kapitalizm, tiretimin gergeklestirilmesini saglayan araglarin, aletlerin, yapilarm, girdilerin, yani
‘sermaye nin miilkiyeti, ‘miitesebbis’ potansiyeli tastyan insanlara aktarildik¢a derinlik kazanmaktadur.
Bu aktarma iki 6nemli etki ortaya koymaktadir. Birincisi, toplumun daha fazla ‘Gretim ve tiketim’
yapabilir hale gelmesidir. Ikincisi ise genis kitlelerin ‘miilksiizlesme’sidir. Birinci etkiyi simdilik
paranteze alip ikinci etki izerine konugalm.

Evet, ‘tretim araglari milkiyetinin belli insanlara aktariimasi toplumu ‘kutuplastirmaktadu’: Bir
kutupta miilk sahibi ‘azinlik’, diger kutupta ‘emek’ini kiralamaktan, yani miilk sahiplerinin yaninda
cahismaktan bagka secenegi kalmamus ‘cogunluk’... Vurgu yapalm: Miilkiyetin belli bir ‘azinlik'in
elinde toplanmasi ile birlikte ‘cogunluk’ miilksiizlesmektedir. Ote yandan, miilk sahipligi statiisiiniin
strdirilebilmesi i¢in, ‘emek’ini kiralayan ‘cogunluk’, aldigs ticrete tekabiil eden degerden daha fazla bir
katma deger tiretmelidir. Bir bagka ifade ile emekgi tarafindan ortaya konan toplam triiniin / hasillanmn
onemli bir bolimi ‘milk sahibime verilmelidir. O halde soyle diyebilir miyiz? Milkiyet geliri,
miilksiizler tarafindan iiretilen ‘deger’e ‘el konarak’ saglanmaktadir (Dobb, 1999: 10).

6. Yukanda ifade edildigi gibi, binyesinde ‘istikrarsizlik ve huzursuzluk’ treten viriisler tagimakta
oldugu igin, ‘kapitalizm krizlere gebedir. Kriz, daha agik bir ifade ile ‘ekonomik durgunluk ve
istikrarsizlik’, kapitalist siufin icinde bulundugu duruma gore farkli bigimlerde tezahiir etmektedir.
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Kapitalist simuf ‘gok kuvvetli oldugu’, yani yitksek krlar elde ettigi zaman, ‘cahsanlar siifi'min /
‘proletarya'nin ‘titketim hacmi daralmakta’ ve ekonomi ‘talep yetersizliginden 6tiri ‘tam istihdam’
diizeyinden uzaklasmaktadir. Cozillmesi gereken sorun, devasa bir ‘birikim fazlasi'min ortaya ¢tkmus
olmasidur. ‘Sistem'in ‘kriz’e verdigi cevap, ‘birikim fazlasinn degerlendirilebilecegi yeni yatirim alanlart
bulmaktan ibarettir. Daha agik ifade edelim: Bu durumda, 1940l yillarin ikinci yarsindan itibaren
yapildig: gibi, kapsamli ‘altyapi yatirimlarr'na gidilerek ‘birikim fazlasi” eritilmeye ¢alisglmaktadur. Krizin
bu bi¢imi ‘piyasact’ yaklagimin itibar kaybetmesine sebep olmaktadir.

1910'Tu yillarda baslayp ikinci Diinya Savas'nin bitimine kadar uzanan ‘kriz’, bu anlamda giizel bir
ornektir. ‘1929 Buhrant’ olarak bilinen bu ‘uzun soluklu dengesizlik hali’, bilindigi gibi, liberal kapitalist
sistem’in bilhassa ‘merkez’ini fel¢ etmistir. Ashnda 1929°'da olan sudur: Kendi ‘enerjisi’ ile Adam
Smith’in ‘goriinmez el’ metaforunu hatirlaymn ‘sag'a dogru hareket eden ‘sarka¢’, kaginilmaz olarak,
‘pivasact kutup’a toslamustir. Hasar buyiktir. ‘Liberal kapitalist sistem’e dahil ekonomiler kigilmas,
insanlar igsiz kalmugstir. Devletin goriinir eli, ‘sol'a dogru hareketlensin diye ‘sarka¢’t ittirir. Yani devlet
piyasaya miidahale eder. Ne var ki, ‘sarka¢’ uzunca bir muddet kimildatilamaz. Genisletici para ve
maliye politikalar ... Derken, direnci kirilan ‘sarkag’ belli bir ivme ile ‘planlamact kutup’a dogru saluur.
Cokmekte olan ‘liberal kapitalist sistem’, boylelikle ‘kriz'i agmuis ve ‘kendini yeniden tretmistir’.
‘Kapitalizmin yeniden iiretim’ islemi, ‘tehlikeli ve muhalif siniflar’a birtakim ‘taviz'ler verilerek [ticretler
yiikseltilmis, calisma kosullart iyilestirilmis vb.] saglanmis olmakla birlikte, esasen basaril bir bicimde
gergeklestirilmigtir. Bu arada su notu diigelim: Yeni yapi ne kadar ‘liberal'dir? Tartigilir. 1950'Li, 60l ve
70’ yillarin ‘kapitalizmin altin dénemi’ ya da ‘sosyal-demokrat mutabakat dénemi’ olarak
isimlendirildigi unutulmamahdur.

Gelelim ‘kriz'in ikinci bigimine ... Kapitalist siif ‘¢ok zayif kaldigy', yani ortalama kar hadleri dustagi
zaman, ‘reel yatirimlar’ onemsizlesmekte ve yine bir ‘birikim fazlasi’ ortaya ¢tkmaktadur. Bu tiir bir krig,
kapitalist sinufi, ‘sistem’in diginda ya da ‘gevre’sinde yer alan bagka boélgelerde ‘daha yesil otlaklar
aramaya’ sevk etmektedir (Bowles ve Ginits, 1996: 35-36). Sdyle de soylenebilir: ‘Reel sektor’, daha
spesifik bir ifade ile ‘imalat sanayi, uygun / 6zendirici kar hadleri saglamada yetersiz kaldig i¢in olusan
‘birikim fazlasi’ bu defa ‘finansal sektor’e yonelmektedir. Bu ‘arayis ya da ‘yonelim'in sorunsuz bir
bigimde somutluk kazanabilmesi i¢in de, ‘piyasaci’ yaklagim 6ne ¢ikarilmaktadr.

Petrol Soku’ ile baglayip 1970l yillarin ikinci yarisini kasip kavuran ‘kriz'i, bu teorik kurguya érnek
olarak gosterebiliriz. Bir 5ncekinden farkls olarak bu ‘kriz’, 1940’larin ortalarmndan itibaren belli bir ivme
ile ‘sol'a dogru hareket eden ‘sarka¢’, nihayetinde gelip ‘planlamaci kutup’a carptigs icin yasanmustir. Bu
defa, krizin miisebbibi olarak, devletin iktisadi alana yaptigi miidahaleler gosterilir. Bir taraftan
‘durgunluk’ ve dolayisiyla ‘igsizlik’ cenderesine girilmistir, diger taraftan da ‘fiyatlar genel diizeyi
yikselmektedir’. Siki para ve maliye politikalar, piyasalar ‘kuralsizlagtirma’, ‘esneklestirme’... Uzun
lafin kisasi, devletin goriniir eli ‘out’, buna muka-bil Smith'in ‘gérinmez eli’ ‘in” olmustur. Ulusal

ekonomiler ‘piyasa mekanizmasi'nin ‘mikroplardan arindiricr’ yetenegine teslim edilmistir. Bu ‘politik
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tercih’le birlikte, dyle santyorum ki, 2000']i yillarin son ¢eyreginde baglayan ve halen devam etmekte
olan ‘kriz’in tohumlar atilmistir.

7. Bu noktada uzunca bir parantez agarak ‘diger kutup’ta yer alan ‘planlamaci” anlayigin beslendigi
‘sosyalist diigiince’ tizerine degerlendirmeler ya-palim. Keza ‘kriz’ Gizerine konusmaya davam edebilmek
i¢in boyle bir degerlendirme yapmaya ihtiya¢ duyuyoruz. Baglangigta 6niimiize koydugu-muz suali
hatirlatalim: Bir ‘ekonomik-politik sistem’ olarak kapitalizm, ya-samakta oldugu bu agr ‘iktisadi kriz'in
altinda kalip gokecek mi? Dahasi, bu degerlendirmeler, ‘sosyalizm’e ve Karl Marx'in diisiince diinyasina
iliskin teorik bilgileri hatirlamamiza imkan verecek olmasi itibariyle ehemmiyet arz ediyor.

Sosyalizm, Platon’a kadar geriye giden tarihsel kokleri bir tarafa birakilir ise, ‘miilkiyet’i ve ‘piyasa’y:
kutsayan liberal iktisat teorisine karst 19uncu Yizyil'da gelistirilmis disiinceler bitinidir. O dénemin
kendini sosyalist olarak tanimlayan her digsiniri, liberal teoriye gonderme yaparak, soyle bir
muhakeme zinciri kurmustur: (1) ‘Homo-economicus’u ve ‘piyasa mekanizmas’'ni merkeze alan
iktisadi liberalizm 1stirap tiretmektedir. (2) Bu 1stirabi besleyen kaynak ézel miilkiyet olgusudur. O
halde, bilhassa iretim araglarinin miilkiyeti kolektif hale getirilmelidir. (3) Bireyin cikarlan ile
‘toplumun genel cikarlart’ gelismektedir. Temel gorevi toplumun genel cikarlarimi maksimize etmek
olan devlet, iktisadiyat alanini denetim altinda tutmayr miimkiin kilacak ‘adil bir diizen” kurmalidir.

Saint Simon (1760-1825), Robert Owen (1771-1858), Charles Fourier (1772-1837), J. C. Sismondi
(1773-1842) ve Louis Blanc (1813-1882) ‘sosyalist diisiince’ye énemli katkilarda bulunmustur. Fakat
bu diisiinceye asil rengini veren Karl Marx (1818-1883) olmustur. Liberal diisiinceye en kapsamli ve en
tutarlt elestiriyi getiren Marx'm kurgusu ti¢ ana govdeden miitesekkildir: ‘diyalektik felsefe’, ‘tarihsel
materyalizm’ ve ‘eylem felsefesi’. ‘Metafizik felsefe'nin aksine, olaylar1 ‘siirekli hareketlilik ve degisim
icinde olan siiregler’ olarak tanimlayan ‘diyalektik felsefe” s6yle ozetlenebilir: Degisim siireci, birbirini
takip eden ii¢ ‘asama’y: ihtiva eder: ‘tez, ‘antitez’ ve ‘sentez. ‘Uretim araclarinin miilkiyeti’ birinci
asamada [‘tez: ilkel toplum] kamuya aittir. Miilkiyet, ikinci asamada [‘antitez: kéleci toplum, feodal
toplum ve kapitalist toplum] ‘6zellesmistir’. Bu asamada yasa-nacak olan ‘sinifsal ¢atisma’ toplumu
Giclincii asamaya [ 'sentez’: komiinizm] tastyacaktir. Tarihsel materyalizm’ ise, tarihin iktisadi gerekceler
ile agtklanmasindan ibarettir. Keza Marx, iktisadi olaylari, toplumsal kalkinmayr mimkin kilacak
yasalar1 ortaya koyabilmek i¢in incelemistir. Ciinkii toplumsal kalkinma siireci, iktisadi yapida vuku
bulan degismelerden etkilenmektedir. Bir baska ifade ile ‘tarihi yapan’, daha dogrusu toplumsal
donasamleri gergeklestiren, tiretim giigleri'dir. Toplumsal yaps iki farkli boyut icerir: Hukuk, ahlik,
felsefe, din, siyaset, sanat gibi kurumlardan olusan ‘Gstyap: ile Gretim bic¢iminin ve iligkilerinin
belirledigi iktisadi sistemden olusan ‘altyapr’... Toplumsal dénisimii mimkin kilan, dretim ve
boliigiim iligkilerinde yani ‘altyapi’'da meydana gelen degismelerdir. Daha fazla bili-nen bir ifade ile
‘styapr'yr belirleyen ‘altyapr’dir'. Marx'in ‘eylem felsefesi’, tarihin, ‘sosyalizm’e yani ‘proletarya
iktidar'na dogru olan ‘akisina’ uygun olarak atilmis her adimi olumlamakta ve diisiiniirleri proleter

! Burada bir hatirlatma yapalim. Marx’in en énemli esin kaynaklarindan biri olan Hegel bu-nun tam tersini
sOylluyor: Toplumsal hayati diglinceler, yani ‘Ustyapr’ yonlendirmektedir.
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hareketin 6nciileri olmaya davet etmektedir. Marx'a gore ‘diigiintirler diinyay: yorumlamaya cahstilar,
oysa asil olan dinyayr degistirmektir. Bu baglamda Marx, ‘tarihi yapan’ faktér olarak tamumladigs
‘emek’i yiiceltmektedir: ‘Insanlik tarihi emek tarafindan yaratilmugtir. Diinyayr degistirecek olan da
emektir’. Marx, tiretim araglariun kamunun miilkiyetinde oldugu ‘ilkel toplum’dan itibaren, insanlik
tarihinin, her biri ‘6zgiirlik’ ve ‘Gretim teknigi’ agisindan bir oncekine gore daha iistiin olan ve daima bir
‘suufsal catigma’ potansiyeli tastyan asamalardan olustugunu tespit ediyor: ‘kéleci toplum’, ‘feodal
toplum’ ve ‘kapitalist toplum’. Marx’a gore, kapitalist toplum da, daha 6ncekiler gibj, tasfiye edilecektir.

8. Marx'n sdyledigi gibi, kapitalist toplum tastiye edilecek mi? Belki de sdyle sormaliyiz: Bu iddiay:
ortaya koyarken ‘usta’ nasil bir analitik ¢erceve olusturmustur? Fakat daha 6nce Marx'n esin
kaynaklarmdan biri olan [digerinin Hegel oldugunu hatirlayin] David Ricardonun (1772-1823)
‘kapitalizmin gelecegine dair yaptigi degerlendirmelere sdyle bir goz atmanin faydal olacagini
diistiniiyoruz.

Adam Smith’in devanu / tamamlayicist olarak gériilen Ricardo, kapitalist ‘biiyiime stireci'ne iligkin
olarak soyle bir muhakeme zinciri kurmaktadir: ‘Uretim faaliyeti'ni gerceklestiren ‘faktorler’, basta
‘emek sahipleri’ olmak iizere, ‘toprak sahipleri’ ve ‘miitegebbisler'dir. Uretim faaliyeti sonucu elde edilen
‘toplam hasila’, bu faktorler arasinda paylagilmaktadir. Emek sahibinin pay: ‘ticret), toprak sahibinin pay:
‘rant’ girisimcinin pay1 ise ‘kar’ olarak isimlendirilmektedir.

Ote yandan iki farkli ‘Geret’” s6z konusudur. Birincisi ‘dogal ticret'tir. Emek sahibinin, kendisinin ve
yakinlarmm hayatin siirdiirmesini miimkiin kilacak diizeyde [‘asgari ge¢im diizeyi” diyebilirsiniz]
oldugu icin, ‘dogal {icret’ niifus artisna sebep olmamaktadir. Bir bagka ifade ile ‘dogal ticret’, niifus
miktarini ‘optimal’ bir seviyede tutmaktadir. Tkincisi ‘piyasa ticreti'dir. Emek arz1 ve talebi tarafindan
belirlenen ‘piyasa ticreti’, ‘dogal ticret” diizeyine ‘yakinlagma’ egilimindedir. $yle ki: Niifus miktarmm
‘optimal’ diizeyin altina dismesi, ‘piyasa ticreti'ni, asgari gecim diizeyinde muhatap olunan maliyetlerin
[‘dogal iicretin] tzerine ¢ikaracaktir. Bu durumda niifus miktar1 ve dolayisiyla emek arzi ‘optimal
diizeyi agacaktir. Daha sonra emek arz edenler arasinda rekabet baglayacak ve ‘piyasa tcreti’, ‘dogal
iicret’ diizeyine dogru ditsmeye baglayacaktir.

‘Bityiime siireci'nin baslarinda, ‘dogal kaynaklar'm bolluguna kargilik ‘sermaye birikimi’ yetersiz oldugu
i¢in ‘kir haddi’ yiiksektir. Siirecin derinlegmesi ile birlikte emek arzi ve sermaye birikimi hizla artacaktur.
Bir siire sonra devreye girecek olan ‘azalan verim yasasi'ndan 6tiirii tarimsal iiretim diigecegi igin- tirtin
fiyatlar1 artacaktir. Bu artis, bir taraftan ‘asgari ge¢im diizeyi'ni yani ‘dogal ticret’i diger taraftan da toprak
sahiplerinin gelirini yani ‘rant’t yiikseltecektir. Toplam hasila veri iken, ‘Gcret’ ve ‘rant’ gelirlerinin
artmas, ‘kar’ gelirlerinin azalmasi anlamina gelmektedir. ‘Kar hadlerinde meydana gelen azalma’, dogal
olarak sanayi sektériine de yanstyacaktir. Kar hadlerinin, sermaye birikimini imkansiz kilacak seviyeye
ka-dar diismiis olmasi, sonug itibariyle ‘bityiime siireci'ni [‘iiretim’ ve ‘yeni-den iiretim’i] kesintiye
ugratacak ve ekonomiyi ciddi bir ‘durgunluk’ yani ‘bunalim’ i¢ine sokacaktur.
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Simdi, onemli él¢iide bu muhakeme zincirinden beslenen Marx'n ‘kapitalizm’ tizerine yaptig
degerlendirmelere bakabiliriz. Marx'a gore kendi igsel eliskileri, ‘liberal kapitalist sistem’e ‘patlayic1’ bir
nitelik kazandirmaktadir. Daha agik bir ifade ile ‘igsel ¢eligkileri nin uyardig: ‘biiytime’, 6niinde sonunda
kapitalist sistemin ¢okiisiini hazirlayacaktir. $6yle ki: Biyiime siirecinde ‘sabit sermaye’nin ‘degisir
maliyetler'e / “Gcretler’e orany, yani ‘alisan bagina sabit sermaye miktari” artacaktir. Bu durum, dogal
olarak, ‘kir hadlerinin azalmasi'na yol acacaktir. Sonug itibariyle biiyiime performansi diigecek ve
sistem ‘genel bir bunalim’in esigine gelmis olacaktur.

Goruldigii gibi Marx'in 6ngérisii ile Ricardo'nun éngoriisii 6rtigmektedir: Bitytime siirecinde kar
hadlerinin azalmas, kapitalist sistemin ¢6kmesine sebep olacaktir. Bununla birlikte Marx, ti¢ konuda
Ricardo'dan farkli diisiinmektedir: (1) Uretim siirecinde ‘azalan verim yasasi” gecerli degildir. Bu
itibarla kar ile rant arasinda fark bulunmamaktadir. (2) Ucret’i niifus miktar1 degil, ‘yedek sanayi
ordusu’ belirlemektedir. (3) Birikim siirecini yiiksek kar hadleri degil, sermaye sahipleri arasmdaki
rekabet derinlestirmektedir. Stirekli yiikselen ‘iktisadi etkinlik’ seviyesini yakalayabilmek icin, sermaye
sahipleri elde ettikleri krmn belli bir boliiminii yatirima doniistiirmek zorundadur.

Marx'a gore ‘yedek sanayi ordusunun varlig, piyasa tcretinin ‘dogal iicret'in tizerine gikmasim
engellemektedir. Nitekim kapitalist girisimlerin yogunlagmasi, kendi bagina ‘emek-yogun iiretim’
yapanlarin, yani ‘kapitalist olmayanlar'm ‘yedek sanayi ordusuna katilmasina sebep olmaktadir. Daha
acik soyleyelim: Emek arzindaki artis, emek talebindeki artigtan fazladir. Ne var ki derinlik kazanan
birikim siireci, emek talebini artiracaktir. Ucretler yiikselirken karlar azalacaktir. Kapitalistler bu ilk
‘bunalim’t agmak icin, ‘emekten tasarruf saglayan tretim tekniklerine yonelecektir. Bu bunalimu
atlatmay: basaranlar ‘tekelci” bir gii ele gecirecektir. Diger taraftan, yeni tiretim tekniginden Gtiiri,
emek sahiplerinin satin alma giicii agi-nacaktir. Kapitalizmin, rekabetten de yoksun olan bu agamasi,
‘talep yetersizligi’ temelinde yasanacak bir ‘bunalim’in baslangici olacaktir.

Bu degerlendirmeler ortaya koyuyor ki, Marx, bir miiddet sonra ‘liberal kapitalist sistem’i yangin yerine
dondirecek olan Biiyik Bunalim't 6ngérmiis. Lakin ‘sistem’ ¢ékmemis. Efendiler yani ‘burjuvazi’,
kosullar miisait oldugunda geri almak wzere ‘proletarya’ya birtakim tavizler vererek sistemi ayaga
kaldirmay1 bagarmus.

9. Bir ‘ekonomik-politik sistem’ olarak, *kapitalizmin’in ‘kriz tiretme potansiyeli'ni anlamaya calisiyoruz.
Aslinda sdylemeye ¢alistigimiz su: Kapitalizm kusursuz bir sistem degildir. Ote yandan sunun da altin1
cizdik: ‘Kapitalizm'i, ‘simdi ¢okti-gokecek’ derken ayaga kaldiran ‘sihirli’ bir sey var. Dogrudur, ayaga
her kalktiginda, kargimizda ‘bagkalagmug’ bir kapitalizm buluyoruz. Nitekim 19507erin ve 1960’larm
kapitalizmi, ‘teori'den fazlasiyla uzaklagnus, dahasi ‘tehlikeli ve muhalif siiflar'in beslendigi ‘ideoloji’yle
ahigveris etmistir. Fakat dnemli olan su ki, kapitalizm bir gekilde ayaga kalkiyor ve yeni bir denge kurarak
yiiriimeye devam ediyor.
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Nasil oluyor da kapitalizm her defasinda kendini yeniden iretiyor? Belki de soyle sormaliyiz: Bir
ekonomik-politik sistem olarak kapitalizmi vazgecilmez kilan nedir? Insanin ‘doga’sina seslenmeyi,
daha acik bir ifade ile ‘6zgiirlesme’ ve “sahip olma’ duygularina hitap etmeyi, diger bitiin sistemlerden
daha iyi beceriyor olmasi, sanurim, ‘kapitalizmi vazgecilmez kilan’ en énemli hususiyettir. Kapitalizm
insana siirekli sunu telkin ediyor: Bugiin “zincirlerinden bagka kaybedecegin hicbir sey kalmamug’
olabilir, fakat yarm kazanacagm bir seyler mutlaka var. Bunun diginda ikinci bir hususiyeti var ki,
kapitalizmi sirekli canli ve hareketli tutmaktadir. O da galiba su: Kapitalizm, ‘degisen kosullara
uyarlanma’da esi benzeri olmayan bir ‘esneklik’ gostermektedir. Sistemi var eden ya da ayakta tutan sey,
ihtiva ettigi bu ‘esneklik’tir. Esnekligini yitirmis ise, sistem krize girer. Kapitalist sis-temin en onemli
meziyeti ve ‘ge¢misteki basarilar’nin suri, piyasa iliskileri icinde tegekkiil eden bu ‘esneklik’te
aranmalidir (Scitovsky, 1980).

O halde soralim: Esneklik nasil tesekkiil etmektedir? Genel olarak, ‘esneklik’in iki farklt bi¢imi oldugu
soylenebilir. Birincisi, iktisadi faaliyetleri yiirtiten ‘mikro aktérlerin esnekligi'dir: Tiiketicilerin harcama
kaliplarmi  degistirme esnekligi, firmalarin tretim yontemlerini degistirme esnekligi.. Esneklik
olgusunun ikinci ve daha ehemmiyetli bigimi, ‘sistemin bir bitéin olarak uyarlanma yetenegi’dir: Bir
taraftan en iyi uyum saglayan ya da degisen kosullara gore bi¢im degistirebilen unsurlari 6ne ¢ikarma,
diger taraf-tan uyum sorunu yasayan unsurlar tasfiye etme... Scitovsky'ye (1980) atifla sdyleyelim:
Kapitalist sistem, sahip oldugu bu yetenege minnettardr.

10. Tarihsel gelisim siireci i¢inde ‘esnekligin yitirildigi’, bir baska ifade ile ‘degisen kosullara uyarlanma
yeteneginin koreldigi’ zamanlar hi¢ olmadi mi? Sualin cevabinu ‘liberal kapitalist sistem’in karsi karstya
kaldig ilk agir ‘bunalim’tirdeleyerek vermeye cahisalim.

Kapitalist birikim modeli, bilindigi gibi, 1920’li yillardan baslayarak Ikinci Diinya Savasi'nin bitimine
kadar uzanan bir ‘yapisal bunalim siireci’ yaganugtir. Bir taraftan tretim ve ticaret hacmi daralmig
[‘durgunluk’], diger taraftan da ‘sirekli ve yaygin bir issizlik” giindeme gelmistir. 1929 yilinda yasanan
‘Borsa ¢okiisit’, bu uzun soluklu siirecin iginde bir ‘kinlma ant’” olarak hafizalarda yer etmistir. Stkinty,
halen devam etmekte olan 2008 Krizinde oldugu gibi, ABD kaynaklidir. 1920'li yillarda ‘reel sektor’
daralmaya baglar. Piyasay1 hareketlendirebilmek i¢in parasal taban genisletilir ve kredi musluklari agilur.
Bu tedbir, titketim mallarina yonelik talebi uyarir, ancak diger taraftan da ‘spekiilatif yonelimler’e [kredi
kullanilarak hisse senedi alimi] ivme kazandirir. Spekiilatif ydnelimler, hisse senetlerinin degerini
yiikseltir ve fonlari ‘reel sektor’den ‘finansal sektor’e kaydurir. Sonug itibariyle, 1929 yilinin Ekim ayinda,
sermaye birikiminin tizerine oturdugu tabanin ne kadar zayif oldugunu ortaya koyan bir finansal kriz
giindeme gelir (S6nmez, 1998: 65-66; Arnaud, 1995: 17-18).

New York Borsas'nda islem géren yaklasik 16 milyon hisse senedi bir giin icinde [24 Ekim 1929]

yiizde 50 ile yiizde 90 arasinda degisen oranlarda deger kaybeder. Basa ¢ikilmaz bir hisse satist baglar.

Komisyoncular, o ginii soyle betimlemektedir: Sanki Niagara, Borsa'mn pencerelerine dogru

piiskiirmiis gibiydi... (Heilbroner, 2003/1981: 217). Bu esnada bankalar, Borsa’yr kurtarmak igin

yogun bir hisse senedi alimia yonelir. Ne var ki ‘Borsa'nin ¢okisii” engellenemez. Diger taraftan hisse
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senetleri deger yitirmeye devam ettigi icin, ok sayida banka iflas eder. Ve kriz derinlesir, Amerikan
Ekonomisi tahrip olur: Borsa ¢okmuistiir ... Bankacilik sistemi iflas etmistir... Gayrisafi yurtici hasila
tgte bir oraminda azalmugtir ... Her dért kisiden biri isini kaybetmistir.

Dahasy, kriz ABD ile sinirh kalmaz, liberal kapitalist diinyanin her kése-sini etkisi altina alan genel bir
‘iktisadi bunalim’a donisiir: Kapanan isletmeler... Daralan tretim hacmi ve kagimlmaz olarak
tirmanan ‘igsizlik ... Karl Polanyi'den (2000/1944: 36) istifade ederek soyleyelim: 1929 Bunalimi,
‘dengesini kendi saglayan piyasa digiincesinin bir Gtopya oldugunu’ tescil etmistir. Yeterince
denetlenmedigi icin, ‘piyasa sistemi insanogluna fiziki zararlar vermig’ ve ‘her tarafi ¢6le ¢evirmistir’. Bu
esnada yonetici / siyasetci siufi sistemin trettigi sorunlar ile yiizlesmek zorunda kalir ve bir care
arayisma girer. Esnekligini yitiren sistemin, radikal bir bi¢imde donastirilmesi gerekmektedir.
Kapitalizmin déniismesini saglayan reform onerisi ABD'den gelir: ‘new deal’ yani ‘yeni diizen’.
Iktisadiyat alanina miidahale etmesi icin devlete icazet veren ‘yeni diizen’ ile 1945 sonrast déneme
damgasii vuracak olan ‘sosyal refah devleti'nin temelleri atilur.

1929 Bunalimy, bir taraftan ‘miiesses nizam'1 yerle bir ederken, diger taraftan da ‘piyasaci yaklagim'in
beslendigi ‘liberal iktisat teorisinin temellerini agindirmaktadir. Malum, liberal teori, iktisadi yapmun
‘sirekli ve genel bir igsizlik'e maruz kalmayacagy, yani sirekli ‘tam istthdam’ durumun-da oldugu
varsayimi tizerine insa edilmistir. Bu varsayim ‘mahrecler yasa-si’ olarak bilinmektedir: ‘Her arz kendi
talebini yaratir.

Ne demek? Genel bir ‘tiretim fazlast’ ya da ‘talep yetersizligi’ olamaz... Zira iiretim faaliyetinin kendisi,
ortaya konan malin satilmasim miimkiin kilacak bir piyasayr olusturacaktir. Lakin ‘talep yetersizligi,
yasanan sikintilarn beslendigi ana kaynak olarak, ayan beyan ortada durmaktadir. Ve sistemin
‘esneyerek’ kendini ‘yeniden tiretme’ yetenegi korelmistir. Miidahale edilmesi gerekmektedir.

11. $imdji, ‘miidahale’nin teorisini yazan adamdan yani John Maynard Keynes'ten bahsetme zamanidir.
Keynes'ten onceki ‘liberal’ iktisatcilar ekonominin stirekli ‘denge halinde olmasini, ‘tasarruf-yatirm
tahterevalli-si’ mecaziyla izah etmektedir. Soyle ki: Yasanan ‘dengesizlikler’, kismi ve arizi'dir. Sistem,
kendi dengesini kurmaktadir. Ornegin ‘tasarruf fazlasi’ bi¢iminde tezahiir eden bir ‘dengesizlik’ s6z
konusu oldugunda, kaginilmaz olarak ‘faiz haddi’ diisecektir. Bu durumda bir taraftan ‘tasarruf egilimi’
azalirken, diger taraftan ‘yatnm egilimi’ artacak ve ‘tahterevalli’ yeniden dengeye kavusacaktur.
Dengesizlik hali ‘yatirim fazlasi'ndan kaynaklaniyor ise, bu defa tam tersi bir iligkiler zinciri tegekkl
edecektir: ‘faiz haddi’ yikselecek, ‘tasarruf egilimi’ artacak, ‘yatirim egilimi’ diigecek ve ‘tahte-revalli'nin
‘dengesi’ kurulacak ...

Goriliyor ki, ‘tasarruf-yatirim tahterevallisi, bir ‘giivenlik mekanizmasi’ olarak, ekonominin ‘stirekli’ bir
‘dengesizlik’ ya da ‘kriz’ iginde olmasii engellemektedir. Ne var ki 1929 Buhran, bu ‘giivenlik
mekanizmasi'nin her daim calismadigini ve ekonominin ‘siireklilik arz eden bir dengesizlikle malul
olabilecegini gostermistir. Nitekim 19307lu yillarda, temel sorun olan ‘talep yetersizliginden otiirii
‘yatrim egilimi’ ve dolayisiyla ‘faiz haddi® diismektedir. Ne var ki ‘tahterevalli’ bir tirli dengeye
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kavusama-maktadir. Beklenen sudur: ‘Faiz haddi” diitiigi i¢in ‘tiketim’,'tasarrufu ikame edecek ve
yeni bir ‘tasarruf-yatirim dengesi kurulacak. Bu sayede ‘depresyon’dan ¢ikis imkani dogacak ...

Keynes'in 1936'da yayimlanan Genel Teori’si, en az Uluslarm Zenginligi [Adam Smith] ve Kapital
[Karl Marx] kadar mithim bir eserdir. $oyle de soylenebilir: Genel Teori, iktisat paradigmasini delik-
desik eden, daha dogru bir ifade ile ‘ezber bozan’ tigiincii eser olarak halen énemini korumaktadir. Bu
eserde ‘ekonomi’, sirekli olarak kendi dengesini kuran ‘tahterevalliye degil, ‘asansor’e
benzetilmektedir. Keynes'e gore ‘ekonomi, bildigimiz ‘asansér’den farksizdir; yukariya ¢ikabilir, asagiya
inebilir ya da katlardan birinde hareketsiz kalabilir ... Asansoriin hareketsiz kaldigi yani ariza verdigi kat,
en yukarist da olabilir, zemin de olabilir.. Keza 1920’li yillarin bagindan beri ‘asansor’, zemin katta
arizaya ge¢mis bulunmaktadir. Bir bagka ifade ile ‘ariza halinde denge’ s6z konudur.

Bu tasvir iktisat diline soyle terciime edilebilir: Issiz insanlara ve tam kapasite ile calismayan iiretim
araclara ragmen bir ‘denge’, yani ‘eksik isthdam dengesi’ olusmus bulunmaktadir. Isin kétiisi,
Smith’in takipgileri-nin s6yledigi gibi, ‘asansér’in kendiliginden yukari katlara dogru hareketlenmesini
mimkiin kilacak bir ‘i¢sel dinamik’ de yoktur. Birilerinin ‘disa-ridan miidahale’ edip arizay: gidermesi ve
yukar1 dogru hareketlenmeyi te-min etmesi gerekmektedir. Yine iktisat diline cevirelim: Liberal
kapitalist sistem, ‘degisen kosullara uyarlanma yetenegi’ olarak tarif ettigimiz ‘esnekligini yitirmistir’.

Keynes, yasanmakta olan ‘dengesizlik hali'ni etraflica gézden gecirdik-ten sonra, ticretler ile fiyatlarin
esnek oldugu bir ekonomide ‘tam istihdam'in kendiliginden olusacagim 6ngéren teorik cergeveye ciddi
bir elestiri getirir (1973/1936: 258): Ucretlerin diismesi, issizlik [yani eksik istihdam] sorununu
hafifletmez. Cinki béyle bir tercih, ‘efektif talep’i daraltarak gelir diizeyini diisirecektir. Devlet,
genisletici maliye politikalar izleyerek [‘kamu harcamalart’ni artirarak] ‘efektif talep’i canlandirmalidr.

12. Keynes'in bu basit regetesi, Ikinci Savag'in bitiminden itibaren pratige aktarilir ve 1970’li yillarin
ikinci yarisma kadar uzanan ‘bitytime dalgasi'mi miimkiin kilar. Nitekim o yillar, *kapitalizmin altin
donemi’ olarak isimlendirilmektedir. Sunu demeye calisiyoruz: Keynes'in yazdigi regete, 1929
Buhrani'nin tahrip ettigi ulusal ekonomileri ve ‘esnekligini yitirmis™ bulu-nan liberal kapitalist sistemi
ayaga kaldirmustir. Ya sonra? Bilindigi gibi 1960’k yillarn sonuna dogru ‘biyime dalgasi’ siddetini
yitirir ve ‘sistem’, bir kez daha ‘merkez’den, bilhassa ABD’den baglayarak ‘cevre’ye dogru yayilan yeni bir
‘dengesizlik’ siirecine girer. 1974 yilindan itibaren petrol fiyatlarin yikseltilmesi ile birlikte, bu
‘dengesizlik’ ciddi ‘kriz'e doniisir. Bu defa ‘sarkag’ planlamaci kutba toslamak tizeredir.

OPEC, 1,8 dolar diizeyinde olan ‘varil bagina ham petrol fiyat'm1 1974 yilinda 10,0 dolara, 1977 yilinda
13,7 dolara ve 1979 yilinda 35,0 dolara yiikseltir. Petrol fiyatlarmun yiikselmesi, ‘durgunluk’ ile
‘enflasyon’'un bir arada goériildiigii yeni bir konjonktiir yaratir (Arnaud, 1995: 43-46). Yeni
konjonktiiriin mentfi etkileri, petrol dreticisi olmayan ‘cevre’ iilkelerinde daha fazla hissedilir. Petrol
fiyatlarna paralel olarak tiretim maliyetleri yiikseldigi icin, bu iilkelerde ‘biiyiime’ yavaglamaktadir. Ote
yandan, ‘sistem’in ‘merkez’indeki tilkeler petrol fiyatlarindaki yiikselmenin etkilerini hafifletmek icin
‘korumacr’ politikalar izlemeye baglamistur.
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Sonug itibariyle ‘merkez’e olan ihracati kesintiye ugradigi icin ‘doviz darbogazi'na giren ‘cevre’ iilkeleri,
borglarin geriye 6derken ve ihracata dayali tiretim siirecinde ihtiya¢ duydugu ara mallar ile yatirim
mallarini ithal ederken zor duruma diiger. Vurgu yapalim: Sanayilesme siirecinin heniiz baginda olan
‘cevre’ tlkeleri, 1974 yilindan itibaren, borclarim geriye 6deyebilmek ve ithalat yapabilmek i¢in ‘d6viz’
bulmak, daha dogru bir ifade ile ‘bor¢lanmak’ zorundadur. Fiyatlardaki yikselmenin petrol iireten ve
ihrag eden ilkelere kazandirdigs ‘fonlar’ ile reel sektér geriledigi igin ‘sistem’in ‘merkez’inde olusan
‘finansal birikim’, ‘cevre’nin ‘cok fazla zahmet ¢ekmeden’ bor¢lanmasimi mimkin kilan kaynaklar
olusturur.

Keza 1974-1980 doneminde, iiretici iilkelerin ‘petrolden sagladig gelir'in [‘petro-dolar’] yaklasik yiizde
70'lik béliimii [120 milyar dolar], ABD, Avrupa ve Japonya’daki bankalara yatirilmustir. Bu fonlar, ‘déviz
sorunu’ yasamakta olan ‘cevre’ iilkelerine odiing olarak verilir (Arnaud, 1995: 46). Immanuel
Wallerstein'a (1998: 118) atifla séyleyelim: ‘Cevre’ iilkelerinin yéneticileri, bu fonlart kullanarak diisen
ihracat gelirine ragmen ithalatr siirdiriir ve toplumsal muhalefeti bir siire i¢in susturur. Bu fonlarin yan
sira, ‘durgunluk’tan 6tiirii ‘merkez de olusan ‘finansal birikim’ de, ‘gevre’ye aktarilmaktadir. Uluslararas:
finans kuruluglarmnin aracilik ettigi bu aktarma iglemi, ¢evre’ tlkelerinin hem ‘doviz’ ihtiyaci
kargilamakta, hem de ‘merkez’de tiretilen mallara yonelik talebini canl tutmaktadr.

Kisacasi ‘cevre” tilkeleri hizla bor¢lanmaktadir. Uzmanlar, bu ‘bor¢lanma’dan endise duymaktadur. Fakat
bu endise, biitiin taraflarin [‘merkez iilkeleri, ‘cevre’ iilkeleri ve uluslararasi finans kuruluslar1] memnun
oldugu ‘borg iliskisinin bitirilmesi igin yeterli degildir. Uluslararast finans kuruluglar, durumun
ciddiyetini 1979 yihnda ‘varil bagina ham petrol fiyat’ 35.0 dolara yiikselince idrak edecektir. Dahast,
eszamanli olarak faiz hadleri yikselirken hammadde fiyatlar1 diismektedir. Soyle diyelim: Bitiin
kosullar, 1974 yilindan itibaren hizla bor¢lanmus olan, ‘hammadde ireticisi’ ve ‘petrole bagimlt’
tilkelerin aleyhinedir.

Sonug malum: Bu iilkelerin ‘6demeler dengesi’ tahrip olur. Bagta Meksika olmak tizere, bu tlkelerin
kahir ekseriyeti ‘borglarin ertelenmesini talep eder. 1982 Borg Krizi olarak bilinen bu olay finans
piyasalarin altiist eder. Alacaklilar, ‘cevre’den gelen ‘borg erteleme talebi'ni, ekonomilerini disa agmalari
ve ihracata yonelmeleri [‘yapisal déniisiim programi’ uygulamalan] sarti ile kabul eder. Bir baska ifade
ile ‘merkez” adina uluslararasi finans kuruluslart [Diinya Bankasi ve IMF] ‘cevre’deki iilkelere ‘neo-
liberal politikalar’ empoze eder (Adda, 2002: 187; Arnaud, 1995: 66-69).

13. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, Keynes'in dnerileri dogrultusunda sekillenen ‘liberal kapitalist
sistem’, yukarida belirtildigi gibi, 19707]i yillarda yeni bir dengesizlik sirecine girer. Krugman'm ifadesi
ile (2001: 1) 1974 yilina gelindiginde ‘biiyii bozulmustur’.
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Fatura Keynes'e ¢ikarlir. Bir bagka ifade ile yaganmakta olan ‘dengesizlik'in miisebbibi olarak yaklagik
otuz yildir izlenmekte olan ‘keynesian’ politikalar gosterilir. Séylenen sudur: Otuz yil boyunca, kamu
harcamalar1 genigletilerek ulusal ekonomiler siirekli ‘yitksek biyiime ve isthdam’ dizeyinde
tutulmustur. Sonug olarak ‘enflasyonist baskilar’ arttigr i¢in ‘denge’ bozulmus bulunmaktadur.
Uygulanan ‘sabit kur sistemi’, uzunca bir miiddet ‘dengesizlikin tizerini 6rtme imkan vermistir. Lakin
1974 yilinda petrol fiyatiun yikseltilmesi ile birlikte, bu ‘dengesizlik’ hizla agiga ¢ikarak ‘sistem’i
derinden sarsmustir.

Nitekim "70’li yillarin ikinci yarisinda ‘durgunluk’ ile ‘enflasyon’un bir arada goriildiigi yogun bir ‘kriz’
yasanir. Yeni konjonktiirde, ‘keynesian’ politikalar tizerine insa edilmis olan ‘refah devleti’ sdylemi ve
uygulamalari ciddi manada itibar kaybina ugrar. $yle de sdylenebilir: Ikinci Diinya Savast'n1 takip eden
otuz yil boyunca *kapitalizmin bagrina saplannus’ bir ‘hanger’ gibi duran ‘sosyal-demokrat mutabakat'in
temelleri asinmustir.

Sonrasi malum. 1929 Bunalinu éncesinin iktisat anlayisi ihya edilir ve ‘sistem’ liberal bir eksene dogru
kaymaya baglar. Devletin iktisadiyat alamindan diglanmasini 6ngéren ‘piyasa merkezli' bu eksen, daha
sonra ‘neo-liberal dalga’ ya da ‘kiiresellesme’ olarak isimlendirilecektir. Yeni kurgu, yani ‘neo-liberal
soylem’ soyledir: Piyasa mekanizmasina yeniden islerlik kazandirilabilir ise ‘kriz’den ¢ikis miimkiin
olacaktir. O halde devlet, ‘iire-tim ve bolisim siirecine midahale etmekten vazge¢cmelidir. Diger
taraftan da miilkiyeti / yonetimi kamuya ait olan isletmeler ‘6zellestirilmelidir”.

Bu esnada ‘liberal kapitalist sistem’in ‘merkez’inde pes pese vuku bulan iktidar degisiklikleri, bu
‘soylem'’in hayata gecirilmesini kolaylagtirir. Bilindigi gibi, Ingiltere’de ‘muhafazakar’ Thatcher (1979),
Amerika Birlesik Devletleri'nde ‘cumhuriyetci’ Reagan (1981) iktidara gelmistir. Bir baska ifade ile
‘sistemin merkezi'nde muhafazakar siyaset sosyal-demokrat siya-seti ikame etmektedir. Yeni iktidar
bloku, ‘sosyal-demokrat mutabakat'n altindaki ‘liberal imza’yr geri geker. Otuz yil boyunca
‘bagkalagmug’ ya da ‘soylem degistirmis’ olarak ayakta durmaya calisan ‘liberal kapitalist sistem’, ashna
riicu eder. 1929 Bunalim sartlarinda kerhen kabul edilmis olan ‘keynesian’ politikalarin yerine liberal
iktisat diistincesini bire bir yansitan Reaganecomics ile Thatcherism konur. Reaganecomics, devletin
iktisadiyat alanma olan miidahalelerini minimize etmeyi ve toplumsal refahi artirmaya yonelik politika
uygulamalarim kisitlamayr  6ngormektedir. Thatcherism ise piyasa mekanizmasin  piiriizsiiz
cabisabilmesi baglaminda ‘6zellestirme’ kavramina agiri vargu yapmaktadir.

14. Yukanida belirtildigi gibi, "70’li yillarda agiri borglanmus olan ‘cevre” lkeleri, "80’li yillarin bagindan
itibaren, ‘yapisal donisiim programlart’ tizerinden ‘yeni iktisadi diizen’e entegre olmaya zorlanmustir.
Fikret Bagkaya (1997b), ‘yapisal déniisiim programlarinm, ‘cevre’ ilkelerini ‘yeniden

34



Do¢.Dr. M. Kemal Aydin

kompradorlastirmayr” kendine amag edinmis olan ‘neo-liberal dalga'nin ya da ‘kiiresellesme’nin bir
anlamda paravanligim yaptigin soyliyor?.

Evet, ‘cevre’ tilkelerine ‘tavsiye” edilen ‘yapisal doniisim programlarr, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel yapiyr
derinden etkileyecek birtakim diizenlemeler ihtiva etmektedir: I¢e doniik iiretim yerine ihracata doniik
retimin 6zendirilmesi... Uluslararas: ticaretin 6ntindeki engellerin kaldiriimasi ... Milkiyeti / yonetimi
kamuya ait igletmelerin ‘Gzellestirilmesi’ ve yabanci sermayeye acilmasi... Saghik ve egitim alaninda
gerceklestirilen kamu harcamalarinin azaltlmast... Stibvansiyonlardan vazgegilmesi....

Goriliyor ki, ‘yapisal dontisiim programlan’ yillardir izlenmekte olan devletci / korumact politikalar:
tastiye etmeyi amaglamaktadir. Bu sayede ‘kapitalizmin yeni ideolojisi’, yani ‘kiiresellesme’, bir tiirlii
vazgecilemeyen ‘cevre’ tilkelerine aktarilmis olacaktir. Bir bagka ifade ile bu tilkeler ‘d6niisen sistem’in
‘ticari carklar'na déhil edilecektir. Sunu demeye calisiyoruz: ‘Kiiresellesme'nin ilk asamasinda ‘ticari
serbestlesme’ gerceklestirilecektir.

Bilindigi gibi, 1980’li yillarda, Tuirkiye'nin de i¢inde bulundugu ¢ok sayida ‘cevre ilkesi, ‘yapisal
donisam programlari’ tizerinden, ‘déniigen kapitalist sistem’e entegre edilerek ‘ticari serbestlesme’
saglanmistir. Ne var ki bu butiinlesme, ‘piiriizsiiz’ olmamugtir. ‘Siki para politikasi” izlenmesini ve
ticretlerin bask: altnda tutulmasint gerektiriyor oldugu igin, ‘yapisal donisim programlan’ liberal
kapitalist sistemi ‘finansal depresyon’a ve istikrarsizliga siiriiklemistir. Ciinkd bu programi uygulayan
‘cevre’ iilkelerinde bir taraftan ‘siki para politikasindan 6tirti ‘faiz haddi’ yiikselirken diger taraftan
‘disuk tcret politikasindan otiirti ‘titketim talebi” daralmustir. Sonu¢ malum: Biyimenin yavaglamasi,
‘kamu agiklart'nin artmasi ve bor¢lanma ivmesinin yiikselmesi...

1990l: yillarda ‘finansal sermaye’nin 6niindeki engeller birer-birer kaldirilarak yeni bir ‘bityiime yolu’
insa edilir. ‘Cevre’deki iilkelerin ‘doniisen sistem’in finans kanallarindan daha fazla ‘beslenmesi'ni
miimkiin kilacak yeni bir asamaya ‘finansal serbestlesme’ agamasina gegilir. Beklendigi gibi ‘finansal
sermaye’, ‘merkez'den kalkarak yiiksek getiriler [‘arbitraj kazanci'] teklif etmekte olan ‘cevre’ye dogru
hareketlenir. Gelen ‘finansal sermaye’, ‘cevre’ ekonomilerinin bir siireligine rahat nefes almasini temin
eder. Hem ‘ihracata doniik tretim’i artirmak icin ihtiya¢ duyulan ‘ara mallart’ ile ‘yatinm mallar’nin
ithalat: stirdardlebilir hale gelir, hem de artan ‘kamu agiklar’'nin kapatilmasi miimkin olur. Bu, ‘finansal
sermaye girislerine dayandirilmis bir ‘biiytime’dir. Kagilmaz olarak, ulusal ekonomilerin direnci
azalir, yani ‘kirlganlik’t artar. ‘Sistem’in ‘evre’sindeki birgok tilkede ard-arda ‘finansal krizler” yasanir.
Tirkiye'nin 1994 ve 2001 yillarnda maruz kaldigs krizler bu fasildandur ...

% Burada Fikret Baskaya'dan (1997) istifade ederek terminolojik bir not diiselim. ‘Kompra-dor’, gevre’
Ulkelerinde yerlesik ‘burjuva’ sinifina verilen bir sifattir. ‘Merkez’in ¢ikarlarini tehdit edemeyecek kadar
‘zayIf, buna mukabil kendi Ulkesinin insanlarini ‘merkez’in bu ¢i-karlari elde etmesini mimkin kilan
kivamda tutacak kadar ‘gli¢li’ olan bir siniftir bu...
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15. 2008 Kurizi, bilindigi gibi, ABD menselidir. Bu iilkenin bankacilik sisteminin 2007 yili sonu itibariyle
dengesizlesmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ‘finansal kriz’ ile baglar. Aslinda ‘kriz’in kokleri daha
derinlere gitmektedir. 2000 yilinda ‘iktisadi biyiime’ yavasladig igin, basta ABD olmak tizere ‘sistem’in
‘merkez’indeki ilkeler, ‘para politikasimi gevseterek faiz hadlerini dustirtir. Yeni konjonktiirde
bankacilik sektori, disik faiz haddi ile temin ettigi likiditeyi, biiyiik élgiide konut kredisi” olarak
kullandurir. Bir mtiddet sonra kantarin topuzu kagar. Gelir diizeyi ve dolayisiyla geri 6deme giicii disiik
insanlar da bu ‘imkan’dan istifade ettirilir. Artik, herhangi bir ‘is’i, ‘geliri veya ‘varhik't olmayan insanlara
da ‘konut kredisi’ verilmektedir®. Bu sekilde kredi hacminin genigletilmesi, ‘konut talebini hizla
artirmaktadir. Artan talep ‘konut fiyatlarin sisirir’, bir bagka ifade ile ‘balon etkisi yaratir. 2007 yih
ortalarinda kredilerin geri 6denmesinde sikintilar bag gosterir ve finans piyasalar1 dalgalanmaya baglar.
Bu dalgalanmalar 2007 Kasimi'ndan itibaren derinlik kazanarak ciddi bir finans krizine doniigiir. Konut
fiyatlart hizla diigmektedir. S6yle soyleyelim: Sonunda ‘balon patlanugtir’.

Hatirlatalim. 1929 yilinda, yine kredi genislemesinin bir tezahiirii olarak ‘hisse senedi talebi” artmus ve
‘balon’ olugmustu. 1930’lu ve '40’l: yillar boyunca ‘liberal kapitalist sistem’i yangin yerine geviren ‘agir
iktisadi buhran” o ‘balon’un patlamast ile baglamugti. Evet, 2008 yilinda yine bir ‘balon’ patlar. Finansal
sektorden reel sektore sirayet eden, yani ‘biiytimeyi yavaslatan’ ve ‘igsizligi artiran’ agir bir kriz giindeme
gelir. Ustelik tipki 1929 sonrasinda oldugu gibi, sadece ABD ve diger ‘merkez’ iilkeleri degil, ‘sistem’in
‘cevre’sindeki bircok tilke de bu krizin tesiri altinda kalir.

Bankacilik sektériiniin, dagittigr konut kredilerinden kaynaklanan ‘alacaklar'ma dayanarak ‘menkul
degerler’ yani ‘tiirev triinler’ ihra¢ etmesi, finans piyasasinn ¢okis'tni hizlandur. Fakat sunu da
belirtmeliyiz: Halen idrak etmekte oldugumuz ‘kriz'den, kullandirdigs konut kredilerine dayanarak
menkul degerler / tahviller yaratan bankalar kadar, bu menkul degerleri sigorta eden sirketler de
sorumludur. Bir diger sorumlu bu ‘kirli iliski'ye en st dizeyde giivence veren ‘rating kurumlarr'dur.
Nitekim ‘¢okiis’ de bu miiteselsil sorumluluk cercevesi icinde gerceklesir. Once konut kredileri
tuzerinden tahviller yaratip ihrag eden bankalar iflas eder ve ‘devlet denetimi’ altina alinir. Ardindan bu
tahvilleri sigorta eden sirketler batar. Son olarak da bu tahvillere yatirim yapnus olan bankalar hasar
goriir. Bu bankalarin bir kismi, ABD digindaki tilkelere aittir. Ve kriz ABD digina bu ‘kanal’ dan uzanur.

Buraya kadar aktardiklarimiz, ‘*kriz'in finansal kurumlar tizerinde biraktigi ‘dogrudan etkiler’dir. Bir de
‘dolayli etkiler’ var. Siddetli sarsmtimn yarattign ‘belirsizlik’ ve ‘giiven eksikligi’ ortamunda finansal
kurumlarin kendini kasmasindan kaynaklanan ‘dolayl etkiler'.. Bu baglamda iki farkh ‘kasiima’
kargimiza ¢tkmaktadir. Birincisi, izah etmeye ¢alistigimiz ‘kirli iliski'nin i¢inde olmasma ragmen bir
sekilde ayakta kalabilmis olan finansal kurumlarin, bagka tlkelerin piyasalarina ‘portféy yatirmmr’
yapmaktan vazgecmesidir. Bu vazgegis, ilgili tlkelerde ‘cari islemler agiginin finansmani” sorununu
agirlagtirarak ‘dolayli bir etki’ yaratir. Ikinci *kasiima’, sz konusu tahvillere yatirim yapmadigr icin iflas

® Nitekim bu krediler daha sonra ‘NINJA krediler’ olarak isimlendirilecektir Merak edenler icin NINJA'nin
acihmini da verelim: No Income, No Job, No Asset... Hani ‘tig-teber, sahmerdan’ deriz ya... Tam da
dyle...
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tehlikesi yasamayan bankalarmn, kredi arzini yavaglatarak bekleyise ge¢mesi bigiminde tezahiir
etmektedir. Bu tavir, kagimlmaz olarak, reel sektorii etkiler, yani biyiimeyi yavaslatir ve igsizligi artirir.

16. Hangi soruyla baglamustik: Bir ‘ekonomik-politik sistem’ olarak kapitalizm, yasamakta oldugu bu
agur ‘iktisadi kriz'in altinda kalip ¢okecek mi? Ya da daha énce birkag kez oldugu gibj, kapitalizmin bu
krizi agarak yeniden kendini iiretmesi miimkiin olacak mi1? Tarihsel baglami dikkate alarak yaptigimiz
degerlendirmeler gosteriyor ki, kapitalizm, daha 6nce birkag kez oldugu gibi, bu krizi de agacaktir.

Zira kapitalizm, ciddi kusurlar1 / arizalari olmakla birlikte ‘vazgecilemeyen’ bir ekonomik-politik
sistemdir. Insanin ‘doga’sina seslenmeyi, daha acik bir ifade ile ‘6zgiirlesme’ ve ‘sahip olma’ duygularina
hitap etmeyi, diger butiin sistemlerden daha iyi beceriyor olmasi, kapitalizmi vazgecilmez kilan” en
onemli hususiyettir. Diger taraftan kapitalizm, ‘degisen kogullara uyarlanma’da esi benzeri olmayan bir
‘esneklik’ gostermektedir. Sistemi var eden ya da ayakta tutan sey, ihtiva ettigi bu ‘esneklik’tir. Soyle de
soylenebilir: Esnekligini yitirmis ise, sistem krize girer.
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