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Orhan Veli Kanik Siirlerinde “Sozlii ironi

“Verbal Irony” in Orhan Veli Kanik Poems

oz
Ironi, séylenilen bir s6ziin kendisinden baskaca anlamlarint cagristiran, daha cok nesnesi edindigi muhatabint elestirmeye veya alaya
almaya odaklanan, ¢cogunlukla mizahla sentezlenen bir séylem tiirtdir. Bircok yapilma sekli olsa da ironi, daha ¢ok séylemin tersini
kastetme, elestirel ve alaysamali 6teki anlamint ima etme esasina gore isler. Glindelik yasamda ve edebi eserlerde siklikla 6rneklenen
bu isleyis, kuramsal agidan “s6zli ironi” olarak adlandirilir. Ttrk edebiyatinda 6teden beri mizah diizleminde degerlendirilen ironi,
Turk edebiyatinin 6zellikle Cumhuriyet’ten sonra kendini fazlastyla belli eden bir séylem sekli olarak belirir. Etrafinda sekillendigi
mizah ve hicivden, net ve keskin ¢izgilerle ayristirilabilmesinin mimkiin olmadig ironi, Garip hareketinin 6ncti ismi Orhan Veli’nin
siitlerinde, bilingli ve yogun bicimde kullanilir. Kendini ve siradan insanin basit yagamini siitlerine mizah ve ironiyi siirinin
karakteristigi yapma istegi Orhan Veli’yi Ttirk siir geleneginde 6zgiin bir yerde konumlandirir. Bu makalede Orhan Veli’nin siirlerinde

sOzIu ironinin izi siriilecek ve kullanim sekli Gizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ironi, sézlii ironi, Ttirk edebiyaty, siir, Orhan Veli Kanik.

ABSTRACT

Irony is a type of discourse, mostly synthesized with humor, that evokes other meanings of a spoken word, focuses on criticizing
or mocking its interlocutor. Although there are many ways of doing it, irony works on the basis of meaning the opposite of discourse,
implying the meaning of the critical and sarcastic other. This process, which is frequently exemplified in daily life and literary works,
is theoretically called “verbal irony”. Irony, which has long been evaluated on the level of humor in Turkish literature, appears as a
form of discourse that started to form its own boundaries, especially in the Republican phase of Turkish literature. Irony, which
cannot be separated with clear and sharp lines from the humor and satire it is shaped around, is used consciously and intensely in
the poems of Orhan Veli Kanik, the pioneer of the Garip movement (I. New). Orhan Veli Kanik’s desire to make humor and irony
characteristic of his poetry is an important factor in this being the case. As a matter of fact, the shocking and interesting aspect of
Orhan Veli’s poetry in the Turkish poetry tradition stems from this. In this study, in which the traces of verbal irony are traced in
the context of Orhan Veli Kanik’s poems, it is seen that the poet prefers ironic expression in many of his poems, and these are

especially concentrated around verbal irony.
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Giris

Bir soziin veya ifadenin kendisinden baskaca bir “sey”i, “Oteki anlam”ni, isaret etmesi
diizleminde isleyen ironi, daha ¢ok alay ve elestiri amaciyla kullanilan bir sdylem/anlatim
seklidir. Sdyleme yogunluk, canlilik ve cazibe katan, bu yoniiyle de bir tiir s6z hiineri olan ironi,

Tiirk¢e Sozliik'te “1. Giilmece, 2. SGylenen soziin tersini kastederek kisiyle olayla alay etme”
(Akalin, 2009: 980) olarak tanimlanir.

Retorik agidan ironi, Antik Cag filozoflarindan Sokrates’le 6zdeslesen bir anlatim unsurudur. Bu
yoniiyle felsefik bir temele oturan ironi, bir tiir akil yiiriitme yontemi olarak diyalektik felsefede
itibar edilen bir sdylem/anlatim araci olarak goriiliir. Tiirkcede “alaysilama” sozciigiiyle de
karsilanan ironi icin Sokrates etrafinda gelistirilen tanimlama ise sdyledir: “Inceden inceye alay
etme; (Sokrates’te) kendisinin bir sey bilmedigini 6ne siiriip sorular sorarak kargisindakinin bir
sey bilmedigini ortaya ¢ikarma” (Akarsu, 1975: 15). Goriilityor ki bu tanim, ironistin muhatabiyla
alay etmesine ve cehalet taslayarak karsisindakinin bilgisizligini yiiziine vurmasina odaklanir.
Ancak yasamin hemen her alaninda goézlenen ironinin kavram haritasi, bu iki o6zellikle
sinirlandirilamayacak kadar genistir.

fronin kendisine miiracaat edildigi sahalardan biri de hic siiphesiz edebiyattir. Ozellikle edebi
eserlerin yaratiminda yararlanilan estetik bir sdylem sekli olan ironi, Edebiyat Terimleri
Sozliigii 'nde soyle tanimlanir:
“Alaysama, ince alay, 6zel alay/ciddi bir tavirla sdylendigi halde alay oldugu belli olan/sezilen
acimasiz s0z. (...) Yasanan sagmaliklarin, karsitliklarin daha etkili ve vurucu bir sekilde
anlagilmasini saglamak amaciyla, asil anlamin gizlenerek biitiin bunlarin dogal bir olaymis gibi
anlatilmasidir” (Karatag, 2011: 290).
Bi¢imsel ve bigemsel bir yapi tasi olarak edebi iiriinlerde siklikla kullanilan ironi, 6ykii ve roman
gibi anlatmaya bagli metinlerin kurgusal yapisinda aktif bir rol iistlenerek olay ve durumlara
dikkat ¢ekerken siir gibi cosku ve heyecani dile getiren yazinsal tirlinlerde ise daha ¢ok sdyleme
odaklanan sanatsal bir ifade tercihidir.

froni, sdylenilen soziin kendisi disindaki bir kavrama, cogunlukla da karsit bir anlama odaklanur.
Bu haliyle ironik s6ylem, 6ziinde gizil bir kasit/hedef tasir. Bu yiizden ironiyi belirli bir kaliba
sokmak giictiir. Nitekim sayisiz ironi tanimi yapilabilmesi de ironinin bu kaygan ve kabina
sigmayan kedine 6zgii yapisindan kaynaklanir. Zira ironi, “acikca bir sey sdylemek, fakat gizliden
gizliye igin aslinin 6yle olmadigini hatta sdylenenin tam aksi oldugunu ima etmektir” (Tasdelen,
2007: 54).

Bu ¢alismada birgok ironi tiiriinii 6rnekleyen dizeler kaleme alan Orhan Veli Kanik’in siirleri,
sOzli ironi baglaminda incelenecektir. Sairin siirleri ekseninde g¢esitli baglamlarda daha 6nce
yapilmig bir¢ok ¢aligma yapilmasina ragmen sozlii ironi merkezli spesifik bir ¢alisma yoktur.
Nitekim bu makalede ironinin kavramsal boyutuna deginilen bu bdliimden (Girig) sonra Orhan
Veli Kanik’in siirleri kuramsal c¢ergevesi cizilen sozlii ironi etrafinda incelenecektir.
Tesekkiiliinde cesitlilik arz eden sozlii ironinin birgok alt tiirii vardir. Ancak Orhan Veli’nin
siirlerinde izi siirilen bu ironin “abartma ironisi” ve “kiigliltme ironisi” etrafinda
kiimelenmesinden otiirti ¢alismamizda s6zlii ironi bu iki baslik altinda ele alinacaktir.
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1. Orhan Veli Kanik Siirlerinde Sozlii ironi

Tiirk edebiyatinda Garip olarak bilinen siir hareketinin 6nderi olan Orhan Veli Kanik, kaleme
aldig1 mizahi ve ironik siirlerle dikkat ¢ceken isimlerdendir. 1941 yilinda arkadaglar1 Oktay Rifat
Horozcu ve Melih Cevdet Anday’la g¢ikardiklari bir siir kitabi olan Garip, ayni zamanda
Cumbhuriyet donemi Tiirk edebiyatinda geleneksel siir anlayisina baskaldir1 6zelligi gosteren bir
hareketin de adi olur. Siradan insan1 konu edinen Garip, bayagilik olarak gordiigii “sairane”
soyleyisten uzak, basit, yapmaciksiz, siisten ve sanattan uzak bir siir anlayisini temsil eder.* Bu
haliyle genis sanat ve okur kitleleri tarafindan gergekten “garip” karsilanan bu siir hareketi, mizah
ve ironiyi yogun sekilde kullanmasiyla da dikkat ¢eker.

Bir sdylem ya da durumun genellikle 6zii ile ¢atisma halinde oldugu gézlenen ironi, Orhan Veli
siirlerinin temel yap1 taglarindandir. Birgok siirinde yasama karsi kayitsiz bir tavir takinan sairin,
aslinda bu kayitsizligin ardina gizlenen protest bir durus vardir. Siirlerinin karakteristigi olan bu
ironik durus, kimi zaman kendi sanat anlayisim muhafaza etmek adina ortaya konulsa da
karsisinda/savasimda olunan sanat anlayisina bir taarruz olarak da anilmalidir. Nitekim “ironik
sOylemin hakim oldugu ¢ogu siirinde Orhan Veli, hem ge¢mis sanat anlayislarina bir kars1 durus
sergiler hem de yoneltilen elestirileri bertaraf etmeye calisir” (Evis, 2023, 100). Ancak son donem
siirlerinde ironik bakisini topluma ¢eviren sairin, Garip siirinin miidafaasindan ziyade i¢inde
bulunulan devre ve bu devrin kimi sosyal, siyasal ve ekonomik meselelerine odaklandigi goriiliir.

Orhan Veli Kanik siirinde en ¢ok gdzlenen ironi tiirii, Bat1 literatiiriinde “verbal irony” sozciigii
ile karsilanan “sozlii ironi”dir. Tiirk¢ede s6z ironisi, sdzel ironi olarak da adlandirilan bu ironi,
bir konusmada ya da metinde genellikle s6ylenenle diistiniilenin/kastedilenin karsitligi esasina
dayanir. Bir baska deyisle sozlii ironi, yiizeysel anlamla igsel (asil) anlamin ¢atismasi durumudur.
“Sozel ironi, tek bir anlamin dile getirildigi ama farkli, ¢ogu zaman da buna karsit bir anlamin
amaglandig1 konusma bi¢imidir” (O’Conner: 2009, 59).

Muhatabt i¢in alimlama zenginligi sunan sozlii ironi, anlamsal agidan ortiikk ve kapalidir.
Tepkisini dogrudan iletmek istemeyen insanlarin duygu ve diisiincelerini aktarim yoludur. Bu tiir
yola bagvuran kisi, ifadesine kattig1 muglaklikla konusmay1 veya yaziy1 anlamsal agidan zengin
kilar. Bu agidan sozlii ironi, yaraticisi/ironist i¢in bir ihtiyaci ifade eder. Zira insanin “ironik
konugma” gibi bir gereksinimi vardir ve bu ihtiyaci sozlii ironi karsilar. Yasam kargisinda bireyin
icine diistiigii cikmazlar ve ona duyulan tepkiler ortiik bicimde dile getirilmek istendiginde sozlii
ironiden bahsedilebilir (Tugluk, 2019: 109). Bu nedenle bu tarz ironik 6nermeler, baglama gore
anlam kazanir. Nitekim “biri, yagmur firtinasin1 seyrederken arkadasina ‘Harika bir giin degil
mi?’ dediginde bu 6nerme ancak ironik anlamda anlasilabilir olur” (O’Conner, 2009: 60).

Sozlii ironinin hem yapilandirilist hem de muhatabinca alimlanmasi kolaydir. Bunda sdylemin
baglam etkili olur. S6zIii ironinin tesekkiiliinde, “baglam™in 6nemine dikkat ceken Adnan Ergiin
bu durumu séyle izah eder:
“Diiz ve tek anlaml bir ifade ile baska bir anlamin ima edilmesiyle yapilan ironidir. Bu tiir ironide
¢ok anlamlilik ifadedeki kelimelerin ¢ift anlamliligiyla, sembolik kullanimlariyla saglanmaz, ifade

baglam sayesinde ironik deger kazanir, i¢inde barindirdig: ¢eliskiden ve dnceden verilen ipucundan
hareketle kavranir” (2019: 29).

! Garip poetikast igin bkz.: (Kanik, 2016: 20-30)
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Philippe Hamon’un “yerel/klasik ironi” seklinde niteledigi ironiler de sozlii ironiyle aymi
diizlemde degerlendirilebilir. Islevsel acidan ironik sdylemin acikligi ve kolay anlasilabilirligi
sOzlil ironiyi isaret eder: “Etkilerinin bir kelime veya kelime grubu (igneli s6z, niikte, cencetto,
‘espri’, hiciv taglama, vs. hep kisa bicimleridir) {izerinde toplanmasiyla islem goren, kolay
tanimlanabilir bir hedefi olan ve ¢ogu zaman anlasilmaz olmayan pedolojik bir islev goren yerel
alaysilama” (1995: 8).

Beliz Giligbilmez’in, s6zIi ironiyi degerlendirmesi ise su sekildedir: “Konusmacinin, kasitl
olarak diisiincesi ile ifadesi arasinda karsitlik yaratilmasi esasina dayanir. S6z[lii] ironi[si], ifade
edilmek istenen diisiince ile kullanilan sdzciiklerin ima etti§i anlam arasindaki derin
ucurum[dur]” (2005: 24). Bu sozlerle Giigbilmez, sozlii ironinin beslendigi iki kaynaga dikkat
ceker: karsitlik ve mesafe. Zira cogunlukla sdylemle kastin karsitligina dayanan ironi, bu haliyle
bir tiir mesafe koyma eylemidir. Ciinkii mesafe, sdylenilenle kastedilenin arasin1 agmak suretiyle
karsitlig1 besleyen bir kavramdir. Nitekim ironist (edebiyatta sair veya yazar), yarattigi ironik yap1
ile ulagmak istedigi sonug arasina ne kadar uzun bir mesafe koyabiliyorsa o derece basarili sayilir.
Ciinkii “ironinin biitiin basaris1 kelimeler veya olaylar ya da bunlarin yer aldiklari metnin
arasindaki mesafenin (uzaklastirma) kullanilmasina dayalidir” (Boynukara, 1993: 118).

[roninin, sdylenen bir soziin (séylemin) kendisinden baskaca bir “sey”i ima edisi etrafinda Berel
Lang tarafindan dile getirilen “gergeklik her zaman goriiniimii yakalar, tersi degil” (2008: 234)
goriisii de soOzIii ironiyi akla getirir. Zira sozIi ironi, her zaman anlamsal agidan
sOylenilenin/goriinenin tam tersini kastetmez; ¢iinkil burada ironi, birincil anlamdan uzaklasan
ikincil bir anlama odaklanir. Bu ikincil anlam ise daha ¢ok elestirel bir 6z tasir. Nitekim Linda
Hutcheon da ironide “sdylenen” ile “sdylenmemis olan” arasinda her zaman zitlik iligkisi olmast
gerekmedigi kanisindadir. Bu durum, kisaca “sdylenilenin tersini kastetme” seklinde
tanimlanagelen ironinin hem tesekkiiliinii hem de anlamsal agidan kapsamini genisletir.? Hem
Hutcheon’in hem de Lang’in ironide “ima edis”e odaklanan yaklasimlari, imgesel ¢agrisimlar
iizerine kurgulanan siirde szl ironinin siklikla goriilmesini bir anlamda destekler.

Tirk siir gelenegine bir tiir baskaldiri/protesto 6zelligi gosteren Garip’in Oncili ismi Orhan
Veli’nin birgok siirinde bilingli bir séylem olarak kullandigi ironinin daha ¢ok su iki s6zIii ironi
tiirli etrafinda yogunlastig goriiliir: “abartma ironisi” ve “kii¢iiltme ironisi”.

1.1. Abartma ironisi

Abartma ironisi, sdylenen bir s6ziin gercek anlamini asan, miibalagali yapisiyla ederinden fazla
anlamu sirtlayan bir s6zlii ironi tiiriidiir. Bu ironide yiiceltilen bir durum, kisi ya da olay aslinda
yerilmek veya alaya alinmak istenir. Bu nedene ¢ogunlukla uyumsuzluktan kayakli mizahla
sentezlenerek viicuda getirilir. “Bdylece abartili bir bigimde, hem giiliing bir durum ortaya ¢ikar
hem de ironinin uyusmazligini ifade etmede muhatap lehine goriiniiyormus izlenimi dogar”
(Tugluk, 2019: 122).

Orhan Veli Kanik’in abartma ironisi baglaminda degerlendirilebilecek ilk siiri, yasaminda
olumsuzluklara sebep olmasini ironik bir anlatimla ele aldig1 “Giizel Havalar”dir. Bu siirde Orhan
Veli, doganin giizelligine ve comertligine karsin yasaminda ortaya ¢ikan olumsuz durumlarin
elestirisini yapar. Ironik bir sekilde séylemin aksini imleyen ifadelerle bezeli dizelerde bu “giizel
havalar™ firsat bilen sairin kendini bohem hayata kaptirmak istegi yatar. Zira “dogaya, insanin

2 Ayrintih bilgi i¢in bkz.: (Hutcheon, 2008: 211-230)
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giinlik yasamindaki sadelige, dogalliga hayran olan Orhan Veli; siirlerinde ¢ogu kez kendi
yasaminin buruk acisini, yer yer bir niikte ¢izgisinde verir” (Par, 2002: 23). Giizel Havalar 'daki
ironik yap1, havanin giizelligi ile sairin islerinin kotii gitmesi tezatligi tizerine insa edilir:

“Beni bu giizel havalar mahvetti,

Boyle havada istifa ettim

Evkaftaki memuriyetimden.

Tiitiine boyle havada alistim,

Eve ekmekle tuz gotiirmeyi

Boyle havalarda unuttum;” (Kanik, 2016: 57).

Siirde memuriyetten istifa etmesine, sigaraya baslamasina, evin ihtiyaglarin1 hatirindan
cikarmasina “giizel havalar’in neden oldugunu dile getiren sair, aslinda bu durumun normal
olmadigin1 ima etmekte; havalarin giizelliginden hareketle olumlar goriindiigii bu durumlar
elestirmek niyetindedir. Siir boyunca sairin karsilastigi kotii sonuglarin giizel bir nedene
baglanmasi, akla sozlIii ironiyi getirir. Zira yagamaya karsi derin bir agk besleyen sairin elestirdigi
durumlarin gergek sebebi abartma ironisini isaret eden “giizel havalar” degil, aksine bu “glizel
havalar1” ¢ekilmez kilan hayata dair kimi olumsuz durumlardir.

Orhan Veli Kanik’in Vazgegemedigim adli yapitinda yer alan “Eskiler Aliyorum”, ironik
gondergeleri ile one ¢ikan bir siirdir. Garip poetikasini 6rneklemesi agisindan deger tagiyan bu
siir, 6zellikle sonunda yer alan “Bir de raki sisesinde balik olsam” dizesi ile Ahmet Hagim’in
“@Gollerde bu dem bir kamis olsam” sdylemine bir gondermedir. Bu parodik siirsel tercihle sair,
Ahmet Hasim 6zelinde eski siir anlayisini ironik yolla elestirmek niyetindedir:

“Eskiler altyorum

Alip yildiz yapryorum

Musiki ruhun gidasidir

Musikiye bayiliyorum.

Siir yaziyorum

Siir yazip eskiler altyorum

Eskiler verip Musikiler aliyorum

Bir de raki sisesinde balik olsam.” (Kanik, 2016: 80).
Parodi, hicvin taklide dayali komik kontrastidir. Temelinde elestirel bir yaklasim olmasi parodiyi
ironiye yaklastirir. Siirde Hagim tarz1 “eski” siir zevkine parodik gondermeler yapan Orhan Veli,
gercekte dver goriindiigii bu siirsel tercihi abartma ironisi araciligiyla yermek ister. Nitekim Garip
siiri, “aligilmig, s6z yerindeyse Hasimane, anlayisa karsi radikal bir hurug hareketi” (Akay, 2009:
159) olarak goriiliir.
Siirin baghigi, sairin “eski/ler’le olan kavgasini ima eden bir ifade olarak goze carpar. “Eskiler
alip yildiz yapma” sdyleyisinin abartma ironisini isaret ettigi siirde gecen su dizeler de aymi
diizlemde ele alinmalidir: “Musiki ruhun gidasidir / Musikiye bayiltyorum” S6z konusu ifadelerle
“musiki”yi dver goriinen sairin gercek niyeti onu yermektir. Nitekim burada “ruhun gidas1” olarak
niteledigi “musiki”’ye “bayildigin1” ifade eden Orhan Veli, aslinda bu yolla sembolist sair Ahmet
Hagim’in “Siir sessiz bir musikidir.” poetik yaklasimini elestirmek niyetindedir. Zira gelenege
savas acgan Garip, siirin salt siir olarak ele alinmasim istemekte, baskaca sanatlarin siirde yer
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almasinin dogru olmadigi kanisini tasimaktadir. Bu durum, Orhan Veli Kanik tarafindan Garip
On soziinde su sozlerle belirtilir: “Ben, sanatlarda tedahiile taraftar degilim. Siiri siir, resmi resim,
musikiyi musiki olarak kabul etmeli. Her sanatin kendine ait hususiyetleri, kendine ait ifade
vasitalar1 var” (2016: 24).

Gelenekgei siirde sanat, siis, kaide ve kurallar s6z konusuyken Orhan Veli ve arkadaglarinin
siirinde siradanlik ve basitlik esastir. Ancak Orhan Veli, kimi zaman bu basitlik i¢erisinde siradan
sozciiklerle kolay anlasilir gibi goriinen ama derin anlamlar ifade eden siirler de yazar. Zira “Sair,
mevcut ve egemen anlayisin sahip olmadig: bir sadelik iginde, siradanlikla sehl-i miimteniligin
kesistigi sinirda konusma hakkini kullanmaktadir” (Akay, 2009: 159). Bu baglamda ironinin de
Oziinde olan bu soyleyis tarziyla Orhan Veli’nin sehl-i miimteniye yaklastigi rahatlikla
sOylenebilir.

Tirk siirindeki poetik duruslarin1 Garip 6n soziinde “Eskiye ait olan her seyin, her seyden evvel
de sairanenin aleyhinde bulunmak lazim.” (Kanik, 2016: 30) sozleriyle ifade eden Orhan Veli ve
arkadaslari, eskiye ait sanatsal zevk ve estetigi abartma ironisi ile iligkilendirilebilecek bir kavram
olan “sairane” sozciigiiyle niteleyerek bu “eski” sanat anlayisinin karsisinda olduklarini da imali
dille ifade etmis olurlar. Nitekim yukarida gecen “Siir yazip eskiler aliyorum” dizesiyle sair,
Garip poetikasini ironik bir s6ylemle 6rnekler. Orhan Veli ve arkadaslarinin yazdigi metinler,
“siir”’; daha Once yazilmis ve siir olarak goriilen metinler ise “eski” bir takim sozlerdir. Geleneksel
siirler, Orhan Veli’nin anlayisina gore son kullanim tarihi dolmus, tedaviilden kalkmis; pazarda,
sokakta alinip satilan eski birer nesnedir. Dolayisiyla elestirinin ima yoluyla yapildig1 bu siir,
Tiirk edebiyatinda Garip’in poetik konumlanisinin ironik bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Toplumu olugturan siniflar arasindaki esitsizligin ironi olanaklariyla elestirildigi bir diger Orhan
Veli Kanik siiri ise “Ahmetler” adini tasir. Bu siir, sairin son donem siirlerinde siklikla goriilmeye
baslanan toplumsal igerikli dizelerden olusur. Burada insanlarin kazancina ve makamina gore
deger gormesinin, yiiceltilmesinin yanlighgma dikkat ¢ekilmek istenir. “Kiginin ekonomik
durumunun, aym zamanda toplumdaki saygmligini da saglayan bir gii¢ oldugu gorisi
Ahmetler’de vurgulanir” (Sazyek, 1999: 168). Siirde ironi, “bey”, “efendi”, “beyefendi”, “aga”
gibi bireylerin sosyokiiltiirel agidan konumlarini gdsteren kavramlar/unvanlar iizerinden yapilir.
Sair abartma ironisi ile ele aldig1 bu kavramlara okurun sorgulayici ve elestirel agidan bakmasini
amaclar:

“Kimimiz Ahmet Bey,

Kimimiz Ahmet Efendi,

Ya Ahmet Agayla Ahmet beyefendi?” (Kanik, 2016: 128).

Siirden, “bey”le “efendi” kavramlarima nispeten olumlu baktigi anlagilan sairin “aga” ile
“beyefendi” kavramlarina karsi ise mesafeli oldugu anlagilir. “Aga” ve “beyefendi” iinvanlarimin
kisiye saygmligindan 6tiirii verilmedigini diisiinen sair, bu sifatlarin kisilere bulunduklari makam
ve parasal giigten otiirii yakistirildigini imler. Bu kiyas (birinci grup: bey, efendi — ikinci grup:
aga, beyefendi) ayn1 zamanda sosyal yasamdaki smifsal aidiyete de isaret eder. Nitekim ilk
gruptakiler, toplumun alt katmaninda yer alan yoksul halki, ikinci gruptakiler iist katmanini
olusturan sermaye sahiplerini, ekonomik giicii elinde bulunduranlari ima eder. Sairin siirde
ironiyle sekillendirdigi itirazi tam da budur: ekonomik ve makamsal kaygilardan 6tiirii ortaya

¢ikan ve kaniksanan sinifsal ayrim.
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Orhan Veli’nin yine Yaprak’ta yayimlanan ironik siirlerinden bir baskasi da ‘“cigercinin
kedisi’nin agzindan kaleme alinan “Cevap”tir. Mizah’i sOylemiyle de dikkat ceken siir,
“Cigrecinin kedisinden sokak kedisine” notuyla, adeta bir mektup edasiyla baglar:

“Acliktan bahsediyorsun

Demek ki sen komiinistsin.

Demek ki biitiin binalar1 yakan sensin.
Istanbul’dakileri sen,

Ankara’dakileri sen...

Sen ne domuzsun sen...” (Kanik, 2016: 137).

Cevap, kaleme alindig1 yillarin Tiirkiye’sinin siyasal ortamini yansitan bir siirdir. Siradan insanin
olagan eylem ve sdylemlerinin abartilmasiyla ironiklesen bu komik siirde, sosyal elestiri mizahla
yumusatilir. Zira bir kedinin salt “acliktan bahsetmesi”nden Otlirli “komiinist” olarak
nitelenmesinin, dahas1 “Istanbul ve Ankara’daki binalari yakmasi”ndan sorumlu tutulmasinin
gerceklikte yeri yoktur. Ancak yasadigi devrin kimi sorunlarna kayitsiz kalamayan Orhan
Veli’nin bu siirdeki asil amaci, dénemin siyasal paranoyasina ironik agidan temas etmektir.
Orhan Veli Kanik’in sosyo-politik géndermeler iceren bdylesine bir siir kaleme almasi, sairin
sadece siradan insanin giindelik macerasini siirlestiren bir adam olarak anilmasinin yanlhighigini
da gozler oniine serer. Ciinkii sair, iginde yasadigi toplumun salt ge¢im problemiyle ilgilenmekle
kalmamis, siyasal gelismeler karsisinda diisiincesini ve elestirisini de en iyi yaptigi seyle, siirle,
dile getirmistir. Bu siirin nemli yanlarindan birisi de “cigercinin kedisi’nin bizzat iktidarin resmi
ideolojisinin temsilcisi olusudur. Istiareli bir sdyleyisi olan “siir, bu yapistyla kirkl1 y1llarin siyasi
ortamina gdndermeler yapan bir belge niteligi tasir” (Sazyek, 1999: 169). Ulkeyi yonetenlerin
elestirisinin yapildigi Cevap, birtakim imalarin ardina gizlenen elestirel 6ziin abartma ironisi
etrafinda sekillenmesiyle olusturulmus bir siirdir.

Abartma ironisi baglaminda degerlendirilmesi miimkiin “Fena Cocuk™ adli Orhan Veli Kanik
siiri, sairin 6liimiinden sonra (Vatan, 16.11.1952) yayimlanir. Bu siirde ironi, “sOylenilen”le
“kastin” farklilig1 iizerine insa edilir. Zira siirde “6zglirce yasayan bir ¢ocugun davranislarini
tasvip eden, hatta ona 6zenen anlatici, bu diislincelerini, onaylamiyormus gibi tersi ifadelerle dile
getirir” (Sazyek, 1999: 200). iste asagidaki dizelerde tercih edilen bu sdylem tarzi, ironiktir:

“Mektepten kagryorsun,

Kus tutuyorsun,

Deniz kenarina gidip

Fena ¢ocuklarla konusuyorsun,

Duvarlara fena resimler yapryorsun

Bir sey degil,

Beni de bastan ¢ikaracaksin,

Sen ne fena ¢ocuksun.” (Kanik, 2016: 232).
Okuldan kagip tiirlii isler yapan bir ¢ocugun, basma “fena” sifati yakistirilan sézciiklerle
betimlendigi siirde Orhan Veli, aslinda masum gordiigii ¢cocugun biitiin yaptiklarini onaylar.
Kurallarin disina ¢ikan ¢ocugu “fena” olarak niteleyen sair, esasinda onun Ozgiir tavirlarini
yiiceltmek niyetindedir. Nitekim 6zenilen/olumlanan bir durumun, burada oldugu gibi olumsuz
bir sdzciikle ifadesi, bir s6zlii ironi karakteristigidir. SGylemin kasti asan bir dozda tesekkiilii ise
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abartma ironisini akla getirmelidir. Zira son dizede siirin kahramanina “Sen ne fena ¢ocuksun.”
yakistirmast yapan Orhan Veli, aslinda tasvip ettigi hayati yasayan ¢ocugu yiicelmek ister.

1.2. Kiiciiltme ironisi

Kiiciiltme ironisi, sOylemin 6ziinde yatan zitliga ciddi bir durumun siradanlastiriimasi ile dikkat
cekilen bir sozlIii ironi tiiriidiir. “Kii¢liltme ironisinde ifade eksiltilir ve anlam oldugundan degersiz
gosterilerek muhatabina aktarilir” (Tugluk, 2019: 125). Bu yolu tercih eden ironist, sdylemi
basitlestirilip bayagilastirilarak o6rtiik/sdylenmeyen anlamin 6nemi vurgulamak ister. Oguz
Cebeci’nin ironi tekniklerinden birisi olarak niteledigi “ayiplama amacgh Svgii” (2016: 288)
yontemiyle benzerlik gosteren kiigiiltme ironisi, onemliyi 6nemsiz gosterme iizerine kuruludur.
Uygunsuz ve yersiz yapilan dvgiiler, sdylemin muhatabinda mevcut olmayan olumlu sifatlar,
kii¢iiltme ironisiyle iliskilendirilir.
Hemen her yoniiyle kiigiik insani sanatinin merkezine konumlayan Orhan Veli Kanik’in birgok
siirinde kiiciiltme ironisine rastlamak miimkiindiir. ilhamim uzakta, gonliiniin derinliklerinde ya
da hayal aleminde aramayan sairin siirine giren unsurlarin bir¢ogu, yani1 bagindadir ve giindelik
yasamdaki hemen her seydir. Bazen sokakta gordiigii bir ¢cocuk, bazen isinde giiclinde bir memur
bazen de ekmek veya komiir sirasindaki yoksul bir insan, Orhan Veli siirlerinde kendisine yer
bulabilir. Zira “o, mutantan séz kaliplarinin gérmezlestirdigi siiriyetin yan1 bagimizda oldugunu
kesfetme ve duyurma iddiasin[dadir]” (Korkmaz, 2014: 279). Iste “Festival” adl1 siirinde Orhan
Veli, geleneksel siirin ¢ogunlukla gormezden geldigi alt sinifa mensup insanlarin gecim
sikintisina ironik sekilde ayna tutar:

“Ekmek karnesi tamam ya,

Komiir beyannamesi de verilmis;

Diistinme artik parasizlig;

Diisiinme yapacagin yapiyt;

El tutar, 6miir yeter;

Yarma Allah kerim;

Dayan hovarda génliim!” (Kanik, 2016: 64).
Bu siirde Orhan Veli, temel ihtiya¢ maddelerine bile erismenin gii¢ oldugu bir donemde yasayan
insanlarin yasam sartlarinin agirhigin kigiiltme ironisini 6rnekleyen bir sdylemle dile getirir.
Yoksullugu “Diisiinme artik parasizligi / Diigiinme yapacagin yapiyr” dizleriyle kiigiimser
goriinen sair, aslinda sahsi1 6zelinde gegim sikintis1 ¢eken insanlarin acinasi haline dikkat ¢ekmek
ister. Birka¢ olumsuz 6rnegi siraladiktan sonra sair, elestirel agidan yaklastigi diger durumlari,
okurun muhayyilesine havale eder. Nitekim ima yoluyla yapilan bu elestiri, sdzlii ironi etrafinda
ele alimmalidir.

Orhan Veli’nin “Tahattur’u da kiigiiltme ironisi 6zelligi gosteren bir siirdir. Siir, sairin ilk basimi
1947 yilinda yapilan Yenisi adli kitabinda yer alir. Baslig1 eski/Arapga bir sozciikten olusan siir
su sekildedir:

“Almimdaki bigak yarasi

Senin yiiziinden;

Tabakam senin yadigarin;

“Iki elin kanda olsa gel” diyor
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Telgrafin;

Nasil unuturum seni ben

Vesikali yarim?” (Kanik, 2016: 93).
Diiz bir okumayla siradan bir sevgili 6zleminin konu edinildigi diisiiniilebilecek bu siire elestirel
baglamda bakildiginda onda imal1 bir sdyleyisin oldugu goriiliir. Sair, telgrafinda “iki elin kanda
olsa gel” diyen “vesikali yarine” “Nasil unuturum seni ben / Vesikali1 yarim?” gseklinde gayet naif,
ama bir o kadar da alayci bir cevap vererek ironik sdylemi yakalar. Alninda bigak yarasi
olusturacak kertede saire gergekte eziyet gektiren sevgilinin ¢agrisina goriiniirde verilen “nasil
unuturum” cevabi, aslinda “seni unuttum” anlamina gelmektedir. Bu tavir, herhangi bir sorun
yokmus gibi davranan sairin, tepkisini kiigiiltme ironisiyle sekillendirdigini gdsterir.
Tahattur’un ironik gondergelerinden birisi de Tiirk edebiyatinda kaniksanagelen kimi sanat
anlayislarma odaklanir. Zira bu siir, klasik siirde ovgiisii yapilan klise ‘sevgili’ modelinin
yerildigi bir anlayis1 da 6rnekler. Ahmet Hasim gibi Klasik siirin kliselerine siki sikiya bagli kalan
sanatc¢ilara ve onlarin estetik anlayislarina Divan siirindeki “giizel” telakkisi 6zelinde génderme
yapilan bu siirin, salt baglig1 (Tahattur) bile ironik okumaya miisaittir (Fedai, 2009 1004). Nitekim
onemli gondermelerin basite indirgenerek sunuldugu bu ironik siirde sair, sadece klasik siirdeki
sevgili imgesini yikmakla kalmamis, eskiye ait ne varsa hemen hepsini reddederek “geleneksel-
modern siir anlayisini ilging bir manevrayla yerinden etmistir” (Akay, 2009: 160).
Ozlem Fedai, mizah ekseninde inceledigi bu siiri, “niikteli, alayli humour” (Fedai, 2009: 1004)
olarak niteler. Ancak Fedai’nin mizah odakli bu tespitinin terminolojideki karsiligi aslinda
ironidir. Zira ironi, en ¢ok da ‘“homour”un (mizahin) alayli ve ortiik ifadesi seklinde viicuda
getirilen bir sdylemdir. Nitekim mizah tiirlerinin hemen hepsini kapsayan “homour’u Tiirk¢edeki
manastyla daha ¢ok mizahla es tutmak, mizahi da daha ¢ok komikle/giilmeyle iliskilendirmek;
ironiyi ise elestirel veya alaysamali bir yaklagimin ortiilii sozlerle ifade edilisi olarak gérmek
kanaatimizce daha dogru bir yaklasimdir. Nitekim ironi ve mizah kavramlarini terminolojik
acidan konumlayabilmek ve tasnifleyebilmek icin atilmasi gereken adim budur.
Diinya gercekleri ve onun karsisinda bu gergeklikle pek de iligkisi olmayan bir kadin tasvirinin
yapildigi “Cimbizli Siir”, mizah ve ironinin i¢ i¢e gegtigi bir siirdir:

“Ne atom bombasi,

Ne Londra Konferanst,

Bir elinde cimbiz,

Bir elinde ayna;

Umurunda mi diinya!” (Kanik, 2016: 98).
Onemli sonuglarryla 6ne cikan tarihi olaylarin ciddiyetinin kiigiiltme ironisiyle karikatiirize
edildigi bes dizeden olusan bu kisa siiri, iki boliime ayirarak incelemek miimkiindiir. Sair, siirin
ilk dizesinde 1945 yilinda Japonya’ya atilan “atom bombasi™na, ikinci dizesinde ise daha 6nce
gerceklesen baskaca bir tarihsel olguya, “Londra Konferansi’na, dikkat ¢eker. Siirde Londra
Konferansi’yla Osmanli’y1 ortadan kaldirma ve topraklarini isgal etme girisimine; atom bombasi
ile de ikinci Diinya Savasi’na ve onun neden oldugu Sliimlere/yikimlara atif yapilir. Siirden
hareketle savaglarin kahramanlar1 olan erkeklerin sairin hedefinde oldugu sdylenebilir. Sairin
savaglar ekseninde erkekleri hedef aldig ilk iki dize, siirin ilk boliimiinii olusturur.
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Siirin ikinci boliimiinde ise adeta diinya yansa umurunda olmayan, sairin deyimi ile “bir elinde
cimbiz, bir elinde ayna” ile dolasan siise merakli bir kadin profili ¢izilir. Bu baglamda siir, erkek-
kadin tezad1 lizerine kurulmus gibi goriilse de asil catisma savag-barig kavramlari {izerine kurulur.
Yikimin sebebi erkeklerken yapict rolii iistlenenler ise diinyayi bir savas meydani olarak
algilamayan sugsuz kadinlardir. Bu perspektif, bir taraftan okuru savasin ve yikimlarin ironik
elestirisinin yapildigi fikrine gotiiriirken 6te yandan diinya gercekligi karsisinda kayitsiz kalan
kadin (insan) profilinin elestirildigi diisiincesini akla getirir. Nitekim bu siir 6zelinde Tacettin
Simsek’in disilinceleri de bu dogrultudadir: “Cimbizli Siir’de elestirinin muhatabi, narsist
kisiligiyle 6ne ¢ikan, diinyada neler olup bittigini umursamayan bir tiptir” (2016: 1760).
Kastedilen gizil ve gii¢lii anlamin kiiciiltiilmiis s6ylemin golgesinde kaldig1 dolayli gondermelerle
yiiklii bu dizeler, realitedeki ciddi sorunlara kayitsiz kalan insanlarin s6zIii ironi olanaklariyla
yerildigi bir siir olarak degerlendirilmelidir.
Basliginin icerigindeki mizahi ¢agrisimlardan 6tiirii komikle bir iliskisi oldugu diisiiniilebilecek
“Zilli Siir”, sanilanin aksine monotonlasan yagamin ve kimliksizlesen insan(lik)in ironik agidan
ele alindig bir siiridir:

“Biz memurlar,

Saat dokuzda, saat on ikide, saat beste,

Biz bizeyizdir caddelerde.

Boyle yazmis yazimizi Ulu Tanrt;

Ya paydos zilini bekleriz,

Ya aybagint.” (Kanik, 2016: 104).

Orhan Veli Kanik, geleneksel siirde ¢ogunlukla ihmal edilen siradan/kii¢iik insanlarin yasam
miicadelesini siklikla siirlerine tasir. Orhan Veli ve arkadaslarinin 1940’11 yillarda yarattigi riizgar
sayesinde “o giine kadar Tirk siirinde yerini bir tiirlii alamayan kiigiik insan, siir haritamizin
merkezindeki yerini alir” (Korkmaz, 2014: 278). Iste Garip siirinin merkezine konumlanan kiiciik
insanin ontolojik sorunsalina ironik gondermeler yapilan yukaridaki dizelerde sair, insanlarin
emeginin nesnelesmesine, duygu diinyasinin yok sayilarak robotlastirilmasina ve
kimliksizlestirilesine duydugu tepkiyi dile getirir. Ger¢ek yasamda kendisi de siradan bir memur
olan Orhan Veli, aslinda “devletin isleyisinde ¢arkin bir parcasi olarak kimliksizlesmek, sonlu bir
varlik olmak istemez” (Ulus, 2019: 108). Her ne kadar siirde sair, “Bdyle yazmis yazimizi Ulu
Tann” diyerek alin yazisina riza gosteriyor, basitlestirerek (kiigiilterek) ele aldigi mevcut durumu
kabullenilebilir gibi goriinse de esasinda bu duruma/kaderine isyan eder. Bu reddiyeyi agiktan
yapmak yerine imali sOyleyisi tercih eden sair, sdylenilenin tersini kastederek ironik sahaya dahil
olur.

Orhan Veli Kanik’in Garip, Vazgegcemedigim ve Destan Gibi adli eserlerindeki mizahi sdylem,
Karsi’da yerini sosyal, ekonomik ve siyasal yergilerin daha ¢ok ironiyle yapildig1 bir alana
birakir. Kars’nin ikinci siiri olan “Sizler I¢in”de sair, devletin politikalarini elestirir. Kasitla
sOylemin arasina konulan ironik mesafeyle sekillendirdigi yergisini masum (kiiciik) sozciiklerle

[13 99

ifade eden sair, siradanlik baglaminda siraladigi “ter”, “kursun”, “mezar”, “mezar tasi”,
“hapishane”, “kelepge” ve “idam cezas1” gibi kavramlari, okura kabul edilebilir bir durum olarak
gosterirken aslinda bunun tam tersini diisiiniir. S6zIi ironi tavriyla sekillendirilen dizelerdeki
elestirel dozajin giderek artirildig siirin son boliimii soyledir:
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“Sizin i¢in postacinin ayagi,

Testicinin eli;

Alinlardan akan ter,

Cephelerde harcanan kursun;

Sizin i¢in mezarlar, mezar taslari,

Hapishaneler, kelepgeler, idam cezalari;

Sizin igin,

Her sey sizin i¢in.” (Kanik, 2016: 114).
Burada sair, yonetenlerin yonetilenler tizerindeki tasarrufunu ironik agidan ele alir. Siirde devlet
yoneticileri tarafindan uygulanan ve kisilerin hayatin1 derinden etkileyen baskici politikalarin
elestirildigini diislinen Hakan Sazyek, sairin elestirel dilinin ise c¢atigmaci bir yaklagimi
barindirmadigini savunur (1999: 169). Goriiniirde iktidar sahiplerinin tasarruflarina riza gosterir
tarzda kaleme alinan bu siirde, aslinda dolayl olarak s6z konusu duruma isyan edilir. Bu haliyle
Sizler I¢in, yogun siyasal géndermelerin kiigiiltme ironisi olanaklarryla sunuldugu bir metindir.

Soylemsel agidan yukardaki siirle ayni diizlemde kaleme alinan “Bedava” adli siirde ise Orhan
Veli, aslinda son donem siirlerinde siklikla ele aldig1 siniflar aras1 esitsizlige temas eder. Bu siirde
sair, sosyal yasamin alt tabakasini olusturan emekgi sinifin sorunlarina deginir. Sosyo-ekonomik
olusuna dikkat cekmek ister. Yaratici tarafindan insana sunulan bir¢cok unsurun “bedava”ligindan
hareketle sair, “esirlik”in de bedava oldugunu dile getirerek yasadigi devrin kaniksanmis sorunlu
deger yargilarina génderme yapar. Zira savaslarla bogusan/bunalan diinyada asil lituf, aslinda
Ozgiir sekilde yasayabilmektir. Sair, insan hayat1 ve 6zgiirliik gibi kavramlari basite indirgemek
suretiyle kiigiiltme ironisine yaklasir. Siirdeki ironik oklarin hedefinde, insanlarin esit sartlarda
yasayamamasi durumu vardir. Bir tiir isyan/baskaldir1 olarak goriilebilecek sairin siirdeki bu
cikist, esitsiz gelir dagilimini hedef alan ironik bir sdylem olarak goriilebilir:

“Bedava yasiyoruz, bedava;

Hava bedava, bulut bedava;

Dere tepe bedava;

Yagmur ¢amur bedava;

(..)

Kelle fiyatina hiirriyet,

Esirlik bedava;

Bedava yastyoruz, bedava.” (Kanik, 2016: 126).

Yasamak eyleminin diyalektiginin yapildigi bu siirde, ekonomik sikinti ¢eken alt sinifa ait
bireylerin i¢inde bulunduklar1t sorunlu duruma dolayl ifadelerle dikkat ¢ekilmek istenir. Zira
siirde “bedava” olan ne varsa dogaya aittir ve karin doyurmaz. Kapitalist diinya diizeninin ironi
aracilifiyla elestirildigi siirde sair, yasamin yoksul insanlara bir bedel ddetmesini kiiclimseyerek
“bedava” seklinde niteler. Ancak mevcut gercekligi bir tiir yanilsamayla yansitan sair, ironik 6zii
biinyesinde tasiyan “bedava” kavraminin okur tarafindan tersinin diigiiniilmesini bekler. Nitekim
“yasadig1 yoklugu yanilsamayla yansitma, Orhan Veli siirinde karsilasilan metaforik bir
yaratimdir” (Ulus, 2019: 134).
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Orhan Veli’nin simifsal farkliliga dikkat ¢ekilen siirlerinde ideolojik konumlanma yoktur. Ciinkii
0, toplumun aksayan yonlerini sadece tespitte kalir; sorunlarin ¢6ziimii i¢in herhangi bir teklifte
bulunmaz. Siirde izlenen bu durum, her ne kadar bilingli bir yonelim olsa da bu yonelimin siyasal
temeli yoktur. Ciinkii ona gore “siir ‘miireffeh siniflarin’ temsilcisi olamaz. Onun ilgisi alt ve orta
tabakadan sehirli insanlara yonelmistir. Ama bu ilgi onlarin politik olarak savunuculugunu
yapmak anlamina gelmez” (Par, 2002: 109-110). Bu yiizden sairin elestirel baglamda diinyaya
bakisi ile siirlerindeki sylem, benzerlik gosterir. Zira ironiyle bagdasan bu algilayista cogunlukla
bir meseleye “dokunup gegmek” esastir. Nitekim kiigliltme ironisinin tesekkiiliinde siklikla tercih
edilen bir yontem olan “dokunup ge¢me”yi bir ironi sanati olarak niteleyen Vladimir
Jankelevitch’in yaklasimi da bu dogrultudadir. Ona gore “ironici derin olmak istemez; ironici ne
bir seye tutunmak ne de ince eleyip sik dokumak ister” (2008: 140).

Orhan Veli’nin “vatan” kavrami ekseninde kaleme aldig1 “Vatan Icin”, sairin vatanseverlik
hususundaki gondermeleriyle dikkat ¢eken bir siirdir. Sairin kendisinin de ironik 6zne olarak
icinde yer aldig1 Vatan Icin, bu yoniiyle kayda degerdir:

“Neler yapmadik su vatan igin!

Kimimiz 61diik;

Kimimiz nutuk séyledik.” (Kanik, 2016: 127).
Siirde Orhan Veli, sdyleyenle eyleyenin “vatan” igin asla aynmi katkiyr yapamayacagina vurgu
yapar. Bedelini caniyla odeyenlerle hamaset yapanlarin karsilastirildigl siirde sair, sézde
vatanseverlere gonderme yapar. Inci Enginiin, bu siirde Orhan Veli’nin elestiri oklarin1 yonelttigi
kitlenin adresini verir: memleket edebiyati. Enginiin, Vatan I¢in’i, “bir bakima beylik edebiyat
haline diisen memleket edebiyatina kars1 anlamli bir isyan” (2002: 85) olarak goriir. ima ile
elestirel cagrisimin ortaya konuldugu bu siirde Orhan Veli, “6lmek (sehadet)” ile “nutuk
sOylemek™i es tutarak ironik perspektifi drnekler. Nitekim sairin tepki duydugu sanat anlayisina
mensup kisileri yiiceltirken (sehadetle iligkilendirmesi) kendisi gibi olanlar1 nutuk sdyleyenler
olarak ima yoluyla nitelemesi ancak kii¢tiltme ironisi ile agiklanir. Zira ona gore gergek ve kaliteli
sanati icra eden vatanseverler, “nutuk soyleyenler’dir.

Orhan Veli’nin ironik sdylemle olusturulmus siirlerinden birisi de “Erol Giiney’in Kedisinin
Bahar Mevsiminde ve Toplum Meseleleri Karsisinda Takindigi Tavr1 Anlatir Siirdir” alt bagligi
ile sunulan “Kedili Siir”dir. Mizahla sentezlenen siirin bu alt baghgi, aslinda bagli basina ironik
cagrisimlar igerir. Bu ylizden sair tarafindan okura, siirin basinda metnin ironik oldugu bir
anlamda sezdirilir. Toplumsal problemlerin alegori araciligiyla elestirildigi bu Orhan Veli siirinde
“kedi” imgesi aracilifiyla ironik sOylem sekillendirilir. Sair, arkadagmin kedisi {izerinden
toplumsal problemlere karsi duyarsiz kalan, salt kendini diisiinen kisileri, anlamsal agidan ortiik
ifadelerle tenkit eder. Asagidaki dizeler, gegim sikintisinin ve aile kurmada karsilagilan sorunlarin
ironik ifadesi olarak degerlendirilebilir. Nitekim bu siiri alegorik baglama da ¢eken su dizelerde
gecen “ciger”i gecinmeyle; “erkek kedi™yi ise aile kurmayla iliskilendirmek miimkiind{ir:

“Bir erkek kediyle bir parca ciger;

Diinyadan biitiin bekledigi.

Ne iyi!” (Kanik, 2016: 129).
Siire gore Erol Giiney’in kedisinin diinya adina biitiin beklentisi, “bir erkek kedi” ile “bir parca
ciger”dir. Ancak gergek yasamda bu alegorik 6znenin etrafinda gelisen ¢ok daha 6nemli ve ciddi
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sorunlar vardir. “Ne iyi!” dizesiyle arkadasinin kedisinin diinyaya dair beklentilerini sézde olagan
karsilayan ve onaylar gdriinen sair, gercekte insanligin biiyiik problemlerine dikkat ¢ekmek
niyetindedir. Burada sdylenen kiigiik sozlerle, sdylenmeyen sayisiz bilylik meselelere gonderme
yapilir. Sosyal sorunlara kars1 besledigi elestirel diisiincelerini bu tarz bir anlatimla dile getiren
sair, onemli/ciddi olay ve durumlar1 mizahi bir déniistiiriimle gayriciddi bir boyuta tagimis olur.
Bu durum, sairin sdylemini kiigiiltme ironisiyle sekillendirdigini gosterir.
Kedili Siir, iki boliim halinde yazilir. Ikinci béliim “Erol Giiney’in Kedisinin Hamileligini Anlatir
Siirdir” bagligi ile sunulur. Ge¢im derdini konu edinen siirin ikinci bdliimiinde umdugunu bulan
(erkek kediyi bulup hamile kalan) kedinin i¢inde bulundugu trajikomik durum iizerinden yasamin
zorluklariyla bogusmak zorunda kalan alt sinifa mensup insanlarin gercek hayatlar imlenir:

“Cikar misin bahar giinii sokaga,

Iste boyle olursun.

Boyle yattigin yerde

Diisiiniir diigiinir,

Durursun.” (Kanik, 2016: 129).

Siirden hareketle dogum yapmayi bekleyen “kedi” igin yasamin artik daha zor oldugu
soylenebilir. Onceden kendi karnim doyurmak gibi gii¢ bir problemi olan anne kedinin simdi
beslemek, bakmak zorunda oldugu yavrulari diinyaya gelecektir. Bu dizelerle Orhan Vel,
yasadigr devrin ve cografyanin insanlarinin geginebilmesinin, karnini doyurabilmesinin
giicliigiine kii¢iiltme ironisinden miilhem kiigiik, masum ve siradan sozciiklerle dikkat cekmek
ister. Sosyo-ekonomik alana yonelttigi elestirilerini dogrudan/agiktan yapmayan sairin bu
problematige dolayli yoldan temas etmesi ironiktir.

Kitaplarina girmeyen ancak 15.12.1949 tarihinde Yaprak dergisinde yayimlanan “Kuyruklu Siir”
adli alegorik siirinde Orhan Veli, gecim sartlarinin zorlugunu ve gelir adaletsizligini niikteli ve
elestirel bir iislupta dile getirir:

“Uyusamayiz, yollarimiz ayri,

Sen cigercinin kedisi, ben sokak kedisi;

Senin yiyecegin, kalayli kapta;

Benimki aslan agzinda;

Sen ask riiyasi goriirsiin, ben kemik.

Ama seninki de kolay degil, kardesim;

Kolay degil hani,

Boyle kuyruk sallamak Tanrinin giinii.” (Kanik, 2016: 136).
Yasamin herkese esit ekonomik kosullar sunmamasinin ironi araciligiyla elestirisinin yapildigi
bu siirde, gelir adaletsizliginden kaynaklanan sinifsal esitsizlige odaklanilir. Siiri, kiigiiltme
ironisi baglamina ¢eken unsur ise aktariminda tercih edilen alegorik anlatimdir. Sairin insan
gercekligini, kimi insani degerleri temsil eden insan dis1 varliklar {izerinden aktarimi alegoriktir.
Bu alegorik egilim, 6nemli bir durumun dnemsiz gibi gosterilmesini amacladigindan kiigiiltme
ironisi ile bagdasir. Nitekim siniflar aras1 farkliliga dikkat ¢ekilen siirde bu sosyal gruplar, “sokak
kedisi” ve “cigerci kedisi” ile sembolize edilir. Bu karsitligin yoksul sinifi temsil eden ve yasamak
i¢in ¢etin bir miicadeleye tutusan insanlar1 (siirdeki haliyle “sokak kedileri””), Garip siirlerinde
siklikla ele alinan, sorunlarina dikkat ¢ekilen sosyal grubun unsurudur. Zira “Garip hareketinin
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kendisine merkez edindigi insan tipolojisi; yasamak hakkini miitemadi bir didismenin sonunda
bulan insandir” (Korkmaz, 2014: 278). iste burada da “sokak kedisi” sahsinda ekmek kavgasi
veren gelir yoniinden alt sinifa mensup insanlarin dramina vurgu yapilir. Ciinkii onlar her giin bir
savasim icerisindedir; deyim yerindeyse onlar i¢cin ekmek/yemek “aslanin agzinda”dur.

[roninin mizah dozu baskin dizelerle siislendigi bu siirin son bolimii de kayda degerdir.
“Cigercinin kedisi” olmak, her ne kadar karin doyursa da “her giin kuyruk sallamak™ gibi onur
zedeleyen bir bedel istemektedir. Dolaysisiyla saire gore “sokak kedisi”nin tirnaklariyla
kaziyarak karnin1 doyurmasi, birilerine yaltaklanarak/el agarak karm doyurmaktan daha
degerlidir. Siirde hem sinifsal esitsizlige hem de onursuz yasayanlarin rahatligina tepkisel
yaklasan sair, “kedi” figiirleri iizerinden ironik géndermeler yapar.

Orhan Veli Kanik’in Mart 1940°ta kaleme almasina ragmen sagliginda yayimlamadigi siirlerden
olan “Hardalname”, sairin 6limiinden yaklagik iki sene sonra 16.11.1952 tarihinde Vatan’da
yayimlanir. Siirde Ikinci Diinya Savasi’nin patlak verdigi yillarda giicliikler icerisinde yasayan
genis toplumsal gevrenin sorunlarina duyarsiz kalan bir “cemiyet”in elestirisi yapilir:

“Ne budala seymisim meger,

Senelerden beri anlamamigim

Hardalin cemiyet hayatindaki mevkiini.

“Hardals1z yasanmaz”

Bunu Abidin de soyliiyordu gegenlerde

Daha biiyiik hakikatlere

Ermis olanlara,

Biliyorum, lazim degil ama hardal

Allah kimseyi hardaldan etmesin.” (Kanik, 2016: 230).

Gecinmekte zorlanan insanlarin verdikleri yagam miicadelesinin ironik bir dille irdelendigi bu
siirde Orhan Veli, goriniirde kendisine biiyilk onem addettigi “hardal” teferruati iizerinden
sosyolojik gondermeler yapar. Siire “Ne budala seymisim meger” dizesiyle baslayan sairin,
sahsini “budala” olarak nitelemesinin sebebi, “hardal”in cemiyet hayatindaki mevkiini senelerden
beri anlamamasidir. Ancak bir baharat ekseninde yapilandirilan bu gerekce ironiktir.
Soylediklerinin aksini diislinen sair, ekonomik agidan zor durumda olan biiyiik bir sosyal smifin
sorunlarina bu yolla dikkat ¢ekmek istemektedir. Diinyada nice sorun varken siirde zengin
kitlenin tek derdinin “hardal”’a endekslenmesi; kendisini azimsayan sairin sahsini “budala” olarak
nitelemesi, siirsel sOylemin kiigiiltme ironisi etrafinda sekillendigini gosterir. Zira ne sair
“budala”dir ne de toplumun asil sorunu “hardalsizlik™tir.

Sonug¢

froni, tipk1 hiciv gibi mizah cevresinde gelisen anlatim/sdylem tiirlerinden biridir. Tesekkiiliinde
mizah/giildiirii unsuru barindirmasindan 6tiiri ¢ogunlukla biinyesinden dogdugu mizahla
karigtirilan ironi, maksat noktasinda benzerligi olan hicivle de karistirilir. Cogunlukla temelinde
alay ya da elestiri yatan ironi, imali ve muglak ifadelerle muhatabina algak tonda géndermeler
yapmasi yoniiyle ise hicivden ayrilir. Zira hicivde ifade kaba, daha incitici ve agiktir. Bu haliyle
ironi, mizah ve hicvin tam ortasina konumlanan bir ifade bicimidir. Ironinin viicuda
getirilmesinde birgok farkli yontem kullanilir. Ancak gerek giindelik yasamda gerekse sanatta,
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ironi tiirleri arasinda en ¢ok tercih edileni siiphesiz “sozlii ironi”dir. Bunda yapilandirilisi kadar
alimlanmasindaki kolaylik da bir etkendir.

Cumbhuriyet donemi Tiirk siirinde siradan insani basit sdzciiklerle anlatan Garipgiler siirlerinde
mizah ve ironiye bolca yer vermeleri yoniiyle dikkat ¢ceker. Bu hareketin 6nderi olan Orhan Veli
Kanik, bu anlamda 6mrii boyunca ¢izgisini muhafaza etmis bir sairdir. Onun siirlerinde mizah ve
ironi i¢ icedir. Orhan Veli siirlerinde, 6zellikle sdylemin ¢ogunlukla tersini, 6teki anlamini, ima
eden sekli olan s6zlii ironi bolca kullanilir. Sairin siirlerinde bu ironi, 6zellikle abartma ironisi ve
kiigiiltme ironisi etrafinda kiimelenir. Onemli bir durumun &nemsiz gosterilmesiyle ironik
sOylemin sekillendirildigi kiicliltme ironisi, Orhan Veli Kanik siirlerinde bunun tersi yoniinde
isleyen abartma ironisine nazaran daha ¢ok tercih edilir.

Siirlerinde bir¢ok ironi tiiriiniin izlerine rastlanan Orhan Veli Kanik, bunlar igerisinde en ¢ok
sOzlii ironiye yer verir. Bunda sairin siirlerinde yogunlastigi temalar ve onu ele alis sekli 6nemli
bir etkendir. Zira kaleme aldig1 bir¢ok ilk dénem siirinde sair, i¢inde bulundugu psiko-sosyal
durumdan 6tiirii yasama kars: tepkisel/elestirel bir durus sergiler. Ozellikle yasam miicadelesi
etrafinda gelisen bu tarz siirlerin negatif diizlemde ele alinmasi s6z konusudur. Sairin ilk dénem
siirlerinde gdzlenen bireysel yaklasim, son donem siirlerinde toplumsal sahaya yonelir. Yine
sairin ilk donem siirlerinde baskin olan mizahi s6ylem, son donem siirlerinde evrilerek yerini
ironiye birakir. Bu anlamda Orhan Veli siirlerinin siireg¢ icerisinde kademeli bir sekilde
ciddilestigi goriiliir. Hicbir ideolojiyle yakin iliski kurmamasina ragmen son dénem siirlerinde
elestirel yani agir basan bir anlatimi tercih eden Orhan Veli, bu haliyle toplumcu siire yaklasir.
Ancak ondaki “toplumculuk™u politik bir durustan ziyade bireysel bir duyus olarak
degerlendirmek daha dogru olur.
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