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OZET

Turizm endistrisi, son otuz yil i¢inde artan ve cesitlenen faaliyetlerine bagl olarak buyik oranda doviz
girdisi saglayan bir sektor haline gelmistir. Altyapi yatinmlary, diger sektorler ile 6nsel ve gerisel baglantilar,
hizmet ¢esitliligi ve istihdam arttiric1 6zellikleri dolaysiyla turizm GSMH iginde ve 6demeler bilangosunun
iyilestirilmesinde onemli bir paya sahiptir. Zengin turizm potansiyeline sahip Tiirkiye'nin turizmden elde
ettigi gelirlerin son yillarda artan bir seyir izlemesi milli gelir i¢indeki yeri ve cari aggin azaltilmasindaki
katkisi giderek artmaktadir. Bu ¢alismada 1980-2011 yillari arasindaki donemde Tirkiye gelen yabancilar ve
yurtdisina gikan yerli turistler ile kisi basma gelir arasindaki iliski incelenmektedir. Tirkiye’ ye gelen turist
sayisi ile kisi bagina gelir, reel kur ve yurt disina giden yerli turistler ile ilgili bir uzun dénem iliskisi ele
alinmustir. Yapilan analiz sonucunda bu degiskenler arasinda uzun dénem iliskisinin oldugu koentegrasyon
analiziyle tespit edilmis, gelen turist sayisi, reel kur ve kisi bagina gelir arasinda negatif iliskinin oldugu
gorilmistiir. Ancak kisi bagina gelir ile turistik harcama arasinda dogru yonli bir iligkinin oldugu

gozlemlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yurtdisgindan Gelen Turist Sayisi, Yurt Digina Cikan Yerli Turist Sayisi, KBGSMH, Reel
Diviz Kuru, Hata Diizeltim Modeli, Duraganlik Testi, Koentegrasyon Testi
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THE DETERMINATION OF THE LONG RUN RELATIONSHIPS BETWEEN FOREIGN
TOURISTS AND DOMESTIC TOURISTS AND PER CAPITA INCOME FROM 1980 TO
2011: THE TURKISH CASE

ABSTRACT

In the last thirty years, the tourism industry, largely due to increasing and diversifying its activities has
become a sector that provides foreign currency inflow. Investment in infrastructure, a priori, and feedback
links with other sectors, due to variety of services and employment-enhancing feature, tourism sector has an
important share in GDP and balance of payments. Due to the fact that Turkey has rich tourism potential
revenues from tourism sector, a growing trend in recent years, and the share of tourism sector in the national
income and its contribution to reduce the current account deficit has been increasing. In this study, the
relationships between the number of foreign tourists and of domestic tourists and per capita income have
been analyzed considering the period of 1980 and 2011. The long-run relationship among foreign tourists,
real exchange rate, and domestic tourist who go to foreign countries is examined in this study. The long-run
relationship has been found between those variables mentioned above using cointegration analysis. As a
result, the association among the number of tourists and the real exchange rate, and per capita income were
found to be negative. However, a positive relationship has been found between per capita income and tourist

spending,

Key Words: The Number of Foreign Tourists, The Number of Domestic Tourists, Per Capita Income, Real
Exchunge Rate, Stationary Tests, Error-Correction Mechanism, Cointegration Tests

1. GIRIS

Bir iilkenin ekonomik gelismesinde 6nemli sektorlerden biri olan turizm son yillarda yogun aragtirma
ve inceleme konusu olmustur. Turizm, 1960’tan sonra diinya ekonomisinin en hizli biyiyen

endiistrilerinden ve kiiresel ekonomik sektérlerinden biri olmustur.

Turkiye'nin ikinci en biiyiik endistrisi olan turizm, tlkenin gelismesinde 6nemli bir paya sahiptir.
Tirkiye ekonomisinde 1980 sonrasi disa agik ekonomi politikasi izlenmesine paralel olarak turizm
sektoriinde de 6nemli gelismeler yasanmaya baglannugtir. 1985 yilindan itibaren tegvik uygulanan
sektorler arasinda yer alan turizm, artan yatirimlara paralel olarak GSYIH ve édemeler bilangosu

i¢indeki payinda 6nemli artiglar olmustur.

Turizm gelirleri 1980-90 yillar1 arasinda yaklasik 9.9 kat 1990-2000 yillar: arasinda 2.5 kat 2000-2011
yillart arasinda ise yaklagik 2.3 kat artarken turizm giderleri ise 1985-90 yillar1 arasinda 1.6 kat 1990-
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2000 yillart arasinda ise 3.29 kat 2001-2011 yillart arasinda ise 2.86 kat artig gostermistir. Turizm
gelirleri 2011 yili itibariyle 17.798 milyon $ iken turizm giderleri bu yilda 4.976 milyon $ olarak
gerceklesmistir(www.tursab.org, wwwkultur.govtr, www.tuikgovtr) Turizm gelirleri ~turizm
giderlerinden her zaman fazla vermistir. Bunun sebebi ise Ttirkiye'nin disariya turist gonderen tlke
olmaktan 6te sahip oldugu turizm potansiyeli nedeniyle daha ¢ok turizm ¢eken iilke olmasidur. Kisi
bagina gelir agisindan Tirkiyenin ortalama 10000 $ gelir ile gelismekte olan tlkeler arasinda st gelir
grubunda yer almasy, iilke vatandaglarinin yurt dist turistik tatil yerine yurt icini tatili tercih etmelerine

neden olmaktadur.

1985 yilindan sonra turizm gelirlerinin artmasinda en 6nemli nedenler arasinda ise tilkeye gelen turist
profilinin daha ¢ok yiiksek gelir grubunda yer alan AB tilkesi vatandaglarindan olusmasi turizm alt yapi
ve ist yapi yatirmlarinin hizh bir sekilde artmasina yol agmugtir. Bu da Tirkiye ekonomisinin biiyiime
hizini arttiran énemli unsurlardan biri olmustur. Bunun yaninda Tirkiye'de turizmin gelismesine
paralel olarak déviz gelirlerinin artmasi GSYIH'nin artmasinda ve cari islemler agiginin azalmasinda

onemli rol oynamaktadir.
2. LITERATUR INCELEMESI

Ulkeye gelen ve ilkeden dis iilkeye giden turist saysi, turizm harcamalari, doviz kuru ve bunun
GSMH'ya ve dis ticarete etkisi konusunda literatiirde pek ¢ok arastirma ve uygulama vardur. Yapilan
ampirik ¢alismalarda turizm talebi, d6viz kuru ile kisi bagma gelir arasindaki yakin iliski oldugu
goriilmektedir. Lim (1997)" e gére turizm sektoriiniin gelismesi hane halki ve kamu gelirlerini
arttirmakta, 6demeler bilangosunu iyilesmekte ve turizm endiistrisinin biyimesine ¢ok yonlii pozitif
katk: yapmaktadir. Mishra, Rout ve Mohapatra (2011) turizm gelirlerinin artmasi basta alt yapr olmak

tizere tarim ve sanayi gibi diger sektorlerin gelismesinde itici rol oynadigini ileri siirmektedirler.

Bigano, Hamilton, Lau, Tol ve Zhou (2005) da kisi bagmna gelirin diisitk oldugu iilkeler genellikle i¢
turizm amaglh kisa stireli tatili tercih ettiklerini, kisi basina gelirin yitksek olan tlkelerde ise ya birgok
firsattan yararlanmak i¢in i¢ turizmi ya da yeni yerler gormek amaciyla daha uzak ilkelere uzun sireli

tatil amacuyla gittiklerini amprik olarak yaptiklar: calismada test etmiglerdir.

Clague (1986) turizm gelirlerinin GSMH ve kisi basma GSMH’ y1 arttirdig ve dolayistyla dis ticaret
dengesi iizerine katki yaptigini ortaya koyarak bu faktérleri fiyat diizeyi ile iligkilendiren bir ampirik
calisma yapmustir. Evenson (1998), Sharpley (2001) de turizmin ve turizm gelirlerinin GSMH’ya
katkist ve ekonomi iizerine etkilerini dlcerek tartismuslardir. Garin, Munoz (2007) ise iilkeye gelen
turist saysi ve kisi bagina gece kalig stireleri dikkate alindiginda yabaner turistler tarafindan yapilan

harcamalarin turizm yatirimlarini ve istihdam diizeyini arttirdigini turizm talep modeliyle elde etmistir.
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Ayrica gelismekte olan tilkelerde turizm talebi milli geliri arttirarak, ekonomik gelisme i¢in énemli bir

faktdr oldugunu arz ve talep modeliyle ortaya koymuslardur.

Brakke (2005) ise iilkeye gelen ve iilkeden diger iilkelere giden turist sayisy, turizm gelirleri, déviz kuru
ve GSMH ve ihracattaki paylari ile ilgili olarak yaptigi ampirik cahsmada, GSMH daki dalgalanma ile
ihracattaki turizmin pay1 arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu tespit etmistir. Lee ve Chien (2008) kok
ve koentegresyon testleri uygulayarak reel GSMH, turist sayisy, turizm gelirleri ve déviz kuru arasindaki
nedensellik iliskisini ampirik olarak arastirarak, bu degiskenler arasinda benzer yapisal bir baglantinin

oldugunu ispatlanugtur.

Turkiye ile ilgili olarak turizm degiskenlerinin GSMH, dis ticaret ve ekonomik kalkinma tizerine etkileri
konusunda gesitli ampirik calismalar vardir. Akis'in (1998) yaptig1 calismada 1980-1993 yillar arasinda
Turkiye'ye turistik amagli gelen 18 bityiik iilkenin ulusal gelirleri ile Ttiirkiyenin turizm talebi arasindaki
iliskiyi agiklayan degiskenler olarak GSMH ve nisbi fiyatlar kullanarak cift logaritmik fonksiyonel
modeli uygulanustir. Modelde teori ve gelir esneklikleri ile uyumlu gelir degiskenlerini dikkate
alindiginda modelin katsayilari 1'den biyik ¢tknustir. Bu durum ise tiim tilkelerden gelen turistler igin

turizmin liiks bir tiriin oldugu anlagilmaktadur.

Turkiye'deki turizm talebi ve yatiimlari tizerine AB ilkelerinde kisi basina disen gelirin etkilerini
olemek icin Yildirim, Ozgelebi ve Ertugral (2011) genel momentler yéntemi uygulamiglardir. Modelde
Tirkiye'nin, Hollanda'min, Ingiltere ve Almanya'nin kisi bagina diisen gelirleri dikkate alinnustir.
Modeline gore Almanya ve Ingilterenin kisi bagina diisen gelir hacimlerinde % 1'lik artis, bu iilkelerin
Tirkiye'ye yonelik turizm talebini arttirirken Tiirkiye ve Hollanda icin ise sonug negatif cikmustir. Ote
yandan bu ilkelerin turizm talebi arttiginda Turkiye'deki turizm yatrimlarinda pozitif bir artis

gorilmustir.

Aslan, Kula ve Kaplan(2009) turizm harcamalary, kisi bagina diisen gelir, nisbi fiyatlar, konaklama
kapasitesi, kamu yatimmlar: gibi degiskenlerin kullaniddigi dinamik panel data modeline gore gelir
elastikiyetinin 6nceki dénemlere gore yikseldigi tespit edilmistir. En fazla turist gelen dokuz tilkenin
gelir elastikiyeti ve nisbi fiyatlar: 5nceki dénemlere gore azaldiginda Tiirkiye'nin turizm talebinin pozitif
olarak etkiledigi ortaya cikmistir. Gokovali (2011) 1985-2005 yillarint kapsayan analizin de turizm
harcamalarinin ve yatinmlarmm GSMH tizerinde ve dis ticaret agiklarinin kapanmasinda 6nemli ve
pozitif katki sagladigini ortaya koymustur. Zortuk (2009) Tiirkiye'deki GSMH deki artis, déviz kuru ve
gelen turist sayisi arasinda nedensellik yoninii belirlemek igin birim kok serisi, ko-entegrayon ve

nedensellik testi uygulanmustir. 1990-2008 yillarini kapsayan ¢alismada gelen yabanci turist ile GSYIH
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arasinda uzun doénem denge iligkisinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica Granger nedensellik testi

uygulandiginda ise degiskenler arasinda tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu bulunmustur.

Literatiir goriiglerinden anlagildigy tizere turizmin ekonomiye katki yapan 6nemli ve igsel bir sektor
oldugu anlagilmaktadur. Ttirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde turizmin énemi anlagilmaya baglanmasi
ile turizm gelirlerinin GSMH ve ihracat i¢inde pay1 yillar itibariyle artis gosterdigi goriilmektedir. Bu
caligma ile Ttrkiye'nin 1980-2011 yillart arasinda gelen yabancr turist, yurt disina ¢ikan yerli turist ile

kisi bagina gelir arasinda uzun dénem iliskisi koentegrasyon yontemiyle analiz edilmektedir.

3. TEORIK CERCEVE: HATA DUZELTIM (ERROR CORRECTION) MODELI VE
ESBUTUNLESIM (COINTEGRATION) ANALIZI

Koentegrasyon analizinde Johansen (1988,1995), Johansen ve Juselius (1990) gelistirdikleri ydntem
kullamlmaktadir. Kullalan degiskenlerin duragan olmadig ve birinci farki alindiginda entegre
degiskenler oldugu I (1) ADF ve PP testlerinde gdrilmektedir. Seriler ¢oklu denklem sistemi
kullanilarak 1(0)’a déniistiiriilebilir. Bir lineer dogrusal model icin k gecikmeye sahip n sayida duragan
olmayan X, degiskeni, D, deterministik degiskeni ile duragan hale donistiirilen VAR modeli asagidaki
sekilde ifade edilebilir;

k-1
AX, =TIX; + ) [\AX; + @D, +¢,
i=1
Deterministik degiskeni sabit, mevsimsel yapay degiskenler, ilave yapay degiskenler ve diger stokastik
olmayan regresorlar icerebilir. nxn boyutlu & hata degiskeni, bagimsiz ve normal dagilima sahip IN(0,
Q) seklindedir. H(r) , o ve B nxr boyutlu matris olmak iizere IT = @' indirgenmis rank (reduced
rank) sart1 altinda VAR modelinin bir alt modeli su sekilde ifade edilebilmektedir;

AX, =aff X, +kil“iAXH +®D, +¢,
i=1
Elde edilen bu model ayni zamanda indirgenmis kalip (reduced form) error-correction model olarak ta
bilinmektedir. Bu son denklemde IT matrisinin ranki bagimsiz koentegre vektorlerin sayisina esittir.
Rank (IT)=0 oldugunda son denklemdeki I'T matrisi sifir matrisi ifade etmektedir. Denklem birinci
derecede fark alinmis VAR modeli olur. Rank (IT)=n oldugu durumda vektér siireci duragan
olmaktadir. Denklemdeki son ifade X hata-diizeltim faktorine esittir. Sonug olarak eger

1<rank(IT)<n ise bircok koentegre (cointegrating) vektdr ortaya cikmaktadir.
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Farkli koentegre vektorlerin sayisi IT matrisinin karakteristik (eigen values) koklerinin yeterliliginin
smanmast ile elde edilebilir. Matrisin ranki sifirdan farkli eigen values sayisma esittir. Es-anh

(simultaneous equations) denklemler icin Maksimum Olabilirlik (Maximum Likelihood estimator)

yontemi kullanilarak A eigen values degerleri

|7bsl 1-S10S 0001 |=0

seklinde ¢oziilerek TT matrisinin n eigen values r en bilyik karakteristik (eigen values) kokleri

deki degiskenler koentegre olmanuglarsa I'T matrisinin rank: sifira esit olacak ve bitiin karakteristik
kokler (eigen values) sifir olacaktir. Ln(1) degeri sifir oldugundan, In (1- A, ) degeri de dogrudan sifira
esit olacaktir. Eger matrisin ranki bir ve 0<A;<1 arasinda degisiyor ise, In (1-A1)'nin degeri negatif

olurken diger biitiin karakteristik (eigen values) kékler sifir olacaktir. Koentegre vektdr sayisini sinamak

i¢in agagidaki testler kullanilmaktadur;

ﬂ’trace (r) =-T Zn: In(l_ j|)

i=r+1
Mmax (1T +1) = =TIn@L-X,,1)

denklemlerde A, tahmin edilen karakteristik (eigen values) koklerini ifade etmektedir. Elde edilen

degerler verilen anlamhlik diizeyindeki test degerlerini astyor ise, sifir hipotezi reddedilir ve
esbiitinlesme (kointegre) vektoriin varligr kabul edilir. T ise kullanilabilir gézlem sayisidir. Boylece
r'nin degeri bilindiginde sinama bu iki denklemin alacagi degerler arasinda yapilir,(Enders,1995:391,
Kutlar'm, 2000: 280, Kutlar, 2012: 510-511).

4. AMPIRIK SONUCLAR

Bu cahismada Turkiye” ye 1980-2011 yillart arasinda gelen turist saysi ile kisi basina gelir ve reel doviz
kuru arasindaki iliski ele alinmugtir. Ttirkiye'ye gelen turist sayusi ile kisi basina GSMH arasindaki iliski
temel olarak incelenmektedir. Degisken olarak reel doviz kuru, yurtdisina gikan yerli sayis1 da denkleme

dahil edilmistir. Kullanilan degiskenlerin tanimlanmasi su sekilde ele alinmaktadir.
LKUR: Reel Kurun Logaritmast

LRKB: Reel Kisi Bagina Gelirin Logaritmast
6
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LTURS: Gelen Turist Sayisinin Logaritmas
LYDCIK: Yurt Digina Cikan Kisi Sayisiun Logaritmas

Serilerin uzun donem iligkisinin incelendigi bu calisma ile kullanilacak teknik koentegrasyon
(esbiitinlenim, cointegration) analizi yapilmaktadir. Bunun icin koentegrasyon testi ile serilerin 6nce
entegre seriler (integrated series) I(1) ve bu serilerin birlikte koentegre olup olmadiklari CI (1,1) yani,
biitin serilerin birinci derece farki alindiginda duragan olup olmadigma bakilmaktadir. Serilerin
duragan olup olmadigimi belirlemek i¢in Augmented Dickey-Fuller ve Phillips-Perron testlerine
bagvurulmaktadir. Daha sonra seriler arasindaki uzun dénem iliskisini bulmak i¢in koentegrasyon testi
yapilarak koentegre vektorler belirlenmektedir. Koentegrasyon analizinden énce kullanilacak VAR
modelinde degiskenler i¢in mis-specification testleri yapilmaktadir. Ayrica degiskenler arasinda
Granger-Nedensellik (causality) iliskisi ele alinmaktadir. Ayn1 zamanda uzun dénem lineer iliski hata
diizletme mekanizmast (equilibrium-correction model) ortaya konulmaktadir. En son degiskenlerin
zaman igerisinde birbirini etkileyen analizlere yer verilerek gerekli sonuglara elde edilmistir.
Koentegrasyon analizinde Johansen (1988, 1995) ve Johansen, Juselius (1990), Hendry (1995)

yontemleri kullamlmaktadir.
5. DURAGANLIK TESTI (STATIONARITY)

Duragan olmayan serilerin birinci farki alindiginda duragan serilere déniisiiyorlarsa, yani I(1) seklinde
seriler olarak ortaya ¢ikiyorlarsa seriler arasinda koentegrasyon analiz C(1,1) yapilabilir. Serilerin
duragan olup olmadiklarin: belirlemek i¢cin ADF (Augmented Dickey-Fuller) ve PP (Phillips -Perron)
birim kok testlerine bagvurulmustur. Asagidaki Tablo 1 ve 2 de sabit iceren denkleme gore serilerden
biri harig, digerlerinin normal durumda duragan olmadiklari ve birinci farklari alindiginda hepsinin %1
anlamhilik diizeylerinde duragan oldugu goriilmektedir. Her iki testin sonuglari birlikte ele alindiginda
biitiin serilerin I(1) oldugu gériilmiistiir. Biitiin serilerin gecikme degerleri (k=7) Schwarz criterion’ine

gore bilgisayar programu tarafindan (E Views 7,0) kendiliginden secilmistir.
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Tablo 1. Augmented Dickey-Fuller and Phillips-Perron test statistic

Augmented Dickey-Fuller test statistic

Variables(+) Levels (normal) First differential
LKUR -1.494308 -7.925281**
LRKB -0450535 -5.480098**
LTURS -1.503273 -6.827942**
LYDCIK 0.207248 -5.648938™
Phillips-Perron test statistic

LKUR -1.383546 7.537867**
LRKB -0.453928 -548122*
LTURS -2.16649 -6.96910%*
LYDCIK 1.62768 -9.40929**

Not: (*)serinin %S anlamlilik diizeyinde duragan oldugu (**) seklinde ise serinin % 1 anlamlik
diizeyinde duragan oldugu gosterilmektedir.
*MacKinnon (1996) critical values for rejection of hypothesis of a unit root; %1 critical value -

3.661661-, %S critical value-2.960411 %10 critical value -2.619160.

DLKUR DLRKB

— T T T T T — T T T T T
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

DLTURS DLYDCIK
4 .25
3 .20
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0 .05 -
=14 .00
-2 -.05 4
.3 -10 -

— T T T T T — T T T T T
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Sekil 1. Birinci Derece Farki Alinan Seriler
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Asagidaki Sekil 2. konpanion matrisin karakteristik kokleri (Eigen values of companion matris) nin

degerleri birim cember icinde verilmektedir. Bu da gosteriyor ki sistem disa dogru yayilma (explosive)
egilimindedir. Sekilde goriilecegi gibi karakteristik koklerden birinin 0.90 nin tizerinde bir degere sahip
oldugu gorillmektedir. Bu degerlere gore serilerin I(1) oldugu anlagilmaktadr.

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

1.5

1.0

Sekil 2. Konpanion Matrisin Kokleri

1.5

Asagida VAR(3) modelinin Mis-spesification testlerinin sonuglari verilmektedir. Normallik ve
otoregresif (AR) testleri verilmektedir. Lturs degiskenleri hari¢, diger degiskenlerde herhangi bir
otoregresif veya normallikten sapma gorinmemektedir. Sadece bu serinin %3 anlamhlik diizeyinde

kismen normallikten sapmay1 gostermektedir. Bu durum denklem sonucunu etkilememektedir.

Tablo 2. Mis-specification Testleri ve Modelin Se¢im kriterleri

Irkb

Iturs
llkur

Irkb
lturs
lydcik
Ilkur
Irkb
lturs
lydcik
Ilkur

: Portmanteau (4) :0.629317
: Portmanteau (4) : 4.56706

lydcik  : Portmanteau (4) : 5.31381

: Portmanteau (4) : 2.65809

: Normality test
: Normality test :
: Normality test :
: Normality test :
:ARCH 1-1 test :
:ARCH 1-1 test :
:ARCH 1-1 test :
:ARCH 1-1 test :

Chi*2(2) = 8.0513[0.0179]*

Chi*2(2) = 2.5691[0.2768]
]

Chi*2(2) = 24183

0.2984

Chi*2(2) = 3.0589[0.2167]
( ]

F(1,14)
F(1,14)
F(1,14)

0.48814 [0.4962]
0.033813 [0.8567]
1.2282[0.2864]

F(1,14) = 0.12640[0.7275]
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Tablo 3. Smurlandinlmamis Koentegrasyon analizinin sonuglarii gostermektedir. Ikinci adim
Koentegrasyon analizi sonucunda koentegre vektérin olup olmadigimin belirlenmesi gerekmektedir.

Bunun i¢in koentegrasyon testine bagvurulmustur.

Tablo 3. Smurlandinlmanug Koentegrasyon analizinin sonuglarim gostermektedir. Tabloda yer alan
L’ ve «a matrislerinde [’ vektorleri normallestirilmis olarak verilmektedir. Ikinci adim
Koentegrasyon analizi sonucunda koentegre vektoriin olup olmadigiun belirlenmesi gerekmektedir.

Bunun igin koentegrasyon testine bagvurulmustur.

Tablo 3. Koentegraston Testi

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.765123 81.17849 47.85613 0.0000
Atmost 1% 0.616754 40.61505 29.79707 0.0020
Atmost 2 0.385234 13.76089 1549471 0.0897
Atmost 3 0.004935 0.138508 3.841466 0.7098

Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.765123 40.56343 27.58434 0.0006
Atmost 1* 0.616754 26.85417 21.13162 0.0070
Atmost 2 0.385234 13.62238 14.26460 0.0630
Atmost 3 0.004935 0.138508 3.841466 0.7098

Not: Max-eigenvalue test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level.
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level.
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values.

Tablo 3 ise koentegre vektoriin sayisim belirlemek igin koentegrasyon testi sonuglari yer almaktadr.
Daha 6ncede bahsedildigi gibi, iki koentegre vektoriin bulundugu anlagilmaktadir. Tabloda goriilecegi
gibi, ﬂmax ve A

t race testlerinin kritik degerlerine bakildigmda Ho: rank=p bigiminde tanimlanan sifir

hipotezinin ;tt race testi icin p=0 icin reddedildigi goriilmektedir. Yani, Ho hipotezi p=0 icin
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tanimlanirken buna karsilk A, nin (40.56343) degeri %1 anlamlik diizeyindeki kritik test degerini

(27.58434) agmaktadir. Benzer durum p=1 igin 81.17 ** degerini alan A, testinin verilen

race

anlamhilik diizeyindeki kritik degeri agilmaktadir. Her iki teste gore sifir hipotezi reddedilmektedir.

Benzer siama diger vektér igin bakildiginda, higbir test degeri kritik degerleri asmadigindan, her iki
test i¢in esas alindiginda iki koentegre vektoriin oldugu anlaglmaktadir. Yine tabloda verilen
karakteristik kdkler (eigen values) incelendiginde son degerin kiigitk oldugu géze carpmaktadir. Bu

sonug iki koentegre vektoriin varhig ile uyumludur.

Asagidaki tablo 4 te ise bir ve iki koentegre vektoriniin oldugu durumu géstermektedir. Bir koentegre
vektorii ve iki koentegre vektoriin oldugu durum asagidaki tabloda gosterilmektedir. Bir Koentegre

vektori;

CI=LRKB+1.0850LTURS-2.106LYDICK+0.1424LKUR

veya

LRKB=-1.0850LTURS+2.106LYDICK-0.1424LKUR

seklindedir. Koentegre vektore bakildiginda gelen turistin kisi bagina gelir ile ters isaretli, yurtdisina
gidenlerin isaret ise kisi bagina gelirle ayni yonlii isaretli, reel kur kur ayni sekilde ters isaretlidir. Turist
sayisindaki yiizde birlik degisme kisi bagina etkisi yizde -1.085 degismeye yapmaktadir. Yurt disina
cikan kisilerdeki yiizde birlik bir degisme kisi bagma gelir %2.10 kadar artirmaktadir. Gelir arttik¢a
kisiler yurtdigina ¢ikist artmaktadur.
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Tablo 4. Bir ve iki Koentegre Vektoriiniin Oldugu Durum

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)

LRKB LTURS LYDCIK LKUR
1.000000 1.085096 -2.106482 0.142481
(0.16961) (0.24996) (0.01943)

Adjustment coefficients (standard error in parentheses)

D(LRKB) 0.114715
(0.24462)
D(LTURS) -0.805238
(0.19101)
D(LYDCIK) 20095871
(0.13726)
D(LKUR) 2.581676
(122981)
2 Cointegrating Loglikelihood 1259921
Equation(s):
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LRKB LTURS LYDCIK LKUR
1.000000 0.000000 -0.952328 0.089088
(0.11891) (0.03882)
0.000000 1.000000 -1.063643 0.049206
(0.14356) (0.04687)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LRKB) -1.160004 -0.683122
(0.31463) (0.23155)
D(LTURS) -0.876326 -0911752
(0.35580) (0.26185)
D(LYDCIK) -0.170704 -0.144023
(0.25508) (0.18773)
D(LKUR) 3.969180 3.542905
(225298) (1.65808)

Iki koentegre vektor durumunda degiskenlerin isaretleri degismemektedir. Sadece katsayilarinda kiigitk

bir degisme gorilmistir. Sekil 3 de koentegre vektdr gosterilmistir.
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‘ —— Cointegrating relation 1 ‘

Sekil 3. Koentegre Vektor

Asagidaki Tablo 5 ise Hata diizeltme modelini vermektedir. Modelde degisik gecikme diizeylerinde
degiskenlerin anlamh oldu goriilmektedir. Koentegre vektoriin tiim parametreleri %1 anlamlilik

diizeyinde anlamh durumdadir.

Tablo 5. Hata Diizeltme Modeli

Vector Error Correction Estimates
Included observations: 28 after adjustments
Standard errors in () & t-statistics in [ |

Cointegrating Eq: CointEql
LRKB(-1) 1.000000
LTURS(-1) 1.085096**

(0.16961)
[ 6.39774]
LYDCIK(-1) -2.106482**
(0.16961)
[ 6.39774]
LKUR(-1) 0.142481*
(0.01943)
[7.33457]
C 7.242330
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Error Correction:

Error Correction: D(LRKB) D(LTURS) D(LYDCIK) D(LKUR)
CointEql -0.114715 -0.805238** -0.095871 2.581676*
(0.24462) (0.19101) (0.13726) (1.22981)

[-0.46895] [-4.21569] [-0.69848] [2.09924]
D(LRKB(-1)) 0.061422 0.722363** 0.243910 -3.197273*
(0.27926) (0.21806) (0.15669) (1.40396)

[0.21995] [3.31273] [ 1.55663] [-2.27733]

D(LRKB(-2)) 0.105777 0.581290* 0.140571 22616324
(027152) (0.21201) (0.15235) (1.36504)

[-0.38957] [2.74177] [0.92270] [-1.91667]

D(LRKB(-3)) -0.408809 0.093054 -0.004243 -0.640220
(023757) (0.18550) (0.13330) (1.19436)

[-1.72080] [0.50163] [-0.03183] [-0.53604]

D(LTURS(-1)) -0.168777 -0.482350" -0.083454 1971571
(023757) (0.18550) (0.13330) (1.19436)

[-1.72080] [0.50163] [-0.03183] [-0.53604]

D(LTURS(-2)) -0.276347 -0.743496" -0.166589 3.272969*
(0.29955) (0.23390) (0.16807) (1.50594)

[-0.92256] [-3.17874] [-0.99117] [2.17337]

D(LTURS(-3)) 0.629705* -0.514468" 0.047801 0.272828
(0.28329) (0.22120) (0.15895) (1.42420)

[2.22285] [-2.32579] [0.30073] [0.19157]
D(LYDCIK(-1)) 0.985494 -0.574684 -0.064144 6.710187*
(0.60000) (0.46850) (0.33666) (3.01645)

[ 1.64249] [-1.22664] [-0.19053] [222453]

D(LYDCIK(-2)) -0.357485 -0.546407 -0.397400 1.303534
(0.60140) (0.46960) (0.33744) (3.02351)

[-0.59442 ] [-1.16356] [-1.17768] [043113]

D(LYDCIK(-3)) 1152226 -0.068807 -0.363807 1711500
(0.48320) (0.37731) (027112) (2.42927)

[2.38455] [-0.18236] [-1.34185] [0.70453]

D(LKUR(-1)) 0.105254 0.092939 0.062629 0413660
(0.07997) (0.06245) (0.04487) (0.40206)

[1.31612] [ 1.48830] [1.39571] [-1.02886]

D(LKUR(-2)) -0.182659* -0.041399 -0.036740 0.162913
(0.05189) (0.04052) (0.02912) (0.26089)

[-3.51984] [-1.02167] [-1.26177] [ 0.62444]

D(LKUR(-3)) 0.036026 -0.062152* 0022514 0.189955
(0.03731) (0.02913) (0.02094) (0.18758)
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[0.96555] [-2.13331] [-1.07540] [1.01266]
C -0.084781 0.351604* 0.146528* -1.013647*
(0.08466) (0.06611) (0.04750) (042562)
[-1.00143] [531880] [3.08464] [238157]
R—Squared 0.682413 0.737228 0494616 0.584280
Adj. R—squared 0.387510 0.493225 0.025330 0.198255
Sum sq. resids 0.193904 0.118226 0.061047 4.900931
S.E.equation 0.117687 0.09189S5 0.066034 0.591664
F-statistic 2314028 3.021388 1.053976 1.513580
Log likelihood 29.88605 36.81284 46.06624 -15.33137
Akaike AIC -1.134718 -1.629489 -2.290446 2.095098
Schwarz SC -0.468615 -0.963386 -1.624344 2.761200
Mean dependent 0.037879 0.105822 0.073162 0.129124
S.D. dependent 0.150377 0.129087 0.066886 0.660780
Determinant resid covariance (dof adj.) 6.06E-08
Determinant resid covariance 3.79E-09
Log likelihood 112.5650
Akaike information criterion -3.754642
Schwarz criterion -0.899918

Not: (**) %1 anlamlilik diizeyinde anlamli (*) %5 anlamlilik diizeyinde anlamli

Response of LRKB to Nonfactorized
One Unit Innovations

Response of LTURS to Nonfactorized
One Unit Innovations

————— LTURS

——— LYDCIK —-— LKUR

Response of LYDCIK to Nonfactorized
One Unit Innovations

LRKB

Response of LKUR to Nonfactorized
One Unit Innovations

LTURS
—»— LYDCIK —a— LKUR

0.4

0.0 M

0.4

—+— LRKB —— LTURS
—=— LYDCIK —— LKUR

—s— LRKB
LYDCIK

Sekil 4. Etki Tepki Fonksiyonlar

1S

LTURS
LKUR

" 10




SAKARYA iKTiSAT DERGISI/THE SAKARYA JOURNAL OF ECONOMICS

Yukarida sol iist sekilde gelen turist sayisi( LTURS), yurt disina ¢ikan kisi sayisi(LYDCIK) ve reel kur
(LKUR )degiskenlerindeki sok bir degisme reel kisi basina gelir (LRKB) degiskenin verdigi tepkiyi
gostermektedir. LTURS degiskenindeki bir inavasyona LRKB degiskenin tepkisi negatif olarak 6n
gecikme boyunca devam etmektedir. Diger iki degisken i¢in LRKB degiskeninin tepkisi pozitif

olmaktadur.

Ust sagdaki sekilde ise, LRKB, LYDCIK ve LKUR degiskenlerindeki sok bir degisme LTURS
degiskenin verdigi tepkiyi gdstermektedir. LYDCIK degiskeni hari¢ diger ii¢ degiskene (kendisi dahil)
LTURS degiskeninin tepkisi negatif olmustur.

Alt sol sekilde, LRKB, LTURS ve LKUR degiskenlerindeki sok bir degisme LYDCIK degiskeninin
verdigi tepkiyi gostermektedir. LTYDCIK degiskeninin kendisine tepkisi hep pozitif iken diger ti¢
degiskene verdigi tepki ise donem boyunca diisitk ve sifir diizeyinde devam etmektedir.

Alt sag sekilde ise, LRKB, LYDCIK LTURS ve degiskenlerindeki sok bir degisme LKUR degiskenin
verdigi tepkiyi gostermektedir. Kendisi dahil tiim degiskenlerdeki bir inivasyona (yenilik degisme)
LKUR un tepkisi hep pozitif olmaktadir.

6.SONUC

Turizm sektori, disitk sermaye gerektiren ve yatirim siirecinin kisa stirede gergeklesmesi agisindan ¢ok
hizli biyiiyen sektorlerden biridir. Diger sektorlerle 6nsel ve gerisel baglantilary, alt yapr yatirimlarinin
gerceklesmesinde, doviz gelirlerinin arttinlmasinda biiyiik bir potansiyele sahiptir. Son yillarda milli
gelir iginde payimn artmasina bagh olarak turizm harcamalarinda da 6nemli artiglar gozlenmektedir.
Turizmin ulusal gelire biyik katkilarindan dolayr yapilan teorik ve ampirik galismalar ¢ogu ilke

ekonomisinin turizm sektoriine bagimh oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye'de ise 1980 yilindan itibaren izlenen disa agik politika ¢ercevesinde turizm sektérii tegvik edilen
sektorler arasinda yer almustir. 1985 yilindan itibaren ise tegvik kapsaminda artan yatirimlara paralel
olarak turizm gelirleri ve giderlerinde onemli artiglar saglamugtir. Ancak turizm gelirlerindeki artis
turizm giderlerine gore daha fazla olmugstur. Bunun sebebi ise kisi bagina diisen gelir agisindan
Tiirkiye'nin orta gelirli tilkeler grubunun tst gelir grubuna sahip olmasi tilke vatandaglarinin daha ¢ok i¢
turizmi tercih etmelerine yol agmaktadur. Tirkiye'ye dis iilkelerden gelen yabancr turistlerin ise daha
cok yiiksek gelir grubuna sahip olmalari nedeniyle Tiirkiye disartya turist gonderen iilke olmaktan daha
cok turizm ¢eken iilke olmasidir. Ulkenin turizm gelirlerinin kiimiilatif olarak artan bir seyir izlemesi ve

ozellikle 2000 yih sonrast belirgin bir sekilde artmasi sektori ekonomik kalkinmanun itici giiclerinden
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biri haline getirmistir. Ayrica Tirkiye'nin zengin turizm potansiyeline sahip olmasi nedeniyle
sektdrdeki gelismeye paralel olarak déviz gelirlerinin artmast GSYIH' nin artmasinda ve cari islemler

agiginun azalmasinda énemli rol oynadign gorilmektedir.

Bu ¢alisma ile 1980- 2011 yillari arasmnda Tirkiye’ ye gelen turist sayist ile kisi bagina gelir, reel kur ve
giden yerli turistler ile ilgili bir uzun dénem iliskisi incelenmektedir. Yapilan analizde bu degiskenler
arasinda uzun dénem iliskisinin oldugu koentegrasyon analizde tespit edilmistir. Ancak tek koentegre
vektoriinin ele alindigi durumda gelen turist sayis1 ve reel kur ile kisi bagina gelir arasinda negatif
iligkinin oldugu goriilmistiir. Diger taraftan yurtdisina ¢ikan vatandaslarla kisi bagina gelir arasinda aym
yonlii bir iliskinin oldugu gézlenmektedir. Kisilerin geliri arttik¢a seyahat etme durumlarimin arttigy
tespit edilmistir. Diger yandan iki koentegre vektor durumunda degiskenlerin isaretlerinde herhangi bir

degisikligin olmadigi goriilmektedir.
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