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OZET

Genel olarak kisinin calistigr 6rgiitiin yararma olacak tutum ve davranislari benimseme, onun gelecegi ile
kendi gelecegi arasinda 6zdeslik kurma, orgiitsel degerleri icsellestirme, amaglarini benimseme, s6z konusu
amagclar i¢in fedakarhikta bulunabilme ve 6rgiit tiyesi olarak kalma arzusu seklinde tamimlanan 6rgitsel
baghlik, isgorenin 6rgitiine karsi gosterdigi bir fedakarlik m, yoksa kisinin, psikolojik ve maddi ihtiyaglarim
kargilayan orgiite kars1 gosterdigi bir menfaat iligkisi mi? Orgiitsel baglilik konusunda sorgulanmas: gereken
asil soru, orgiit lehine bu tavir aliglarin hangi temelde ele alinacag), baglilik, psikolojik sozlesme, orgiitsel
sadakat, baglamsal performans, orgiitsel 6zdesim kurma gibi kavramlarin “etik temeli” nedir? Caligma
degerleri bakimindan ne ifade eder? Orgiitsel baglilik gésterenlerin davranislarinin arkasmdaki “temel giidit”,
“dzveri” mi, yoksa “beklenti’lerinin karsilanmasma olan inangtan kaynaklanan bir “cikar” iliskisi mi? Kisaca
orgitsel baghligin pratik “degeri” nedir? Bu ¢alismada burada ifade edilen sorular giidileme kuramlar:
cercevesinde analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Calisma Degerleri, Isgoren, Orgﬂtsel baghlik, Ozveri, Yarar

ATHEORETICAL ANALYSIS OVER ORGANIZATIONAL DEPENDENCE RHETORIC
INSELF-DEVOTION - INTEREST DILEMMA

ABSTRACT

Is organizational dependence generally defined as adopting attitude and behaviors which are benefit for the
organization in which person works, establishing identity between organization's future and his own future,
internalization of organizational values, adopting his objectives, making self-sacrifice for the said objectives
and desire of remaining organization member a self-devotion showed by worker for his organization or a
interest relation worker shows to organization meeting his psychological and financial needs? The main
question to be examined in organization dependence issue is that on which basis these attitudes in favor of
organization are discussed, what is "ethic basis" of concepts such as dependence, psychological contract,
organizational loyalty, contextual performance, establishing organizational identification? What does it
express in terms of working values? Is "the basic motive" behind behaviors of ones showing organizational
loyalty a "self-devotion" or "interest" relation emerged from faith for covering the "expectations"? In short,
what is practical "value" of organization dependence? In this study, questions stated here will be analyzed
within the framework of motivation theories.
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1. GIRIS

Yonetim ve iktisat yazininda genellikle insan davranglarinin rasyonel oldugu, insani belli bir davranigta
bulunmaya iten temel giidiiniin “ihtiya¢’lart oldugu varsaymmu izerinde durulur. Orgiitsel baglilik
konusunda yapilan ¢alismalarda ise isgéren davraniglarimin, ¢aba-yarar esitliginde rasyonel tutum ve
davranuglarla degil, Szverici ve altruist egilimlerin yonlendirdigi varsayimindan hareket edildigi
goriilmektedir. Motivasyon ve is tatmini konularinda yapilan aragtirmalarda kisinin yiksek is tatmini
bulmasi ve dolayisiyla isine ve orgitine baghhgy, maddi ve psikolojik ihtiyaglarimin kargilanmasiyla
agiklanurken, cabsanlarin érgiitsel bagliliklarinin 6zveri temelinde agiklanmaya cahsilmast sorgulanmas:

gereken bir durumdur.

Alan yazini incelendigi zaman ¢alisanlarin 6rgitsel baghliklari genellikle ya demografik ozellikleri
cercevesinde veya 6zveri temelinde ele almdigr gérilmektedir. Oysa genel olarak kabul edildigi tizere,
insan ihtiyacina yénelen bir varliktir ve dolayisiyla orgiitsel baglilik, pekala 6zveri - beklenti ikileminde

ele alinabilir.

Calisanlarm motivasyonlarinda, isten ayrilma niyetlerinde, is performansi ve basarilarinda, kisaca
orgiitsel tutum ve davranislarinda is doyumu ve érgiitsel baghlik énemli bir yere sahiptir (Luthans,
1994: 114). Isgdrenler is tatmini bulduklari yerde calismayn isterler; ¢iinkii is tatmini calisanlarm emek
verimlilikleriyle, 6rgiitsel bagllik ve vatandaghk hisleriyle, islerine devam ve personel devir hiziyla
dogrudan ilgilidir. Freeman'm da belirttigi gibi calisanlarmn is doyumunu etkileyen faktorlerin baginda
ticret, terfi, odill gibi islem adaletine iliskin genel yararlarn (Freeman, 1978: 135) geldigi
anlasilmaktadir ki bu genel yararlar (icret, terfi, 8diil) bir fedakarlik, bagllik veya adanmuslikla degil,
cikar veya yararla ilgilidir.

Is doyumu konusunda yapilan arastirmalardan is doyumunun, is performansy, isten ayrilma niyeti,
orgiitsel baglilik, 6rgiitsel 6zdesim kurma, baglamsal performans ve 6rgiitsel vatandaglik hisleri tizerinde
etkili oldugunu gostermektedir. Is doyumunun disiikliigiiniin isgoren davranslari iizerindeki oncelikli
etkilerinden biri, isten aynlma niyetinin artmasidir. I doyumunun yiksek oldugu durumlarda isten
ayrilma, izin isteme, ise devamsizlik gibi davranislara daha az rastlanildigi anlagilmaktadir (Shalley vd,,
2000: 215). Is doyumunun yitksek olmasmin ayrica, érgiitsel baghihgn, érgiitsel ilgililigin, érgiitsel
sadakatin ve érgiitsel 6zdesim kurmanimn artmasina katki sagladig anlagilmaktadir (Hackett vd., 1994
15). Peki is doyumu hangi faktérlere bagldir. Kisinin is tatmini bulmasi bakimindan ise iliskin bes
boyutun bulundugunu ileri siiren Luthans (1994: 114), séz konusu boyutlari asagidaki gibi

siralamaktadir:
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Isin kendisi: [sin calisan icin ilging olmasy, kisiye 6grenme firsati saglamasy, sorumluluk alma ve onun

kendini gergeklestirmesine firsat vermesi,
Ucret: Goreceli iicret diizeyinin kisiyi tatmin edecek miktarda olmas,

Yiikselme firsatr: Isin acik uglu olmasi, yetenek ve tecriibe artisi ile birlikte iste hiyerarsik yiikselme

olanaginin bulunmas;,

Yonetim anlayist: Isin calisanin yaraticilik yeteneklerini kullanmasmna olanak vermesi, calisanlarin
inisiyatif kullanmalarina izin verme, 6rgiitin cahsanlara sosyal, teknik ve davranigsal destek saglama

diizeyi,

Is arkadaslari: Orgiitsel iklim, ydnetim yapisi, orgiitsel yapt ve calisanlarin birbirleriyle olan

iletisim/etkilesim durumu ile sosyal destek derecesi.

Is doyumunun dogal bir sonucu olarak goriilen érgiitsel baglilik, 6rgiit lehine zveride bulunma,
orgutsel amaglar ugruna kendini adama ve 6rgiitsel yarara katilmayr mu gostermektedir, yoksa bireyin
cikarlarini mu yansitmaktadir? Is doyumunu saglayan faktorler incelendigi zaman bu faktorlere karsi
bireyin ilgisinin 6zveri veya fedakarhkla degil, bireysel ¢ikariyla aciklanabilecegi sonucuna ulasabiliriz.
Zira is ortaminda rol beklentileri psikolojik sozlesmeler dogrultusunda degerlendirilir. Psikolojik
sozlesmeler, calisanlar ile igveren arasinda yazili olmayan anlagmalan ifade etmektedir. Orgiitsel
psikolojik s6zlesme veya anlagma kargihkh beklentileri olugturur: yonetimin ¢ahsandan ve ¢aliganin da
yonetimden beklentileri vardir. Her gérevle ilgili davranigsal beklentilerin tammlanmasmi etkiler.
Yonetimin ¢alisanlara adil bir sekilde davranmasi, uygun calisma kosullar: saglamasi, gérev tammlarinin
acik bir sekilde belirlenmesi, calisma performansina iliskin geribildirim saglanmasi isgorenin isi ve
gorevi ile ilgili beklentilerini olustururken, ¢ahisanlarmn ise karsi olumlu bir tutum sergilemesi, talimatlara
uy-masi ve kuruma sadakat gostermesi orgiitin calisandan beklentileri arasindadir (Robbins,
2012:282). Burada Robbins'in de ifade ettigi gibi, orgitsel baghlik olgusu ashnda Reuseou’nun
“toplumsal sdzlesme’sine benzer bir tarzda isgérenin ve orgiitiin birbirlerine kargilikli bagimliliklarin:
veya yikimliliklerini ifade etmektedir. Ancak 6zellikle ilkemizde orgiitsel baghlik retorigi
cercevesinde iiretilen distincelerde bu olgu, 6rgiitsel davranigin diger kuram ve yaklagimlarinin aksine,
isgorenin psikolojik baghlig, sadakati ve adanmigh@ cercevesinde ve iggorenin 6zverisi temelinde

incelenmektedir.
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2. ORGUTSEL BAGLILIK OZVERI Mi?

Orgiitsel bagllik tanimu iizerinde literatiirde fikir birligi bulunmamaktadir. Konu iizerinde calisanlarin
orgiitsel baghlik konusunda yaptiklart bazi tanimlar soyledir: Mowday (1982: 47) orgiitsel baghligy,
“orgit ile isgorenin amaglarinimn bitiinlik ve uyum i¢inde olmasi” seklinde tanimlamaktadir. Robbins
(1998: 43) ise orgiitsel baglihig, “isgorenin orgiitityle ve onun amaclariyla $zdeslesmesi ve érgiitteki
tiyeligini devam ettirme arzusu” olarak tanimlamaktadir. Wiener (1982: 7) orgiitsel baghligr “orgiitsel
amag ve ¢ikarlar karsilayacak sekilde davranmak icin i¢sellestirilmis normatif baskilarin toplami” olarak
degerlendirmektedir. Tanimlarin ortak noktasi bagliligin; “bireyin orgiit ile kimlik birligi kurmas,

yiiksek sadakat hisleri i¢inde ve 6zveri temelinde érgiitle psikolojik szlesme iginde olmasidir.

Uzerinde heniiz bir uzlasmanin olmadig), icerigi ayni formiilasyonu farkli rgiitsel baglilik olgusu, farkl
kavramlarla ifade edilmektedir. Orgiitlerde bagllik olarak nitelenen davranislar “iyi asker davranist” ya
da “iyi asker sendromu’”, “pro-sosyal érgiitsel davranis” ve “6rgiitsel spontanelik”, 6rgiitsel adanmughik,
orgutsel sadakat, orgitsel 6zdesim kurma gibi isimlerle ifade edilmektedir. Bu tiir davranglar; Organ ve
Ryan (1995: 775-802) tarafindan “Orgiisel Vatandashk Davransslari” veya “Iyi Asker Sendromu”,
George (1991: 299-307) tarafindan “Is Ortamindaki Olumlu Sosyal Davranslar’, George ve Brief
(1992: 310-329) tarafindan “Orgiitsel Dogaglama”, Van Dyne vd. (1994: 765-802) tarafindan “Ekstra-
Rol Davranislart”, Motowidlo ve Van Scotter (1994: 475-480) tarafindan ise “Baglamsal Performans”
olarak ifade edilen orgiitsel baghlk kavrami ashnda adlart farkly, igerigi tutarsizliklarla dolu bir

yaklagimdan bagka bir anlama gelmemektedir.

Orgiitsel baghlik, érgiite deger katan drgiitsel tutum ve davraniglarin genel adidir (Marchiori ve
Henkin, 2004: 353). Herhangi bir degere bagllik, onu yiirekten benimseme, onun yararmna hareket
etmeyi gerektirir. Orgiitsel baglilik da érgiitin amag ve hedeflerine, érgiitsel ilke, kural ve normlara
uyma ve bunlarin yagamast i¢in gonillii olma anlamina gelir. Calisanlar orgiitsel kurallara kargt iki tiir
davramug gosterirler; bunlardan biri “uyma veya itaat” davramgt digeri, “baglanma” davranigidur.
Caliganlarin 6rgiitsel kurallan benimsemeden yerine getirmeleri “uyma davranigi” iken, onlarin érgiitsel
kurallary, amag ve hedefleri, orgiitsel tiim ¢ikarlar gonilli olarak benimsemeleri ve bunun geregini

yapmalari, “baglanma davranigi"dur.

Isgorenin isyerine psikolojik olarak baglanmasi ifade eden orgiitsel baghlik, calisanlarin
verimliliklerini ve isyerlerinden ayrilma niyetlerini etkileyen énemli bir faktérdiir. Orgiitsel baglilik,
bireyin, 6rgiitiyle farkli yonlerden 6zdeslesme derecesini yansitmaktadir. Buna gore, orgiitsel bagliligin
diger bir ifadeyle bir isgorenin 6rgiitsel baghlik duyup duymadiginin ti¢ genel 6l¢itii bulunmaktadur.
Reichers (1985: 465) bu dlciitleri asagidaki gibi agiklamaktadr:
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*  Isgdrenin drgiitiin tyesi olmak icin “giiclii istek” duymasi,
*  Isgorenin drgiitiin “yarari icin goniillii caba” gostermesi,

*  Isgorenin “Srgiitiin degerlerini, amag ve hedeflerini benimsemesidir.

Her seyden once orgiitsel baglilik nasil gosterilir? Orgiite baglilik gosterenler aslinda neye baghdirlar?
Once bu sorularin cevabinin arastiriimasi gerekir. Orgiitsel baglilik olgusu aragtirmacilar tarafindan;
ahlaki baghlik seklinde tammlandig gibi, gkara dayali baghlik veya yan bahis baghlgr gibi timiiyle bireysel
beklentiler agsimdan da ele alindigr gorilmektedir. Ancak literatiirde en ¢ok benimsenen baghlik
siniflandirmast Allen ve Meyer (1990: 1-18) tarafindan gelistirilen orgiitsel baglilik siniflandirmasidur.
Meyer ve Allen orgiitsel baghlgy; “duygusal baghhk”, “devam baghhg” ve “normatif baghlik” seklinde
smiflandirnuglar, O’Reilly ve Chatman gibi bazi aragtirmacilar Meyer ve Allen simflandirmasina
“davramgsal baghhg” da eklemislerdir (Jaros, 1997: 319). Ozellikle ¢ikara dayali baghlgin ve yan bahis
baghligimin 6zveri temelinde ele alman orgitsel bagliikla anlam yakinhg yoktur. Bu durum aym
zamanda oOrgiitsel baghlik konusundaki literatiirde bir anlayis birliginin olmadigimi géstermesi

bakimmdan énemlidir.

Burada devam baglihgi, zorunlu bir baghliktir; maddi ve manevi faktérlere bagh olarak ortaya gikar. Bu
tiir baglihikta isgoren 6rgiit icin harcadigi emek, zaman ve ¢abamin kargihginda edindigi statii, ticret,
yetki gibi maddi ve manevi tatmin unsurlariny, 6rgiitten ayrilmasiyla birlikte kaybedecegine inanir
(Obeng ve Ugboro, 2003: 83). Orgiitle aralarmda yapmus olduklart ¢alisma kosullarina dayali formel
sozlesmenin geregi olarak gosterilen bagliliktir. Devam baglilig igten gelen psikolojik bir baglilik degil,
dss faktorlere dayal zorunlu bir bagliiktir. Hatta bagliliktan ziyade uyma veya itaat kavramuyla ifade
edilmesi kavranun igerigini yansitmasi bakimindan daha anlamlidir. Dis faktorlerden kaynaklanan

devam bagliliginda kisi esasen érgiitiiyle 6zdesim kurmus degildir.

Normatif bagllik ise cahsanlarm ahlaki bir yikimlilik duygusu ile orgiitsel amaglara baglanmay
zorunluluk olarak gordikleri icin, kendilerini orgiite bagli hissedecekleri varsayimmna dayalidur.
Normatif baghlikta calisanlar érgiite baglilik gdstermenin “dogru” oldugunu inanmuglardir (Dunham
vd, 1994: 370). Ancak burada da calisanin ise bagl olmasi nigin “dogru”dur? Sorusuna verecegi cevap,
orgiitten sagladig: yararin kargihgini vermek etik ilkelerin bir sonucudur seklinde olacaktir ki bu da bir
ozveriyi veya adanmigh@ degil, ancak formel sozlesmenin, yani ¢alisma kogullarnin geregini yerine

getirmek geklinde bir sorumluluk algisi olarak agiklanabilir.

Davranmssal baghlikta isgdren, kendi davranuglariyla orgiitin beklentileri arasmda uyumun olmasina
ozen gosterir (Meyer ve Allen, 1997: 126). Burada isyerinin formel kurallarma, ¢alisma kosullarina,

orgiitsel normlara, 6rgit kaltirinin varsayimlarina ve artifaktlarma uymak akla gelmektedir ki bu

S
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baghlik da yine herhangi bir sekilde akla 6zveriyi ve adanmushg: degil, disal faktorlerden kaynaklanan

bir zorunluluk durumunu ifade etmektedir.

Diger bir baghlik tiirii ise bizim agimizdan 6nemli olan baglilik tanimlarini daha iyi ifade ettigini
diisindigiimiiz duygusal baghliktir. Duygusal/tutumsal baghlik, 6rgiitsel amaglar1 benimseme, onlara
baglanma ve onunla 6zdeslesme ile ilgili olumlu duygulara sahip olmaktir. Duygusal baghlik, érgiitsel
bagliligin en énemli boyutu olup, Mowday, Steers ve Porter (1979: 224) gibi arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Kurumsal deger ve normlar1 kabullenme ve ise devamlligy siirdiirmeye igten bir istek
duyma olarak gortlmistiir. Duygusal baghlikta galisan, 6rgiitsel amaglar dogrultusunda aktif ve goniillii

katilim ggsterir ve bunun siirekli olmasin arzu eder.

Duygusal baghlik, 6rgiitsel amaglara dis faktorlere dayali olarak ortaya ¢ikan bir baghlik degil, i¢
faktorler dayali ve kendiliginden olusan baglliktir. Cahsanlar Srgiitlerinin deger ve amaglarin
benimsedikleri élciide bagllik gosterirler (Huselid ve Day, 1991: 380). Isgoren duygusal bagllikta
orgitiyle 6zdeslesmekte, kendini orgiitiin bir parcast olarak gérmektedir. Peki bir igéren bunu nigin
yapar? Yani hangi gerekgelerle orgiitle 6zdesim kurar, kendisi ile 6rgiitii arasinda igsel faktorlere dayali
olarak baglihik duyar? Birey nigin orgiitsel amaglara gonillii olarak baglanir? Duygusal baglilik,
baglamsal performans kavramiyla da ifade edilmektedir. Baglamsal performansta duygusal bagliikta
oldugu gibi gonilliliik, istege bagl faaliyetler, katilim, motivasyon gibi psikolojik performans
kosullarini icermektedir (Van Scotter ve Motowidlo, 1996: 525-531). Baglamsal performans kisiler
aras1 ve kisilerle 6rgut arasi giiglii bilesenlere sahipken, gorev performansi daha nesnel, nicel ve
bireyseldir. Bu yoniiyle isgorenin yetenek, beceri, isteklilik gibi kisisel ozellikleri baglamsal performansta
gorev performansindan daha fazla éne ¢tkmaktadir (Hurtz ve Donovan, 2000: 869-879). Baglamsal
performansinin en ayirici yany, isgorenlerin ekstra rol davranslar gostererek iyi niyet ve Gzveriyle
tanimlanms rol davraniglarinin digina gikmalaridir. Organ (1998) da érgiitsel vatandaslik davranisini
baglamsal performansla aym anlamda kullanarak baglamsal performans: “gérev performansim
destekleyen sosyal ve psikolojik cevreyi gelistiren davranislar” seklinde tanimlamaktadir (Ehrhart,
2004: 61-94).

Baglamsal performans konusunda énemli arastirmalari olan ve bunu ilk kez gérev performansindan
ayiran Borman ve Motowidlo baglamsal performansin unsurlariny; fazladan caba gosterme, kisinin
resmi gorev tamumlariin disina ¢ikarak gonilli olarak orgiit lehine caba gosterme, diger ¢alisanlarla
gonillii isbirligi yapma, onlara yardim etme, érgiitsel kurallara uyma, benimseme ve ise adanma,
orgiitsel amaglara paralel davranma ve destekleme olarak belirlemektedir (Greenwood, 1999). Van
Scotter ve Motowidlo (1996: 525-531) ise baglamsal performans: ise adanma ve kisiler arasi yardimlagma

olmak tizere iki boyutta ele almaktadir. Tanimlardan, baglamsal performans ile 6rgiitsel bagliligin genel
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igerigi ve ozellikle duygusal baghlik arasinda herhangi bir farkliigin olmadigi anlagilmaktadir. Burada
bagllik cercevesinde sorgulanmasi gereken orgiitsel baghligin kurallara uyma seklinde mi, yoksa
baglanma seklinde mi ortaya ¢tktigidir. Bu soruyu is doyumu faktérleri agisindan degerlendirdigimiz
zaman orgiitsel baglihgin orgiitsel kurallara ve amaglara bireyin kendi yarari ugruna “ayma” davransi

gosterdigini sdyleyebiliriz.

Is doyumunu etkileyen faktorler oldugu gibi, calisanlarin érgiitsel bagliliklarini etkileyen cesitli faktorler
vardir. Bunlar; “kisiye ait faktorler” ve “orgite ait faktorler”dir. Kisiye ait faktorler; yas, cinsiyet, aile
yapusy, egitim diizeyi, calisma siiresi, beklentiler gibi faktérlerdir. Orgiite ait faktérler ise; kurumsal
odiller, yonetim tarzi, orgiitsel kiltir, orgitsel iklim, 6rgitsel tasarim, isin tiri, isin bulundugu yer,
liderlik tarzi, yonetim anlayigi, orgiitsel rol catismast ve rol belirsizligi, demokratik yénetim anlayis,
kurumsal giiven, kurumsal adalet, kariyer olanaklar: gibi faktorlerdir. Ister kisisel faktorler, ister orgiitsel
faktorler agisindan ele alinsin, orgiitsel baghligin, taraflarin kargilikli beklentisinden kaynaklandig
anlagilmaktadur. Kisaca orgiitsel baglilik birey ile 6rgitiin karsilikli ¢ikarlari tizerine kurulu bir s6zlesme
oldugu anlagilmaktadir. Aksine kavramin yonlendirdigi gibi bir 6zveri, fedakarlik, gonilli beraberlik,

adanmuglik gibi kavramlarla soyutlanan bir durum degildir.
3. GUDULEME KURAMLARI ILE ORGUTSEL BAGLILIK ACIKLANABILIR Mi?

Orgiitsel baghlig, gidiiler ve giidileme kuramlar agismdan ele aldigimiz zaman, Reichers'm (1985:
465) baglliktan bahsedilmesi icin gerekli gordigii kosullarla giidiileme teorileri acisindan bir
uyumsuzlugun oldugu anlagilmaktadir. Reichers bagllik kosullarini yeniden hatirlayacak olursak
bunlar; isgérenin orgitiin tiyesi olmak iin “gii¢lii istek” duymasy, isgorenin “orgitiin yarari i¢in gonallia
caba gostermesi” ve “isgorenin Orgitiin degerlerini, amag ve hedeflerini benimsemesi"dir. Burada
orgiitin Gyesi olmaya giiclii istek duyma, 6rgiit lehine gonillii caba gosterme ve Srgiitsel amaglar
benimseme kapsam teorilerinden Maslow'un ihtiyaclar hiyerarsisi ile ne 6l¢ide uyusmaktadir?
Orgiitsel bagllig olan isgdrenlerin baglilik davraniglari ihtiyaglar hiyerarsisinin hangi kademsiyle
agiklanabilir? Baghlik kisinin fizyolojik mi, giivenlik mi, ait olma nu hangi ihtiyacini karsilamaktadir?
Varsayalim ki ait olma ihtiyacini kargiliyor; ancak bu kez de bireyin gruba ait olma nedenleri arasinda
her zaman yararla agiklanabilecek bir nedeni goz ardi etmemek gerekir. Burada sorulmas: gereken diger
bir soru da baghlik gosterenler s6z konusu bagliliklarmt Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisinin “ait olma
ihtiyac1” ile agikliyor iseler burada ticretten, 6diilden ve ¢alisma kosullar: gibi hijyen faktorlerinden séz

etmek gerekir ki bunlar da yine 6zveri ile degil “yarar” kavramuyla agiklanabilir.

Bilindigi gibi giidiiler genelde iki grupta ele alnabilir; birincil gidiler ve ikincil gidiler. Birincil giidiiler

organizmanin yagamun siirdiirmesini saglamada diizenleyici bir etkiye sahiptir. Yeme, igme ve cinsellik
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birincil gidiilerdir. Bu giidiiler sonradan 6grenilmemis ve fizyolojik temelli giidilerdir. Ikincil giidiiler
ise sonradan 6grenilmis giidilerdir ve insanlara 6zgiidir. O nedenle arastirma yapilmasi zordur. Bu
giidiiler ok cesitlidir. Giig, basari elde etme ve ait olma giidilleri en 6nemli ikincil giidiilerdir (Baysal ve
Tekarslan, 1996: 103). Burada dikkat edilecek olursa, hem birincil giidiiler, hem de ikincil giidiler
bireyin fizyolojik ve psikolojik ihtiyaglarin karsilamaktadir ve bireyi giidiileyen faktorler onun tiimiiyle
bireysel ihtiyaclariyla ilgilidir. Burada ileri siirecegimiz temel soru sudur: Orgiitsel baglilik birincil bir
giidii miidiir, yoksa ikincil bir giidii miidiir? Cevap kisa olacaktir: Ikisi de degildir. Peki, 5rgiitsel baghlig:

yonlendiren giidii nedir diye soruldugunda, bunun cevabi da “bireyin beklentileridir” seklinde olacaktur.

Insan psikolojisinin énemli isimlerinden biri olan Adler’e gére, insanlar asagilik duygularin: telafi etmek
iizere caba gosterirler. Adler asagilik duygusunu giic giidiisii ile beraber ele almaktadir. Insanlar asagilik
duygularim bastirmak tizere giice bagvururlar. Kisaca Adler’e gore kiginin davramiglarinin arkasindaki
temel giidi, gii¢ ve basari elde etmedir. Yani kendi bireysel ¢ikar1 ve beklentilerine olan ilgisidir. Diger
bir motivasyon kurami olan “basar1 giidisi’nii yaratan basari ihtiyaci “stin dizeyli performans
gosterme ve rekabet durumlarinda bagarili olma istegi’dir. Bagar ihtiyaci konusunda 6ncii kisi
McCelland'dir ve ok sayidaki aragtirmalari sonucunda bagari ihtiyac yiiksek kisilerin 6zelliklerini soyle
belirlemistir: Orta derecede risklere girerler, aninda geri besleme isterler, basarma hisleri giicliidiir. Isten
bagka bir seyle ilgilenmezler. Bir kez belli bir hedef segtikten sonra, o isi bagar ile tamamlayana kadar
baska hicbir seyle ilgilenmezler (Baysal ve Tekarslan, 1996: 105). Basari giidisii yiksek insanlarin
tutum ve davranuglarin érgiitsel baglilik agisindan ele aldigimiz zaman, bagar giidist yiiksek insanlarmn
bir isi yarim birakmama ve ise adanmughik tutumlar érgiitteki resmi gérevlerine veya formel gérevlerine
kargi bir bagllik degil, ikincil gidilerden kaynaklanan ve bireyin kendi ihtiyaglarii kargilamaya
odaklanmus bir baglilik oldugu anlagilmaktadr.

Orgiitsel baglilik olgusuna, bireyin 6rgiite karsi tutumunu belirlemede olduk¢a basanli bir sekilde
aciklayan Herzberg'in cift faktor kurami agisindan baktigimizda, bireyin 6rgiite baglihginmn bireysel
yarar bakimmndan agiklandigini  gormekteyiz. Herzberg, arastirma sonuglarma gére bireylerin
isyerlerinde giidilenmelerini etkileyen degiskenlerle, iste tatminsizlik yaratan degiskenlerin iki ayr
grupta toplandigini bulmugtur. Herzberg bu iki grubu, iki faktér olarak ele almug, birinci grup faktérleri
gidileyiciler, ikinci grup faktérleri ise hijyen faktérler olarak nitelendirmistir (Baysal ve Tekarslan,
1996: 113). Hijyen (koruma,) faktsrleri: Orgiit politikast ve yonetimi, nezaret, calisma kosullary, ticret,
statii, is arkadalan ile iliskiler; giidiileyiciler (is tatmini): Basari, tannma, isin zellikleri, sorumluluk,
kariyer ve gelisme imkanidir (Baysal ve Tekarslan, 1996: 113). Goriildiigii gibi hijyen faktorleri daha
cok bireyin isyerinde fizyolojik ihtiyaglari karsilamasiyla ilgili faktérleri igerirken, giidiileyici faktorler
onun psikolojik ihtiyaglarii kargilayan faktérlerdir. Goraldagi tizere Herzberg'in cift faktor kuramu
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bakimindan insanlarm isyerinde fizyolojik ve psikolojik faktorleri dista birakarak dzveri temelinde bir

orgutsel baghlik pek olanakl gézikmemektedir.

Ister bireyi nelerin giidiiledigini aciklayan icerik kuramlary, ister giidiilenme siirecinin nasil isledigini
inceleyen siire¢ kuramlari agismdan ele alalim, bireyin davranuglarinin arkasmndaki temel giidilerinin
ihtiyaglari, beklentileri ve psikolojik ve fizyolojik tatmin faktérleri, kisaca yarar oldugu anlagiimaktadr.
Ornegin konuyu Vroom'un beklentiler kurami agisindan ele aldigimiz zaman bu kuram bireyin akilci
davrandigiu ve kendisine sunulan segenekler arasindan bireysel amaglarma ulagma olasiigim
arttiracagit diisiindiigin davranis tarzini segecegini varsaymaktadir ki Vroom'a gére de bireyin
davraniglarinin arkasinda temel motivasyon beklentileri oldugu anlagilmaktadir ki bu kavramn

herhangi bir 6zgeci igerigi yoktur.

Bilindigi gibi beklenti kuraminda temel degiskenler; ¢ekim, beklenti ve sonuglardir. Cekim bireyin
belirli bir sonucu tercih etme giiciinii gosterir. Bu da bireyin elde edecegi sonuca verdigi degerlerle
(valens) ifade edilebilir. Cekim kelimesinin anlammi agiklamak iizere kullanilabilecek diger kelimeler;
deger, tegvik, tutum ve beklenen fayda olabilir. Bir bireyin belirli bir sonucu tercih etmesi igin, o
sonucun ¢ekiciliginin olumlu olmast gerekir. Eger birey ilgisizse, 6diiliin ¢ekiciligi sifir deger alir. Eger
birey o sonucu elde etmemeyi yegliyorsa ¢ekim olumsuzdur. Burada sonuglar birinci ve ikinci diizey
sonuglar olarak iki agidan degerlendirilmektedir. Birinci diizey sonuglar orgiitte gdsterilen
performansla ilgilidir. Ikinci diizey sonuglar ise bireyin hedefledigi bireysel sonuclardir yani

beklentilerinin kargilanma diizeyidir (Baysal ve Tekarslan, 1996: 116).

Beklenti birincil diizey ve ikincil diizey sonuglarla iligkilendirir. Diger bir anlatimla belirli bir davranigin
belirli birinci ve ikinci diizey sonuglara gotiirme olasihginin ne olduguna dair bireyin algilamasidur.
Beklenti iki asamada ele almmaktadir. Birinci asamada bireyin ¢abasinin istedigi diizeyde performans:
gostermesi ile sonuglanacag beklentisi vardur. Birey caba gosterdigi takdirde istenilen performans
gosterebilecegine ve kendi bireysel amaglarma ulasacagina ne kadar inaniyorsa o kadar caba
gosterecektir (Baysal ve Tekarslan, 1996: 113). Konuya Porter-lawler modeli agisindan baktigimiz
zaman bilindigi gibi model, isletmelerde giidilenme konusunu performans ile is tatmini arasinda iliski
olup olmadig1 agisindan ele almaktadir. Ancak, Porter-lawler’a gére performans ve tatmin igin igsel ve
digsal  ddiillerin bulunmasi gerekir. Odiillerin bireyce degerlendirilmesi, odiliin bagkalarmmn

durumlarna kiyasla adil olup olmadigina iligkin bireyin algilamalarna dayanur.

Hem Adams'in esitlik kurami hem de Porter-lawler modeli édillerin adil olarak algilanmas kiginin
performansi ve is tatminiyle iliskili oldugu anlagilmaktadir. Bu modeller bakimindan érgiitsel baglilik

davraniginin ancak bir beklenti ve yarar agisindan ele alinabilecegini gostermektedir. Zira Adams “esitlik
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teorisi'nde isgorenler cabalar1 sonucunda elde ettikleri “yarar” benzer cabayr gosteren diger
isgorenlerle kargilastirarak, “esitlik” ve “adalet” algilarina gore orgiite karsi tutum belirleme yoluna
giderler. Odiil veya yarar, benzer isi yapanlara gore daha tatmin edici ise isgoren is tatmini duyar ve
orgutiinde kalir, aksi halde benzer isgorenlere gore daha diisik bir 6dil aldigina inanir ise bu durumda
isten ayrilma niyeti giiclenerek igyerinden aynlir veya diisiik performansla ¢alismaya devam eder. Kisaca
“esitlik teorisi’ne gore de kisi ¢alistigr orgiitte ¢aba-yarar dengesini kendi lehine yorumladig: 6l¢iide
motivasyonu, tatmini ve dolayisiyla baghlig: yikselir. Tersi bir durumun, ¢alisanin is tatminsizliginin ve
isten ayrilma niyetinin gliclenmesine yol agacag varsayilir ki bu kuram agisindan da orgiitsel baglihgm

bir fedakarlik, sadakat ve adanmiglikla agiklanamayacag anlagilmaktadr.
3.SONUC

Calisanlar acisindan saglam bir psikolojik sézlesmenin kurulmast ve yiritilmesi alti faktore
baghdir. Bunlar genel olarak, kariyer gelisim olanaklarinin bulunmasi, isin icerigi (ilgi cekici,
cesitlendirilmis ve zorlayict gorevlerin bulunmast), finansal édiillerin bulunmasy, isbirligine dayali
uygun bir ¢alisma ortammun olmasy, isi basari ile yapabilmek igin geri bildirim ve yol gosterimi
igeren kisisel destegin bulunmasi ve son olarak 6zel hayata sayg: gosterilmesi olarak belirtilebilir.
Sonug olarak psikolojik sozlesme icin s6zii edilen faktorlerin eksikligi, psikolojik sozlesmenin
ihlaline neden olabilmekte ve bu faktorlerin olmast oraninda isgoren fayda/yarar ikileminde kendi

orgutsel tutumunu belirlemektedir.

Cappellinin de (2000: 11-24) ifade ettigi gibi bir isgoren yetenek ve becerisini artirdigi zaman, yani
giiglendigi zaman, bu giiciini gosterebilecegi baska bir 6rgiite gitme konusunda kendinde daha
gticlii bir arzu duyacaktir ki bu durum Maslow’un “kendini gergeklestirme ihtiyac1” tezine de uygun
diismektedir. Sonug olarak 6rgiitsel baghlik konusu, ¢alisanlarin isyerinde kalmalarini aidiyet,

sadakat, 6zveri gibi romantik gerekgelerin disinda daha rasyonel bir temelde ele almmasini gerekli

kidmaktadir.

Orgiitsel baglilik, bir bakima taraflarin belli bir amag icin karsilikli 6zveride bulunmalaridir; kisaca
“karsiliklilik” esasina dayalidir. Rousseau'nun “Toplum Sozlesmesi’nden esinlenerek ortaya konan
orgiitsel psikolojik sozlesmede “kargilikliik” durumu her zaman vardir. Nitekim Rousseau'nun da
belirttigi gibi, karsiliklilik ilkesi adalet icin bile bir énkosuldur (Rousseau, 1990: 48-49). Organ
(Organ, 1988: 27) amirlerin hakkaniyetle hareket etmesinin calisanlarin érgiitsel yurttashk veya
baghlik davranusi géstermesini saglayadiginy, zira yonetenler ve astlari arasinda bir degis tokus veya
kargihklihik iliskisi oldugunu 6ne sirmiistiir. Organ’da Rousseau gibi adalet algisina vurgu yaparak,

amirler astlarina hakkaniyetle davrandiklarinda, sosyal aligveris ilkesinin geregi olarak ¢alisanlar
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buna olumlu karsilik vereceklerdir. Burada astlarin kargilik olarak yapabilecekleri tek sey orgiitsel
yurttashk davramgi olacaktir. Blau'nin gelistirdigi sosyal alisveris kuramy, bireylerin karsilarindaki
kisinin veya kurumun degis tokus yikimliliklerine gore bir adalet algisma sahip olacag
varsaymmina dayanur. Taraflar yikamliliklerini adil bir sekilde yerine getirmeleri durumunda
aralarindaki giiven tesis edilir aksi halde giiven bunalimi sosyal degisim iligkisine zarar verir
varsaymmima dayalidir. Konovsky ve Pugh (1994) giivenin de ancak sosyal aligverisi ile
agiklanabilecegini ve giiven ile olusan bu sosyal aligverisin orgiitsel vatandaghk davraniglarim

etkiledigini belirtmislerdir

Taraflarm birbirlerine verdikleri sézlerin geregini yerine getirmemeleri veya birbirlerinden olan
beklentilerini karsila(ya)mamalar ve karsiliklilik ilkesine uygun olmayan davranislar gostermeleri
durumunda “psikolojik sozlesme ihlali” denilen yeni bir durum ortaya cikar. Psikolojik sozlesme
ihlalleri daha ¢ok isgérenlerin érgitiin islemsel s6zlesme veya islem adaleti kogullarina uymadiklari
gerekgesiyle ortaya cikmaktadir. Orgiit tarafindan verilen sozlerin yerine getirilmemesi, egitim,

gelisme, ticret ve terfi konularinda 6rgitiin vaatlerine uymadig durumda isgoren sozlesmesini ihlal

edebilmektedir.
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