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Ozet

Bu galigmamin amaci, bir politika kaynagi olarak Avrupa Istihdam Stratejisi'nin,
AB'ne tiye devletlerin ulusal istthdam politikalar1 Gzerinde yarattig: etkilerini, aktif
isgiicli piyasast politikalari (AIPP) ¢ercevesinde analiz etmektir. Aktif isgiicii
piyasast politikalarina dayanarak Avrupa Istihdam Stratejisi (AIS) AB
vatandaglarinin nitelikli egitim ve yetistirme ve diger aktiflestirme programlar
yoluyla istihdam edilme sanslarini artirmak, girisimciligi 6zendirmek, degisen is
gevresine uyumu artirmak ve firsat esitligini saglamak hedefleri dogrultusunda
politikalar ireterek tye tlkeler arasinda bu programlarin uygulanmasini
desteklemektedir. Siyasal, sosyal ve ekonomik hedefleri bulunan AIPP, &zellikle
Liiksemburg siirecinden bu yana AlS'nin merkezinde yer almaktadir. Aktivasyon
paradigmas1 kapsaminda tye devletler bu tir programlar igsizlikle miicadelede 6n
planda tutmalari Birlik tarafindan tegvik edilmektedir. AIS bir yandan yeni AIPP

programlarinin tanitilma imkinini saglamakta diger yandan agik koordinasyon
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yontemi gibi politika kaynaklar ve iye iilkeleri daha aktif harcamalara tesvik ederek
bu politikalarin yayilmasina etkili olmaktadr.
Anabtar Kelimeler: Aktif f;giicii Piyasas: Politikalari, Aktivasyon, Avrupa Birligi

Istibdam Stratejisi.

ABSTRACT

Analysis of the impacts of European Employment Strategy (EES) as a source of
influence for member state national employment policies with regard to activating
paradigm and Active Labor Market Policy (ALMPs) is the aim of this paper. Based
on the ALMPs, the EES encourages member states to activate EU citizens through
quality education and training and other activation programs to improve their
chances of employment, entrepreneurship, compliance with the changing business
environment and provide equal opportunity policies in line with the objectives of
producing member countries and support the implementation of these programs.
The ALMPs with political, social and economic objectives, especially since the
Luxembourg process, has become the main element of EES. The EES encourages
the member states to utilize the activation policies to combat unemployment.
Therefore, the ESS provides on one hand the possibility of exploiting new ALMPs
programs, and on the other hand, via open method of coordination encourages the
member states to allocate more active policy expenditure that results in the diffusion
of these policies.

Key Words: Active Labor Market Policy, Activating, European Employment Strategy.
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1. GIRIS

Aktif isgiicii piyasas: politikalar: (ATPP) siyasal, sosyal ve ekonomik hedefleri
icinde barindirmaktadir. Istihdam ve gelir diizeyinin yiikseltilmesi ATPP’nin
ekonomik amacin olusturmaktadir. Ozellikle uzun siireli issizler icin igsizlik
stiresinin azaltilmasi, igglictiniin hareketini kolaylastirmak, emegin beceri ve
niteligini gelistirerek beseri sermayenin gelismesi ve dolayisiyla ekonomik
biytimeyi tegvik ederek iggiicinin yapisal degisimlere uyum saglamasini
kolaylagtirmak bu politikalarin temel tagini olugturmaktadir (Betcherman,
Olivas ve Dar, 2004: 5-7). Bu hedefler, farkli mekanizmalar ve programlar
ile gerceklesmektedir. Talep merkezli olan politikalarla dogrudan kamu
islerinde istihdam firsatlarinin yaratilmasi veya iggiici arzimi hedefleyen
egitim programlar ile i arayanlarin becerilerini gelistirmek istthdam ve Gicret
iizerinde pozitif etkiler yaratmaktadir. Ige yerlestirme hizmetleri yoluyla ise,
isgicii piyasasinda agik iglerin is arayan bireyler tarafindan doldurulmasi
saglanmaktadir (Betcherman, Dar, Luinstra ve Ogawa, 1999).

AB Istihdam Stratejisi (Als), igsizlikle miicadelede ve istihdam yaratmada
AIPP’n1 6nemli bir ara¢ olarak gormektedir (Leschke, 2011: 145). AIPP'na
dayanarak Avrupa Istihdam Stratejisi AB vatandaglarinin nitelikli egitim ve
yetistirme ve diger aktiflestirme programlari yoluyla istthdam edilme
sanslarin1 artirmak, girisimciligi 6zendirmek, degisen is cevresine uyumu

artirmak ve firsat esitligini saglamak hedefleri dogrultusunda politikalar
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ureterek tye tlkeleri igsizlikle miicadelede bu politikalara tegvik etmektedir.
Bu istihdam stratejisi cergevesinde tye tilkeler birbirinden "6grenme"
mekanizmas i¢inde ve "aktif" refah devleti anlayis1 yaklagimi dogrultusunda
aktif politikalara daha agirhk veren yeni programlari uygulamaya
baglamuglardir (Ennals, 2004: 6). Ornegin, 2002 yilinda Almanya'da kabul
edilen igsizlik politikasinin yeniden dizenlenmesinde, Danimarka, Hollanda
ve Ingiltere gibi iilkelerde daha 6nceden yapilan arastirmalara ve calismalara
siklikla atifta bulunulmasi 6grenme yoluyla yayilma mekanizmasinin
gostergesidir (Bonoli, 2010: 9).

Raveaud'a gére (2007: 412) AlS'ni ii¢ perspektiften aragtirilabilir; Birincisi,
AlSni "agik koordinasyon" yonteminde bir "prosediir" olarak gormek,
ikincisi, AIS ulusal eylem politikalarini etkilemek icin bir kaynak yaklagimi
ve tclincisi ise, AIS bir tartigma konusu olarak ele alinmaktadir. Bu
¢alismada ikinci perspektiften yola ¢ikarak, AIS bir politika kaynag: olarak
AB tye devletleri ulusal istthdam politikalar1 ve dolaysiyla aktivasyon
paradigmas:  tzerinde yarattigi etkiler degerlendirilmekte, ve bu
degerlendirme kapsaminda AIS ile ATPP baglantilar: irdelenmektedir.

Bu ¢aligma giris ve sonu¢ diginda iki ana baghk tagiyacak sekilde
tasarlanmugtir. Ilk ana baglikta ATPP kavramu, tarihsel gelisimi, ve isgiicii

piyasasinda nasil isledigi tartigilacaktir. Tkinci ana baghkta AISnin kékenleri,
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kapsami ve gelisimi ele alinarak bu stratejinin gelisimi ve AIS i¢inde AIPP
konumu ve isleyisi degerlendirilecektir.

2. AKTIFISGUCU PIYASASI POLITIKALARI
2.1.  Aktif Isgiicii Piyasasi1 Politikalar: Geligimi
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) aktif isgiicii piyasast
politikalariny, "isgiicii piyasasin ve iscilerin isle ilgili niteliklerini geligtirmeye
ve daha etkin bir isgilici piyasasini tesvik etmeye yonelik aktivasyon
onlemleri" olarak tanimlamaktadir (OECD, 1993: 39). Koning vd. (2003),
bu  politikalari  "refah  i¢in  caligma"  (welfare-to-work)  olarak
tanimlamaktadir.
Cogu aragtirmacilar, Isve¢’te baglayan ve Rehn-Meidner modeli adiyla
bilinen AIPP'nin dogusu konusunda hemfikirlerdir. 1951 yilinda iktisat
kokenli iki sendikaci, Gosta Rehn ve Rudolph Meidner, tarafindan ileri
surilen bu politikalar, "Gcret dagiliminda esitlilik, strdirebilirlik, tam
istihdam ve Isve¢ sanayisinin modernlesmesi" gibi amagclari igerisinde
barindirmaktadir (Swenson, 2004: 17-18; Armingeon, 2007: 906; Bonoli,
2010: 15). Isve¢ modelinde, AIPP baslangicta "aktif insangiicii politikasi"
(active manpower policy) olarak tamimlanmigtir (Weishaupt, 2011: 73).
Ancak, aktif isgiicii piyasast miidahalelerinin tamamen II. Diinya savast
sonrasi donemde gerceklesen bir fenomen oldugu da séylenemez.

Sanayilesmis toplumlar, 1960’l1 "insangticii devrimi''nden 6nceki donemlerde
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de igsizlikle miicadele kapsaminda aktif Onlemlere bagvurmusglardir. II.
Dinya savag1 oncesi, Avrupa diizeyinde gengler ve diger "6zel" gruplar icin
insanglcti politikalarindan faydalanmak politikacilar tarafindan tavsiye
edilmigtir (Weishaupt, 2011: 101-102).

Gosta Rehn, 19507erdeki bir yazisinda ATPP’nin temel amacini "sanayi
ihtiyaglarint karsilamak i¢in isgiciinin adaptasyonu yoniinde devaml artan
¢abalar" olarak ifade etmektedir (Swenson, 2004: 18). 1957 yilinda hiikiimet
resmen, yeni aktif insangiici politikalarinin  geligtirmesi, mevcut
programlarin giiclendirilmesi ve igglicli piyasast harcamalarinin iki katina
¢ikarilmasini  amaglayan, Rehn-Meidner modelini kabul etmigtir. Bu
dénemde ¢aliganlarin egitimi ve hareketliligi, Isveg "aktif" refah rejiminin
temelini olugturmugtur (Weishaupt, 2011: 84).

Bonoli'nin de ifade ettigi gibi AIPP’un tarihsel gelisimini ti¢ farkli dénem
kapsaminda degerlendirmek mimkiindir. Birincisi, 1950 ve 19601 yillar
arasinda, isgiici eksikligini gidermek ve hizla gelisen sanayinin uygun vasifl
isgiicii ihtiyaclarini saglamak amaciyla AIPP uygulamalarinin gelismesine
tanik olunmaktadir. Bu dénemde AIPP’min temel amaci beseri sermaye
kaynaklarina yatinm yapmaktir (Bonoli, 2010: 14). Bagka bir ifade ile
1950’ler déneminde, "tim isler ve endustrilere hitap eden birlestirilmis bir
insanglicii programu yoktur". "Gergek insangiici devrimi" -yani kapsamh

AIPPnin kullanimi- aslinda 1960’1 yillarda Bati Avrupa tlkelerinde "aktif
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insangiici  politikalar1" digtincesinin OECD  tarafindan  yayilmasiyla
gerceklesmistir (Weishaupt, 2011: 83).

Ikinci dénem ise, 1973-1975 yillar arasinda ortaya cikan petrol goklarini
takip eden donemidir. En belirgin 6zelligi yitksek issizligin oldugu bu
dénemde, cogu iilkelerin AIPP uygulamalarindaki temel amaci, issizlerin
isglicli piyasasina yeniden girislerini saglamaktan ziyade, igsizleri "meggul
etmek” ve igsizlerin igsizlik doneminde "begseri sermayelerinde ortaya ¢ikan
azalist" onlemektir. Kriz sonrasi yillarda, ézellikle 1980l yillar ve 1990l
yillarin  basinda, "mesgul etmet” AIPPnin en o6nemli islevlerinden
sayilmaktadir (Bonoli, 2010: 19).

AIIP gelisiminde son dénem ise, 1990’larin ortasindan itibaren giiniimiize
kadar uzanan dénemdir. Bu dénemde, aktif politikalarin en 6nemli amaci
isgiicine déahil olmayan bireyler ile igsizlerin iggiici piyasasina yeniden
giriglerini tegvik etmek ve kolaylagtirmak olmugstur. Bonoli, bu dénemi
"aktivasyon déniisii” olarak adlandirmaktadir. Bu dénemdeki AIPP yeni roli,
daha ¢ok "calisma tegvikleri" ve "istthdam yardimlar" tizerinden geligmistir.
Bu yaklagim daha sonra diger tlkeleri de kapsayacak sekilde hiz kazanmugtir.
Ornegin, 1ngiltere AIPP kapsaminda ozellikle 2005 yilindan itibaren
isthdam yardimlari tzerinde odaklanmigtir (Bonoli, 2010: 20-21). Bu

dénemde is arayanlan tegvik etmek ve daha aktif hale getirerek is bulmalarini
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ve/veya istihdam edilebilirliklerini iyilestirmek aktivasyon stratejisinin 6ziini
olusturmaktadir (OECD, 2007: 208).

2.2.  Kuramsal Tartigmalar

AIPP, isgiicii piyasast ve istihdam iizerinde cesitli etkileri bulunmaktadur,
kimi etkiler ongérilmis; kimi etkiler ise Ongoriilmemis etkiler olarak
bilinmektedir. Bu politikalarin isgiicii piyasalarindaki isleyisini kavramak igin
bu bolimde Layard ve digerleri (1991), OECD (1993), Calmfors (1994) ve
daha sonra Calmfors ve digerleri (2002) de gelistirdikleri Layard-Nickell
modelinden yola ¢ikarak AIPP ticret ve istihdam dengesi tizerinde etkileri
tartigtlmaktadir.

Sekil 1 de goriildiigii gibi isgiici piyasas: dengesinin degisimini
gostermektedir. Yukariya dogru egimli olan egri tcret seti (wage-setting
Schedule) egrisidir ve yiksek istthdamin yiksek dizeyde reel tcretlere sebep
olacagini agiklamaktadir. Agagiya dogru egilimi egri ise reel Ucretle negatif
iligkisi bulunan "istthdam egrisi" (employment Schedule) olarak geleneksel
isglici talep egrisine isaret etmektedir. Buradaki istihdam, devamli ve
dizenli istthdamu agiklamaktadir. Toplam istthdam dizeyi, ¢esitli
programlar vasitasiyla yaratilan iglere diizenli istihdamin eklenmesinden

olusmaktadir.
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Sekil 1. Isgiicii Piyasasinda Ucret ve Istihdam Dengesi.

Reel Ucret Isgiicii
E .
Ucret Egrisi

Istihdam Egridi

Dizerli istindam
AlPP’nin asil etkisi iggiicii piyasalarinda tam anlamda yer almak i¢in aktif
desteklerin saglanmasidir. Dolayisiyla bu tiir politikalarin amacinda sadece
igsizler degil, belki daha iyi ig bulma arzusu ile ig arayan calisanlar da yer
almaktadir (Auer vd., 2005). Kuramsal tartigmalar kapsaminda aktif iggiici
piyasast politikalarinin degisik etkileri ortaya ¢ikmaktadir. OECD (1993), 1)
Beveridge-Egrisi tizerinde etki, ii) Verimlilik etkisi, iii) i§giicii arz1 Uzerinde
etki, iv) Ikame etkisi; ve v) Dislama etkisi olarak bes kategoriye
ayirmaktadir. Calmfors ve arkadaglar ise, aragtirmalarinda bu siniflandirmay:
6 etki kategorisinde toplamuglardir; 1) Eslegtirme siireci iizerine etkisi 2) Isler
icin rekabet {izerindeki etkisi, 3) Is arayanlarin verimliligi tizerindeki etkisi,

4) Sektorler arasinda igglictinin dagilimi tzerindeki etkisi, 5) dizenli igglct
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talebi iizerinde direkt dislama etkisi ve 6) Ucret belirlemede yansitma
(accommodation) etkisi (Calmfors, Forslund ve Hemstrom, 2002: 15-16).
Bu ¢alismada da AIPP isgiicii piyasasinda dogrudan ve dolayli yollardan
yaratabilecek etkileri baglica alt1 maddede 6zetlenmektedir.

i) Ise Yerlestirme Etkisi: ise yerlesme siirecini kolaylastirmasi geleneksel
mantiga gore AIPPmn  isgiici piyasas: tzerinde bagta  gelen
fonksiyonlarindadir. Bu, damigmanlk hizmetleri ve mesleki egitim gibi
onlemler yoluyla igsizlik stirelerini kisaltmasi; bireylerin daha kisa siirede is
bulmalarini saglamasidir (Calmfors, 1994: 13). Baska bir deyisle AIP
programlarin geleneksel gidiisii olarak —6zellikle kamu hizmetleri ve yeniden
egitim programlari- eslestirme siirecinin etkisini arttirmaktadir; Yani igsizlik
oraninda ve agik kontenjanlarda disiis sebebi ile igsizlik diizeyi ile acik isler
arasindaki iligkiyi gosteren Beweridge egrsii igeriye dogru hareket ediyor
(OECD, 1993).

Teorik olarak, AIPP is arayanlar ile bos isleri bir araya getirerek yapisal
igsizligin azalmasina yardim eder (Dar ve Tzannatos, 1999) dolayisiyla etkin
ise yerlestirme stireci sonucunda istihdam egrisi saga dogru hareket ederken
hem istihdam diizeyi hem tcret dizeyinde artig meydana gelir. Diger
yandan, ise yerlestirme strecinin etkinlifinin artmas: sonucunda, Ucret egrisi

saga dogru hareket eder ve reel ticretlerde azalma meydana gelir.
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AIPP eslesme tizerindeki net etkisi, zit yonde hareket eden Zilitleme etkisi
(locking-in effect) ve uygulama etkisinin (treatment effects) buyukligine
baghdir. Kilitleme etkisi, is arayan bireylerin aktiflesme programlarina
katim siirecinde daha az is arama firsatlarina ve dolayisiyla istihdam
izerinde negatif etkiye igaret etmektedir (Calmfors, 1994).

ii) Isler Uzerinde Rekabet Etkisi: AIPP programlari katiimeilarin rekabet
edebilirligini arttirarak mevcut isler Uzerinde rekabetin artmasina sebep
olabilirler. Bu etki farkli mekanizmalar yoluyla gerceklesebilir. AIPP
programlarina katihm, is arayanlarin daha aktif bir gekilde ig arama igin
motivasyonlarini  giiglendirebilir (Calmfors, vd., 2002). Ayrica, AIPP
programlar igglicii niteligini koruyarak veya ytikselterek verimlilik artiglariyla
digaridakilerin  (outsider) rekabet dizeyinde artiglar saglayabilir. Aym
zamanda, bu programlara katihm siiresi, igverenlerce is deneyimi yerine
ikame edilebilir (Calmfors, 1994: 17).

iii) Verimlilik Etkisi: AIPP programlarinin olumlu etkilerinden biri isgiicii
nitelik ve beceri artiglari yoluyla verimliginin artmasidir. Verimlikteki
iyilesmeler sonucunda igglici marjinal tretim hasilasi degeri ve isglci
talebinde artiglar gerceklesmektedir (Betcherman, vd., 1999). Emek
verimliligini arttirilmas: mesleki egitim ya da is baginda egitim yollarindan
saglanmaktadir. Ancak verimlilik artiglari i arayanlar nezdinde koruma iicreti

(reservation wages) duzeyinin yiikselmesine sebep olabilmektedir. Bu
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durumun gerceklesmesi halinde, ticret egrisi yukariya dogru hareket eder ve
béylece istihdam tzerinde meydana gelen pozitif etkiyi telafi edebilir
(Calmfors, et al, 2002). Agiktir ki tcret egrisinin yukariya dogru hareketinin
istthdam egrisinin saga dogru hareketinden fazla olmasi durumunda net
isttihdam miktarinda dists yasanabilir.

iv) Ikame Etkisi, Etkinlik Kayb: Etkisi, Diglama ve Isten Cikarilma Etkisi:
AIPP 6nlemlerinden bazilari, 6rnegin istihdam siibvansiyonlari ile is yaratma
programlari, istthdam halindeki is¢inin bu programlardan yararlanan igci ile
ikame edilmesi sonucunu (substitution effects) dogurabilir ki, bu da ATPP
etkinliginin ortadan kalkmasiyla sonuglanabilir. Tkame etkisi, belli bir isci
kategorisine yaratilan iglerin ne ol¢lide diger kategoriler tarafindan iggal
edilmesi anlamina gelmektedir; zira bu durumda nisbi tcret maliyetleri
degismektedir (Calmfors, 1994). Bu etki sonucunda iggiict talep egrisi sola
dogru hareket ederek diizenl/i istihdam tzerinde negatif etki yaratmaktadir.
Dolayisiyla, ikame etkisinin yogun oldugu emek piyasalarinda aktif
politikalar istihdamin artmasina degil, issizligin kompozisyonun degismesine
neden olmaktadir. Stbvansiyonlar durumunda, kisa donem istihdam
Uzerinde net etki sifir olabilir; bu etki daha ¢ok 6zel sektére uygulanan
subvansiyon programlarinda ortaya ¢ikmaktadir (Hujer, et al. 2004).

AIPP programlarini olugturulurken hedef gruplarin yanls belirlenmesi

durumunda etkinlik kayb: etkisinden (deadweight loss effects) soz edilebilir. Bu
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durumda, AIPP programlarinin sonuglari bu programlarin uygulanmadig
durumdan farklilik yaratmayacaktir. Dolayisiyla bu etki, isglicii piyasasi
isleyisinde kaynaklarin gereksiz yerde kullanmasina isaret etmektedir
(Calmfors, et al, 2002).

v) Isgiicii Boliigimii Uzerinde Etki: AIPP programlan farkli sektérler
arasinda isgiictiniin dagilimi tizerinde etki yaratabilmektedir. Aslinda, AIPP
6neren Rehn-Meinder modelinin temelinde de, Isvec ekonomisinde
isglictiniin verimliligi daha disik oldugu sektérlerden daha yiiksek verimli
sektorlere transferini egitim ve diger Onlemler ile kolaylagtirmak yer
almaktadir (Calmfors, 1994).

vi) Ucret Egrisi Uzerinde Yansitma Etkileri: Issizlerin refahini etkiledigi icin
AIPP programlarina katilmak iicret egrisi iizerinde bazi istenmeyen etkiler
yaratabilmektedir (Calmfors, vd., 2002). Issizlerin refahlarnin yiikselmesi
AIPP programlarinin amaglari arasinda yer almaktadir. AIPP programlarina
katilim, katilimci i arayan bireyler icin daha yiksek dcret beklentisi
beraberinde getirebilmektedir. Zira bu durumda is arayanlar igsizlik
yardimlar: ile alacaklar Ucretler arasinda kiyaslama yapmaktadir (Calmfors,
1994).

AIPP programlari etkileri konusunda yukaridaki siniflandirma, bu
politikalarin igglici arz ve talebinin farkli kanallar yoluyla etkiledigini

gostermektedir. Bu etkiler bazen aymi yonde hareket etmekte, bazense zit
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yonde hareketlerinden dolay: istthdam ve/veya ticret tizerinde sonug belirsiz

olabilmektedir.

2.3.  Aktif Iggiicii Piyasasi Politikalarinin Bilegenleri

AIPP'nin temelinde, ii¢ ana unsur bulunmaktadir (OECD, 1993): i) Is
yaratma programlari, i siibvansiyonlar: ve benzer programlarla iggiici arzinin
hareketligini saglamak; ii) Egitim ve benzeri programlarla istihdama iligkin
niteliklerin ~ geligtirilmesi; ve iii) Istihdam hizmetleri, eslestirme ve
danigmanlik hizmetleriyle igglici piyasasinin etkinligini artirmak.

Bu amaglardan hareketle AIPP bircok 6nlem ve uygulamay: icermektedir.
Bunlarin bir bolimi iggliciinin talebini arttirmaya ve igsizligi Onlemeye
yonelik "6nleyici" 6nlemler, diger bir bolimu ise yeniden egitim ve igglicii
hareketliliginin saglanmasi gibi igsizligi "simirlandirict" 6nlemlerdir. Bu
politikalarin hedefinde 6ncelikle igsizler yer almaktadir. Ancak, daha sonra ig
aramayan "aktif olmayan" kisileri "aktiflestirmek" de bu programlarin siyasal
onceligi haline gelmistir (European Commission, 2006: 4).

Aktif igglci piyasast programlarini kavramaya yonelik daha ¢ok Diinya
Bankas’min kullandigi bir diger siniflandirma da programlari, emek arzim
artiran programlar (mesleki egitim gibi), emek talebini artiran programlar
(kamusal igler ve stibvansiyonlar gibi) ve emek piyasasina islerlik kazandiran

programlar (istthdam hizmetleri gibi) seklinde tige ayirmaktir (Betcherman,
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et al, 2004: i). Ancak, bu calismada, i)Is Arama yardimlari ve istihdam
hizmetleri, ii) Mesleki egitim, iii) Ucret ve istihdam subvansiyonu, iv) Mikro
girisimcilerin gelistirilmesi/kendi igini kurma yardimlari, ve v)Kamu ¢aligma
programlar1 siniflandirmasindan yola ¢ikarak, ayrintili bir gekilde aktif
programlar a¢iklanmaktadir.

Is arama yardimlan: ve istihdam hizmetleri:ls arama yardimlar, igsizlere
isgiicti piyasas: hakkinda bilgi veya finansal tegvikler saglayarak, is arama ve
bulma stirecini kolaylagtirmay: ve igsizlik stresini kisaltmay: hedeflemektedir.
Kamu is bulma kurum ve kuruluglari tarafindan yiritilen bu programlar
kapsaminda iggilicii piyasasinin arz yanim koordine ederek, isgiicii piyasasina
ve bos iglere iligkin bilgilerin saglanmasina 6ncelik verilmektedir (Kapar,
2005). Bu programlar genelde katihmecilarin program sonras: istihdami ve
gelir duzeyleri Gzerinde pozitif etkiye sahiptir. Maliyet bakimindan da diger
programlara gére maliyet-fayda orami daha yiksek gorinmektedir
(Betcherman, et al. 2004: ii).

Mesleki egitim: Igsizlikle miicadelede izlenilen énemli AIP politikalarindan
bir digeri ise, isyerinde ve kimi zaman igyeri digindaki egitim kuruluslariyla
da isbirligine gidilerek gerceklestirilen mesleki egitim yoluyla igsizlerin ve
igsiz kalma riski altinda bulunan ¢aliganlarin beceri dizeylerini yukselterek
istthdam edilebilirliklerini arttirmaktir. Egitim sadece bireylerin becerilerini

arttirarak igsizligi azaltmamakta, onlarin piyasalar arasinda daha hareketli
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hale gelmelerini de saglayarak yapisal igsizligin de azaltilmasina katkida
bulunmaktadir (Bigerli, 2005: 8-9). Mesleki vasif kazandirarak veya var olan
vasiflart gelistirerek igsizlerin istihdam edilebilirliklerini arttirmaya yonelik
bu programlar, hedef gruplari bakimindan, i) uzun streli igsiz olanlari, ii)
toplu olarak isten ¢ikarilanlari, iii) gen¢ igsizleri ve iv) engellileri
kapsamaktadir.

Ucret ve istihdam siibvansiyonu: Ucret ve istihdam siibvansiyonu
uygulamasinda, hiikimetler 6zel sektor isverenlerine program kanaliyla
desteklendigi duyurulan/belgelenen iscileri ige alma karsihginda dcretin
belirli bir kismini kargilamakta veya bu isverenlerin 6deyecekleri vergi ve
primlerde indirim yapmaktadirlar. "Sosyal diglanmay:" azaltmak ve igsizlerin
calisma hayatiyla baglarimi yeniden kurmay: hedefleyen bu programlarin
amacinda oOzellikle uzun sureli igsizler, dezavantajli bolgeler (6rnegin
igsizligin yuksek oldugu bolgeler) ve gengler yer almaktadir (Dar ve
Tzannatos, 1999: 28).

Isgiicii piyasasinda is bulma sansi ok zayif olan igsizleri istihdam edecek
igverenlerin igglicii maliyetlerini diigiirmenin en yaygin bi¢imi sosyal giivenlik
prim oranlarinin ve diger tcret dist isglici maliyetlerinin dugtrilmesidir.
Mikro girisimcilerin gelistirilmesi/kendi isini kurma yardimlari: Ozel
sektori tesvik programlari kapsaminda uygulanan bir bagka 6nlem kendi

adina ¢aligacaklara saglanan tegviklerdir. Bagka bir ifade ile bu programlar

143



igsizlere kendi iglerini kurmalari i¢in yardimei olmaya ¢aligan (belirli bir siire
gelir giivencesi de getiren) programlar: kapsamaktadir.

Girisimciligin tegvik edilmesi, 6zellikle 1990l yillarda igsizlik oranlarinin
yitksek oldugu Avrupa tlkelerinde istihdam politikalarinin 6nemli bir pargasi
haline gelmigtir. Igsizlerin kendi islerini kurmalarinin tegvik edilmesi, bu
amagla teknik yardim ve digik faizli kredi saglanmasi, belirli bir stire
boyunca damigmanlk hizmeti ve girisimcilik egitimi verilmesi, yeni bir
isletme kurabilmek icin gerekli prosediirin daha kisa bir siirede
tamamlanmasimin  saglanmasi, girisimciligi engelleyen hukuki ve idari
diizenlemelerin, ozellikle kii¢iik ve orta boy isletmeler agisindan 6nemli bir
sorun teskil eden muhasebe ve vergi prosedirlerinin basitlestirilmesi,
girisimcilik kiltirinin olugturulmas: girisimciligin tegvik edilmesine y6nelik
onlemler arasinda sayilabilir (Usen, 2007: 79).

Kamu ¢alisma programlari:Ge¢misi oldukga eskiye dayanan kamu galigma
programlari, ekonomik gelismislik diizeyi ne olursa olsun ¢ok sayida tlkede
uygulanmaktadir. Bu programlar, genellikle merkezi ve yerel yonetimlerde,
kar amaci gitmeyen kuruluslarda ve topluma hizmet gétirme amaciyla
uygulamaya konan programlardir. Isgiicii piyasasinin talep yanini diizenleyen
bu programlar, igsizlerin kamuda yaratilan iglerde gecici siire ile istithdam
edilmesine dayanir. Yaratilan isler genellikle altyapi, ¢evre koruma ve

iyilestirme, kamuya agik mekénlarin bakim ve onarimi, saglik ve refah
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hizmetleri, belediye hizmetleri gibi alanlardadir (Dar ve Tzannatos, 1999:
17). Is yaratmaya yonelik bu programlarin temel 6zellikler olarak sunlar
belirtilebilir: a) programlar daha ¢ok genglere ve uzun streli igsizlere yonelik
olmaktadir; b) Daha ¢ok yerel yonetimlerde ve kar amaci gltmeyen
kuruluglarda is olanag: saglanmaktadir; ¢) ise yerlestirenlere genellikle gecerli
licret dizeyinden bir 6deme yapilmaktadir; d) programlar t¢ ay ile bir yil
arasinda degisen surelerde uygulanmakta ve gegicilik tagimaktadir; e)
programlarin finansmani  buylik o6l¢ide igglici piyasasini diizenleyen
kuruluglarca kargilanmaktadir (Koray, 1992: 86).

Kamu ¢aligma programlarinda yaratilan iglerin is deneyimi, ¢alisma kogullari
ve niteligi bakimindan, diizenli islerle benzer nitelikler tagimamasi yaygin bir
kaygidir. Bu nedenle kamu is ve iscilerin eslesmelerini hizlandiran hizmetleri

sunarak igsizligi azaltmay: amaglamaktadir (Bigerli, 2005: 8-9).

3.AVRUPA ISTIHDAM STRATEJISI ve AiPP
1970’]i yillarda, isgiici piyasalarinda ekonomik durgunluklardan kaynaklanan

ve ortaya ¢ikan olumsuz kosullar, esnek tiretim ve istihdam bigimleri, atipik
caligma bigimleri ve kuresellesme gibi olaylar sonucunda refah devleti
dontisimuyle pasif ve koruyucu 6nlemlerden aktif 6nlemlere baglayan gecis,
1990l yillarda aktivasyon paradigmasi kapsaminda hem OECD hem de
AB’nin ¢abalariyla hizlanmaktadir. O doénemde sosyal bitinlesmeyi
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ekonomik butinlesmeye baglayan Avrupalilasma anlayigi, sosyal politikaya
ikincil bir rol tamirken, gerceklesen antlagmalarda isgilicii piyasas: ile ilgili
sosyal guvenlik, ¢calisma kogullari, gd¢men isciler ve iscilerin serbest dolagimi
gibi ¢ok siurli hikiimlere yer verildigi dikkat ¢ekmektedir. Ekonomik
biitenlesmenin sosyal biitiinlesmeyi beraberinde getiremedigi ortaya ¢ikinca,
1990’l: yallarin bagindan itibaren Avrupa da ortak bir sosyal politika olusumu
cabalar: gliclenmistir.

1990’ls yallar itibariyle, AB kademeli olarak tye devletlerin ulusal iggiict
piyasasi politikalarini ve sosyal politikasini izlemek ve ydnlendirmek igin
kendi kapasitesini gelistirmeye baglamigtir (Weishaupt ve Lack, 2011: 11).
1997 yilina gelene kadar, isgiicii ve istihdam politikalar: alaninda iggilerin
serbest dolagimini 6ngéren anlagmalar: hari¢ Topluluk organlar: degil, tye
tlkeler yetkili kilinmigtir (Tekin, 2008: 186). Avrupa Birligi seviyesinde
istthdam konusunun ciddi bi¢imde incelenme siireci Jacques Delors
bagkanlhigindaki ¢alisma grubunun 1993 yilinda yayinlanan "Buylme,
Rekabet Giicii, Istihdam" baglikli Beyaz Kitap ile baglamustir (TISK, 2006:
20). Beyaz kitap, istthdam konusunda uyumlu bir Avrupa yaklagiminin
gelistirilmesine temel olugturacak ideolojik, politik ve analitik bir temel
olusturmugtur. Beyaz kitaptan esinlenerek 1994'de Essen Stratejide insan
kaynaklarinin gelismesi, tiretken istihdama destek verilmesi, isgiici piyasast

kurumlarinin etkinliginin arttirilmas: ve iyilestirilmesi, girisimciligin tegvik
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edilmesi, gen¢ ve iziin donemli igsizlerin ve kadinlarin igglicii piyasasina
giriglerinin kolaylagtirilmas: hedefleri belirlenmigtir (Ataman, 2010: 19).

Ozellikle 1990’l: yillarda ortaya cikan issizlik sorunu ve diger yandan refah
devleti anlayiginda gerceklesen dontsimler AB’nin istihdam konusunda
girisimini hizlandiran etkenlerdendir. Avrupa’da igsizlik ve istthdam sorunu
1970li yillarda ekonomilerin tam istihdam seviyesinden uzaklagmas: ile
gindeme oturmugtur. 1960’1arda %2 olan istihdam artigi, 1990’larda %0,5’e
diigmiistiir. Isgiicii piyasalarinda ortaya cikan degisimler, refah devletleri
iizerinde 6nemli etkiler yaratmustir. Igsizlik oranlarindaki artislar, bir yandan
sosyal korumaya olan gereksinimi artirirken, diger yandan igsizlik sigortasi
gibi pasif programlar kaynaklar: {izerinde baskiya neden olmustur. Igsizligin
uzun dénemli yapisal bir sorun haline gelmesi, ortaya ¢ikan baskisini etkisini
daha da giiclendirmektedir (Oztiirk, 2011: 103). Calismay: tesvik eden ve
sosyal korumay: isglicii piyasalarinda yer alma sartina baglayan, "aktif
yurttaghk" anlayis1 kapsaminda uygulanan aktivasyon politikalar1 yeni refah
devleti anlayisinin en 6nemli karakteristigi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Jensen
ve Pfaau-Effinger, 2005). Caligma ve refah arasinda kurulan bu iligki, refah
devletlerinin, koruma anlayisindan ¢aligma anlayisina (welfare to workfare)
evriminin temel simgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dingeldey, 2004: 4;
Gokbayrak, 2010: 57). Is arayanlan tesvik etmek ve daha aktif hale getirerek
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is bulmalarini ve/veya istihdam edilebilirliklerini iyilestirmek aktivasyon
stratejisinin 6ziind olusturmaktadir.

Pasif politikalardan aktif igglicli piyasast politikalarina gecis, en azindan
Liiksemburg yonergelerinden beri AISnin temelini olusturmakta ve
aktivasyon paradigmasinin Lizbon zirvesinden bu yana merkezi bir konumda
oldugu gortilmektedir (European Parliament, 2006: 1).

1997 yiinda Amsterdam Antlagsmas: ile Kurucu Antlagmaya "istibdam"
basliginin ilave edilmesi "Avrupa Istibdam Stratejisi'nin  olusmasini
saglamigtir. Amsterdam Antlagmasimin 125. ve 126. Maddelerinde istihdam
yaratmanin ortak bir endige olduguna vurgu yapilarak, tye tlkelerin AB ile
koordineli istthdam stratejileri izleyecekleri, 6zellikle mesleki egitimin tegviki
ve is piyasalarinin yeni ekonomik kosullara gére modernlestirilmesi
konularinda igbirligi yapacaklar belirtilmistir (European Union, 1997).
Amsterdam zirvesinden kisa bir sire sonra, Litksemburg Zirvesinde (Jobs
Summit 1997) "Avrupa Istihdam Stratejisi" ortaya ¢ikmugtir. "Litksemburg
stireci" olarak da bilinen AIS, tye devletlerin istihdam politikalarinda
onceliklerini belirlenmesini saglayan bir aragtir (Goestschy, 2001; Ataman,
2011). Liiksemburg Istihdam Zirvesinin diizenlendigi donemde isgiicii
piyasasinin yapisina yonelik gostergeler istihdam oranlarindaki artisin ¢ok
yavag seyrettigi, uzun donemli igsizligin ve geng issizligin 6nemli sorunlari

teskil ettigini ortaya koymaktadir (TISK, 2006: 26).
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Tablo 1. AiS'nin Kurumsal Bilegenleri (Liiksemburg Siireci).

Istihdam Yénergeleri (EGL): Komisyonun bir teklifine gore, Avrupa Konseyi iiye devletlerin
istiham politikalarindaki ortak 6ncelikler icin yilik istihdam kilavuzlar: olugturur.

Ulusal Eylem Planlar1 (NAPs): Her tye istihdam kilavuzlarinin ulusal uygulamalara nasil
yansidigini anlatan Ulusal Eylem Planlar: hazirlar;

Ortak Tstihdam Raporu: Komisyon ve Konsey birlikte Ulusal Eylem Planlarini degerlendirir ve
Avrupa konseyine bir Ortak Istihdam Raporu sunar. Komisyon ayni zamanda sonraki yilin
istihdam kilavuzlarini revize ederek yeni 6neriler hazirlar;

Tavsiyeler: Konsey nitelikli ¢ogunlukla, Komisyonun onerisi tizerine bazi lilkelere yonelik 6zel

tavsiyelerde de bulunabilir.

Kaynak: Weishaupt, 2011: 162.

Liksemburg zirvesiyle istihdam alaninda "yakinsama stireci" baglatilmis ve
bu siirecte Uye Devletler icin -tablo 1'de goriildiigii gibi- uygulama kriterleri
olusturulmugtur. Liiksemburg siireci ile tim {ye ilkelerde "Istihdam
Rehberleri" esas alinarak, Istihdam Ulusal Eylem Planlar’(NAP) nin
hazirlanmas: ve izlenmesi yiikiimliligi hayata geirilmistir. Liiksemburg
Zirvesinde, AISnin amaci Uye Devletleri bazi ortak amag¢ ve hedefler
cercevesinde bir araya getirmek olarak belirlenmistir. Bu zirvede, AB’nin
yilik isttihdam yonergeleri dort temel ayaga dayandinlmigtir (Goetschy,

2001: 402).
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2000 yili Mart ayinda toplanan Lizbon Avrupa Konseyi, AlSnin ilk
"yenilenmesini" (up-grade) yapmustir (Weishaupt ve Lack, 2011: 13).
Lizbon’da Avrupa Birliginin, 2010 yilina kadar, "daha fazla ve daha kaliteli
islerin yaratilmasi, daha fazla sosyal uyum yoluyla, dinyada strdirilebilir
ekonomik biiyiime kapasitesine sahip en rekabet¢i ve dinamik bilgi
ekonomisi olma hedefi" kararlagtirilmigtir (Raveaud, 2007: 411).

Lizbon stratejisi, "insanlar Uzerinde yatirimlar ile Avrupa sosyal modelinin
modernlegmesi ve bir aktif refah modelinin ingasi" amacini tagimaktadir
(Goetschy, 2001: 407). Lizbon stratejisinde, AITPP yoluyla isgiiciiniin beceri
ve egitim dizeyinin yiikselmesinin, Avrupa refah devletlerinde daha c¢ok
biiyiime ve istihdamin saglanmasini garanti edecepi goriisi én planda
tutulmugtur (European Commission, 2004: 8). Lizbon Gundeminde sayisal
amaglarin yaninda nitel amaglar da yer almaktadir; bu kapsamda 1990l
yillarda politika olusturanlarin amacinda olan istthdami arttirmak igin i
yaratma stratejisi yerine sadece is yaratmak degil belki "iyi isler" yaratmak
anlayig1t Ustinlik kazanmistir (Weishaupt ve Lack, 2011: 14: Weishaupt,
2011).

2003’de baglatilan istihdam i¢in beyin firtinasinda Lizbon stratejisinde
belirlenen hedefler gézden ge¢irilmis ve 2010 yilina kadar %70 olan toplam
istthdam orami hedefi terk edilmigtir. Zira 2003 yili itibariyle % 64,3 olan
istthdam orani ara hedef olan 2005’deki %67’ye ulagsmamugtir. Bahar 2005
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Avrupa Konseyi zirvesinde -Muhafazakir ve Sosyal Demokratlarin galip
oldugu dénemde- iiye devletlerin bagkanlari yeniden Lizbon stratejisini
yeniden glindeme getirmistir. Komisyonun yeni bagkani José Manuel Durio
Barroso tamamen olmasa da genellikle Kok raporlar: tavsiyeleri ¢ergevesinde
AlSni yeni mimarisini yapmaya baglamistir. Komisyon "biiyiime" ve
"istthdam" hedefleri i¢in 2005-2008 ve 2008-2010 "bitinlesmis ilkeleri"
belirlemis ve yeni sistemde, isttihdam politikas: ile ekonomi politikalari
arasinda eggidim saglanmig ve her iki politika icinde kilavuz ilkeler tespit
edilmistir (Tekin, 2008: 199-206; Weishaupt ve Lack, 2011: 16).

2009 sonlarina dogru, Lizbon stratejisinin devami ve AIS'ne diisen roller i¢in
Uye Devletler ve Komisyon yeni tartigmalar baglanmustir. Cok genis
tartigmalar ve danmigmanliklar sonucunda 17 Mart 2010 tarihinde AB
Komisyonu bagkani "2020 Istihdam Stratejisi"ni agiklamis ve AB iiyesi
devlet bagkanlar: 17 Haziran 2010 tarihinde yeni stratejiyi onaylamuglardir.
2020 Avrupa Stratejisi "akilli biytime" (bilgiye dayali), "strdirebilir
biytime" (6rnegin etkin kaynak kullanan, yesil ve daha rekabet edebilir
bliylime) ve "igerilmis biyime" (yiksek istihdam dizeyi ve sosyal uyum)
olarak t¢ oncelik belirlemektedir (Weishaupt ve Lack, 2011: 24). Avrupa,
daha ¢ok bilgi ve inovasyona dayali bir ekonomi yaratarak biyiimeyi

gergeklestirecektir (Ataman, 2010: 95).
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Avrupa 2020 stratejisi, belirledigi akilli, siirdiirilebilir ve kapsayict biiyime
oncelikleri kapsaminda istihdam, egitim, sosyal icerme, Ar-Ge ve iklim ve
enerji konularinda birbirini destekleyen 5 "AB Ana Hedef" (EU Headline
Targets) belirlemistir. S6zu edilen bu hedeflerin gerceklestirilmesi amaciyla
10 "Butinlesmis Yonerge" (Integrated Guidelines) ve 7 girisimin "Bayrak
Gemisi Girisimler-Flagship Initiatives" hayata gecirilmesi 6ngoriilmektedir.
Bu girisimler "Yenilikg¢ilik Birligi", "Hareket Halinde Genglik", "Avrupa
i¢in Dijital Gindem", "Kaynaklar1 Verimli Kullanan Avrupa", "Kiresellesme
Cagi igin Sanayi Politikasi", "Yeni Beceri ve Isler icin Giindem" ve
"Yoksulluga Karst Avrupa Platformu"dur. Bes Hedeften t¢i dogrudan
isglicii piyasasi, beceriler ve sosyal politikalar ile ilgilidir ki butiinlesmis
ilkelerin d6rdu bu kapsamda yer almaktadir (ABGS, 2010).

Boylece AlSmin gelisim siirecinin gozden gegirildiginde, oncelikle AIS
kapsaminda yeni uygulamalar tamitilmig; istihdam edebilirligi arttirmak
amactyla, Ozellikle egitim programlarina agirhk verilmis, aktivasyon
paradigmas: dogrultusunda pasif politikalardan aktif politikalara gegiste bu
tur programlara katilim tegvik edilmis, girisimcilik 6zendirilmis ve éziirliler
gibi dezavantajli gruplara y6nelik politikalar benimsenmistir.

Baglangigta "aktif" igglicii piyasast politikalarinin, hepsi olmasa bile 6nemli
bir kismi gengler ve uzun streli igsizler gibi kiciik ve sinirli sayida gruplan

icererek sekilde uygulanmugtir. Bagka bir ifade ile 1950’ler déneminde, "tim
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isler ve endistrilere hitap eden birlestirilmis bir insanglicii programi
yoktur"(Weishaupt, 2011: 83). AlSnin olusumu ve gelisimi  stirecini
inceledigimizde hem hedef gruplari agisindan hem program agisindan
kapsam genisligi gorilmektedir. Dolayisiyla, bir politika kaynag: yaklagimiyla
baktizimiz AIS, itye devletler icin aktivasyon paradigmasinin olusumu
dogrultusunda aktif politikalar1 desteklemektedir. Bu baglantiyla ilgili Gye
devletler pasif anlayigindan aktif anlayigina gecis siirecini hizlandirmak
amactyla yeni reformlar1 ortaya koymuslardir. Bunun en belirgin Ornegi
Britanya’da gergeklesen yeni yo/ ya da digiincii yol reformlaridir.

AIS ile AIPP arasinda diger bir baglanti, politika transferi cergevesinde ele
alinmaktadir. AIPP’min yayilmasinda ve yayilma siirecinin hizlanmasinda
OECD ile birlikte AB’nin de 6nemli katkilar1 olmugtur (Armingeon, 2007:
909; Goetschy, 2001). Avrupa Birligi de 1997 yilinda gergeklesen
Amsterdam Anlagmasinda istihdam baghg altinda istihdam politikalariyla
ayn1 sekilde ilgilenmistir. AB tye devletlerin kurumsal, ekonomik ve tarihsel
cesitliliklerine dikkat edildiginde bu alanda politika transferinin cok zor
oldugu goriilmektedir. Uye iilkeler arasinda belirli isgiicii piyasast
hedeflerinin kabul edilmesi AB diizeyinde politika yakinsamasina katki
saglamaktadir. Bu da "Acik Koordinasyon Yontemi" ile gerceklesmektedir
(European Parliament, 2006: 4-5). A¢ik koordinasyon yontemi, aktif isgiict

piyasasi politikalar1 alaninda tye devletler arasinda karsihikli 6grenme
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mekanizmasini i¢inde barindirmaktadir (Rie ve Marx, 2011: 9). Agk
Koordinasyon Yontemi (AKY), tye devletlerin ulusal sosyal politika
uygulamalarindaki deneyimlerini ortak ¢ikarlar icin paylagsmasidir. Diger bir
degisle, yeni yonetisim bicimi de olarak da bilinen AKY, en iyi
uygulamalarin tye devletler arasindaki paylagimidir (Threlfall, 2007: 278).
Ama¢ Avrupa Birligini derinlestirmek, uyum ve igbirligi yaratmaktir.
Yontem, subsidiarite (ikame etme etkisi), yakinsama, hedeflere gore
yonetim, tlke gdzetimi ve bitiinlestirilmis yaklagim olarak bilinen ilkelere
dayanmaktadr.

AIS cercevesinde iiye iilkeler birbirinden "grenme" mekanizmas: iginde
"aktif" refah devleti anlayis1 yaklagimi dogrultusunda aktif politikalara daha
agirlik vererek yeni reformlar baglamis bulunmaktadirlar. Dolaysiyla AIS,
tiye tlkelerde yapilan AIPP genislenmesi ve gelisimi reformlarini yardim
etmesi ve desteklemesini ongormektedir (Ennals, 2004: 6). Ornegin,
Britanya'da gergeklesen reformlarin merkezinde, ""Yeni Yol" ya da "Ugiincii
Yol" olarak bilinene yaklagim aktif iggiicii politikalarin temel unsurunu
olusturmaktadir. Bu yaklagim kapsaminda gengler; 25 yas tzeri kisiler; 50
yagin Uzerindekiler ve engelliler i¢in istihdam edilebilirligi gelistiren ¢esitli
egitim programlari yer almaktadir (Ennals, 2004: 5).

Aktif isgiicii piyasast politikalart AIS cercevesinde kilit bir rol oynamaktadir
(Rie ve Marx, 2011: 9). Bu rol AB diizeyinde devletler tarafindan aktif
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onlemlere yapilan "harcama gabalan" (spending effort) GSYIHya oram
gostergesiyle analiz edilebilir. 2008 yiinda AB (27) genelinde AIPP
kapsaminda, 2002 sabit fiyatlarina gére, toplam 174,9 milyar Euro ve cari
fiyatlara goére 200,6 milyar Euro, yani ortalama olarak bu ilkelerin
GSYIH’nin % 1,6 oraninda tiye devletler tarafindan harcama yapilmustir.

AB duye ulkeler arasinda aktif politikalara yapilan harcamalar, tlkeler
arasindaki farklibiklar ve bezerlikleri ve harcamalarin zaman igindeki
degisimler incelendiginde, o6zellikle 1997 siirecinden beri Oncelikle aktif
politikalarin pasif politikalara nazaran agirhk kazanmalan ve, tye ulkeler
arasindaki tim farkliliklara ragmen git gide aktif politikalar harcamalari
oranlarinda bir yakinsama egiliminin ortaya ¢ikigt dikkat cekmektedir.

AIPP yapilan harcamalar 1994-2003 doéneminde hem genel diizeyde bu
harcamalardaki artiglar hem de AB (15) dtlkelerarasinda bir yakinsama
egilimi gozikmektedir (Rie ve Marx, 2011: 9). Bununla birlikte, halen
isgiicti piyasas: politikalari (IPP) harcamalari konusunda AB tilkeleri arasinda
farkhiliklar gérinmektedir; 2008 yili itibariyle Belgika’da bu harcamalar
iilkenin GSYIH’nin % 3,3inii kendisine ihtisas ederken, 27 tiye devletin 6n
besinde bu oran ytzde birin altinda kalmaktadr.

Isgiicii piyasast politikalari harcamasi mevzusunda 1990'h yillarda Kuzey
tilkeleri (Hollanda dahil) daha comert, Kita Avrupa ilkeleri ve Irlanda orta

bir pozisyonda yer alirken, Akdeniz bolgesi ve 1ngi1tere ise en az comert
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davranan ilkeler olarak bilinmektedir. Ancak, o zamandan beri bir yumusak
yakinsama trendi izlenmektedir. Belgika, Avusturya, 1spanya ve 1ngiltere gibi
daha az comert ilkeler AIPP harcamalarini arttirirken, daha comert
harcamalari yapan iilkeler ise (6rnegin, Almanya, Finlandiya, Fransa, Isve¢ ve
Hollanda ) AIPP harcamalarinda kisitlamalar yapruslardir. AB iye tilkeler
arasinda ATPP harcamalari farkliliklari, Calsen'in de (2011) ifade ettigi gibi
tek bir Avrupa refah devleti ve ayrt edici Avrupa sosyal politika kimligi
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Gergekten de Avrupa’da tek ir refah
devleti rejimi bulunmamakta, yakinsamanin hizi ve bi¢imi her tlkede aymi
degildir.

Gergekten, Avrupa'da tek bir refah devleti oldugunu sdylemek yanlstir, zira
AB tye ulkelerinde ¢ok cesitli sosyal politika diizenlemeleri bulunmaktadir.
Armingeon (2007), yaptig1 bir teknik aragtirmada, OECD’nin "Job Study"
projesinin aksine AB istihdam stratejisinin tye devletleri aktif politikalara
yonelik harcamalarin arttinlmasinda bagarih oldugunu savunmaktadir. Bagka
bir deyisle, bu aragtirmaya gére basarili bir sekilde AIS tye devletleri pasif
politikalar yerine daha aktif politikalara yonlendirilmesinde sistematik bir
yikselme goziikmektedir.

Ancak ATPP'nin AlIS’i iizerinde tiim etkilerine ragmen bugiinkii AB igsizlik
oranlar1 bu politikalarin  etkin isleyisi konusunda soru isaretleri

birakmaktadir. Diger yandan baz 6rnek galigmalar AIS yetersiz oldugu
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goriigini de ortaya koymaktadir; Grnegin Italya'da yapilan "AlSnin Etki
Degerlendirmesi Taslak Raporu'nda Italyan devleti yetkilileri ve sosyal
taraflar ile yapilan goriigmeler bu ilkede tim aktif politikalara agirligin
verilmesi ve ad hoc komitesinin olusturulmasina ragmen bu stratejinin
istthdam sorununa buyik katki saglamadigini ifade edilmektedir. Bu
sonucun AlS'nin arz yonlii politikalar kadar talep merkezli programlara

agirlik vermemesinden kaynaklandi: belirtilmektedir (Velluti, 2004).

SONUC

Istihdam yaratma ve yeniden istihdami saglamay:r hedefleyen AIPP, is
yaratma, is slbvansiyonlari, egitim ve istihdamla iligkili niteliklerin
gelistirilmesi, istihdam hizmetleri, eslestirme ve danigmanlik hizmetleriyle
isglici piyasasinin etkinligini artiran hem arz yonli hem istem tarafli
programlardan olugsmaktadir. Bu tir uygulamalar ¢esitli mekanizmalar yolu
ile isgici piyasasinda istthdam edebilirligi ve isgiici hareketliligini
kolaylagtirarak, bir yandan istihdam yaratmada diger yandan emegin nitelik
ve becerilerine sagladig: katkilar nedeniyle tcret ve gelir dizeyinde artiglar
saglamaktadir.

1997 yilina gelene kadar, isgiicii ve istthdam politikalar1 alaninda Topluluk
organlar degil, iiye tlkeler yetkili kilinmig ancak igsizligin ortak bir meselse

haline gelmesiyle, Amsterdam Antlagmasi ile Kurucu Antlasmaya "istibdam"
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bashiginin ilave edilmesi "Avrupa Istibdam Stratejisi'nin  olusmasini
saglamigtir. AIS, refah devletinde gerceklesen donisim anlayigtan da
etkilenerek ve iggiicli piyasasinda yeni somut hedefler belirterek, bir yandan o
giine kadar sinirli programlardan olugan AIPP’na iligkin yeni programlar
tanitmig; diger yandan AKY ile Gye devletleri aktif politika uygulamalarina
tegvik etmigtir.

AIS ve AIPP arasinda ii¢ ana baglanti noktas: 6n plana ¢ikmaktadir. AB
Konseyi tarafindan hazirlanan Istihdam Ilkeleri Kilavuzlarinda, uzun siireli
igsizligin Onlemesi; igsizlerin ve igglicine katilmayanlarin emek piyasasina
entegrasyonun tesvik edilmesi icin gerekli onleyici ve aktif tedbirlerin
alinmasi hususunda iiye tilkelere ¢agr yapilmaktadir. AIS kapsaminda ve bu
cagri dogrultusunda, tye ulkeler ¢esitli aktif politika programlarina agirlik
vererek isgiicii piyasasinda yeni reformlari baglatmiglar. AIS ile AIPP
arasinda diger bir baglanti, AlSnin bu politikalarin yayilmas: tizerinde
6grenme mekanizmasiyla yaratti1 etkidir. Nitel aragtirmalar da bu yayilma
tezini desteklemektedirler. Bu aragtirmalar, devletlerin igsizlikle miicadelede
yeni ¢oziimler aramak i¢in diger tlkelerin deneyimlerine bagvurmalarini
agiklamaktadir. Bu dogrultuda, Avrupa Istihdam Stratejisi kapsaminda kayda
deger ¢abalar gosterilmis; tilkelerin bir birlerinden 6grenme ¢abalari Avrupa
Istihdam Stratejisini de hizlandirmigtir. ~ Bagka bir ifade ile iye

devletlerarasinda kargilikli 6grenme AB istihdam politikasinin temel amact
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haline gelmigtir. Diger yandan, AISi tye devletleri isglicii piyasasi
harcamalarinda aktif politikalara agirhk verilmesi konusunda tegvik
etmektedir. Degisik refah rejimlerine sahip olan Avrupa ilkelerinde bu
konuda halen farkliliklar bile olsa da zaman i¢inde bir yakinsama trendi
dikkat ¢cekmektedir.

AIPP bir yandan AiSnin temelini olustururken AISi de bu politikalarin
igsizlikle miicadele hususunda 6n planda tutulmasini saglamigtir. Ancak
gunimiz AB dye ilkeleri iggiici piyasalarindaki kogullari goz oniinde
bulundurdugumuz zaman bu politikalarin etkinligini konusunda stipheler

meydana gelmektedir.
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