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Ozet: “Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi Hazirlik Simflarinda
Uygulanan Dil Ogretim Programinin Amacina Ulasma Diizeyi” adli bu ¢alismada,
Fen Bilimleri Enstitiisii Ingilizce hazirlik simiflarinda 1992 yilindan itibaren
uygulanmaya baglanilan yabanci dil 6gretiminde karsilasilan giigliikleri giderme
amaglanmistir. Bu amagcla, Fen Bilimleri Enstitii hazirlik siniflarinda gorev yapan
Ogretim elemanlarina ve hazirlik sinifi 6grencilerine anket ve testler uygulanmig
ve belirli periyotlarla goriismeler yapilmistir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda
amaca ulasmay1 engelleyen faktorler tespit edilmeye ve bu dogrultuda ¢6ziim
Onerileri sunulmaya calisilmistir. Bu baglamda, enstitii hazirlik programinda
belirtilen amaglara ulagilmasi agisindan halen yiiriitillen derslere ek olarak,
Konusma ve Yazma derslerinin de programa alinarak verilmesinin yararli olacagi
ve programin esgiidiimlii bir sekilde yiiriitiilmesinin gerekliligi ileri siiriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Hazirlik sinifi, yabanci dil 6gretimi, miifredat programlart

1. Giris

Fen Bilimleri Enstitiisii, Erzurum Atatiirk Universitesi’'nde lisansiistii
ogretim yaptiran ve biinyesinde ingilizce hazirlik siifi programi uygulayan iic
onemli kurumundan birisidir. Bilindigi gibi lisansiistii egitim ve Ogretim
faaliyetini siirdiiren enstitiiler, Universitelere Ogretim elemani yetistiren ve
onlara akademik hayatlarinda formasyon veren egitim kurumlaridir. Bu nedenle
enstitiilerde ne kadar iyi egitim verilirse, iiniversiteler icin yetistirilen
akademisyen kadrosundaki nitelik o nispette artacak ve tUniversitelerimizde
yiiriitiilen egitim-6gretim faaliyetindeki kalite de siirekli artis gosterecektir.

Bu itibarla Fen Bilimleri Enstitlisi, hazirlik smifi uygulamasi ile
iiniversitelerin ilgili bolimlerinden mezun olan &grencilere kendi bilim
dallarinda veya farkli bilim dallarinda yiiksek lisans ve doktora dncesi yabanci
dil 6gretimini iistlenmis bir kurumdur. Enstitiide yiiriitiilen ingilizce hazirlik
programinin amaci, 6grencilere, bilimsel ve teknolojik gelismelerle, uluslararasi
toplant1 ve tartigmalara katkida bulunma gii¢ ve yetenegini kazandirmaktir.

Bu calismada, Fen Bilimleri Enstitiisii hazirlik siniflarindaki yabanci dil
Ogretimi, metodolojik ve didaktik yonden incelenmistir. Bu 6gretim faaliyetinin
incelenmesi amaciyla, anket ve basar testlerinden yararlanilmigstir. Dil 6gretimi
ile ilgili yeni gelisme ve yontemlerden, hazirlik siniflarindaki Ingilizce
ogretiminde yararlanilmasi amaciyla ders programlarinda ve uygulamalarda
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aksayan yonler belirlenerek, oOneriler getirilmistir. Bu baglamda asagida
problem, alt problemler ve denenceler olusturulmustur.

A. Problem

Bu arasgtirmanin amaci, Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Ingilizce hazirlik smiflarinda uygulanmakta olan dil 6gretim programmin
amacina ulagsma diizeyini tespit etmektir.

B. Alt Problemler

1. Enstitii ingilizce hazirlik siniflarinda dil dgretim programina devam
eden Ogrenciler ile hazirhik smiflarinda 6grenim gormemis Ogrencilerin
Ingilizce basarilar1 arasinda fark var midir?

2. Enstitii hazirlik siniflarinda yiiriitillen programla ilgili 6grenciler ile
Ogretim elemanlarinin goriigleri nedir?

3. Ogretme-dgrenme siirecinde yer alan faaliyetlerin, 6gretim programini
hedefine ulastirabilmesi acgisindan 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin goriisleri
nedir?

C. Denenceler

1. Enstitii Ingilizce hazirlik siniflarinda dil 6gretim programma devam
eden Ogrenciler ile hazirlik smiflarinda 6grenim goérmemis Ogrencilerin
Ingilizce basarilari arasinda programa devam eden Ogrencilerin lehine fark
olacaktir.

2. Enstitii hazirhk smiflarinda yiiriitiilen programla ilgili 6grenciler ile
Ogretim elemanlarinin goriisleri olumlu yonde olacaktir.

3. Ogretme-6grenme siirecinde yer alan faaliyetlerin, ogretim
programini  hedefine ulastirabilmesi agisindan Ogretim elemanlar1  ve
ogrencilerin goriisleri olumlu yonde olacaktir.

D. Varsayimlar

1. Arastirmada kullanilan anketin, dil 6gretim programinin amacina
ulagma diizeyini tespit etmek i¢in uygun oldugu varsayilmustir.

2. Hazirlik smiflarinda 6grenim goren 6grenciler ile bu siniflarda gorev
yapan Ogretim elemanlart anketlerdeki sorular1 uygulamalardaki gercekler
dogrultusunda cevaplandirdiklar1 kabul edilmistir.

E. Sturhiliklar

Arastirma, Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii hazirlik
siniflarinda 2002-2003 6gretim yilinda 6grenim gdren 6grenciler ile halen gérev
yapan Ogretim elemanlarinin, yiriitilen programla ilgili goriislerinin
degerlendirilmesiyle sinirlidir.

228



I1. Konu fle Tigili Literatiir
Bu boliimde, arastirmanin konusuyla dogrudan ilgili olan literatiir
taramasi sonucu elde edilen teorik bilgiler verilmistir.

A. Yabanci Dil Ogretimi

Dil insanlar arasinda hem haberlesmeyi saglayan temel bir unsurdur hem
de millet olmanm asil sartlarindan biridir. Dil uluslar arasi iligkilerin
gerceklesmesi, bilgi aligverisi ve bilimsel calismalarin aktarilmasinda da
vazgecilemeyecek onemdedir. Giiniimiizde yabanci bir dilin 6gretilmesini
gerekli kilan sartlarin nasil tespit edilmesi gerektiginden tutun da hangi arag-
gereclerin kullanilmasi, kime, nasil ve ne kadar 6gretilmesi gerektigine kadar
pek c¢ok konu iizerinde tartigmalar olmaktadir. Yabanci dil, “6grenme” ve
“edinme” faaliyetlerine dayanir. Ogrenme suurlu ise de edinme suursuzdur ve
Ogrenci zamanla farkinda olmadan kitaplarda verilmeye calisilan kiiltiiriin tesir
sahasina girer. Dil 6greniminden vazgecilemeyecegine gore, yapilmasi gereken,
bir yandan 6grencileri kendi kiiltiirlimiiziin degerleri ile donatmak diger yandan
da okutulacak kitaplar1 kiiltiirel degerlerimizin istikametinde hazirlamaktir.

B. Yabanci Dil Ogretim Progranminin Gelistirilmesinde Izlenen Yaklasimlar

Yabanci dil 6gretim yontemlerinin hangi yaklasimlara gére daha verimli
oldugunu anlayabilmek i¢in bu yaklagimlarin neleri 6ngordiigiiniin bilinmesi
gerekir. Ayrica program gelistirmeden 6nce, yabanci dil 6greten kisinin hangi
yaklasima gore davranacagini belirleyebilmesi i¢in, 6grettigi kisiler hakkinda
bilgi sahibi olmasi da gerekmektedir. Bu sekilde 6grenen de hangi etkinliklere
katilacagini bilerek derslere hazirlikli olur. Yabanci dil 6gretim programinin
gelistirilmesinde baslica dort yaklasim vardir.' Bunlar; yapisal yaklasim,
durumsal yaklasim, islevsel/kavramsal yaklagim ve sistemsizliktir.

1. Yapisal Yaklasim: Dilin, ses diizeninden baslayarak climle iisti
diizeyine dogru uzanan yapisal Ozellikleri vardir. Bunlardan birisi baslangig
noktas1 olarak almir ve kurallar sunulur. Uygulayicinin bakis agisma gore
kurallarin ezberletilmesi gibi dilbilgisi terimleri kullanmadan tanitilmasia dek
uzanan uygulamalardir.

2. Durumsal Yaklagim: Dil, yasam iginde belli durumlarda kullanilir.
Otelde, lokantada, berberde, telefonda v.b. durumlarda belli dil yapilar
kullanilir. Yapisal yaklasimda oldugu gibi dilin kurallar1 ile ugragmaktansa
dogrudan kullanimi ile kars1 karsiya gelmek daha pratiktir. Bir yapisalcinin en
az birkag derste verebilecegi kaliplar bu yaklasimda ayn1 derste goriilebilirler.

3. Islevsel/Kavramsal Yaklasim: Gergekte bu yaklasim, durumsal
yaklasimin da temelini olusturmaktadir. Islevsel/Kavramsal yaklasimdan yana
olanlar, dilin kullanilisindan ¢ok kullanim alanlar1 iizerine dururlar. Dilin

! Soytekin, Baydar, Yabanci Dil, Ogretim Sorunlari, Gézlemler, Oneriler, Istanbul Universitesi,
Yabanci Diller Yiiksekokulu Yayinlari, Istanbul, 1982.
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iletisim siireci iginde belli islevleri vardir. Bu islevler, belli kavramlarin
iletilmesi amaciyla kullanilirlar. Sézciikler ve yapilar, kavramlarin iletilmesi
i¢in aragtirlar. Bunlar dilin 6nemli 6geleridirler ancak kavramlarin ifadesinde
rol aldiklar1 dl¢iide deger kazanirlar.

4. Sistemsizlik: Sistemsizlik¢ilere gore iletisim, 6gretimde herhangi bir
kavramsal ya da yapisal diizenlemeyi zorla uygulayacak bir izlenceyle
ogretilemez. Anlam aligverisi herhangi bir kavramsal ya da yapisal diizenleme
uyarinca ylriitiilmez ¢iinkii ger¢ek anlam aligverisinin yiiriitiildiigli ortamlari
ayrigtirmak imkani yoktur. Sistemsizlik¢ilere gore 6grenci, iletisim gorevini
yerine getirmek igin eldeki imkanlari kullanarak iletisim saglamayi
6grenmelidir.”

Program gelistirmeye yonelik model yaklasimlari D. Nunan, ¢oziimsel ve
kaynasimsal yaklasimlar olarak iki grupta incelemistir.’ Nunan, program
gelistirmeyi izlence programlarindan ayirmakta, program gelistirme cabalarim
iirin kaynakli ve siire¢ kaynakli olarak iki boliimde incelemektedir. Ona gore,
iirlin kaynakli programlar hem ¢6ziimsel hem de kaynasimsal olabilmektedir.
Kaynagimsal program gelistirmede dilin yapisim1 olusturan 6geler sirayla
verilmektedir. Boyle bir programa devam edenler, dilin yapilarin1 6grenmekte
ama Ogrendiklerini uygulayamamaktadir. Bu nedenle arastirmacilar, ¢oziimsel
yaklagimi ortaya atmiglar ve iletisimsel bir program igin islevsel/kavramsal
programlar gelistirmislerdir.

Yapisal bir programdan, kavramsal/iglevsel bir programa gecis karmasik
olsa da, amaca yoneldiginde ihtiyag tespiti yapilarak bu zorlugun iistesinden
gelinebilmektedir. Coziimsel yaklasim, dili biitiin olarak ele alir. Her iki
yaklagimda da program gelistirmenin odak noktasini 6gretmen olusturmaktadir.

Ozetlemek gerekirse; yapisal yaklasim, dgretmen merkezlidir. Ogretmen
bilen, Ogrenciler ise tekrarlayan bireylerdir. Kavramsal/iglevsel yaklasim,
ogrenci merkezlidir ve Ggrencilerin etkinliklere katilmalarini saglar.' Bhatia,
ogretmeyi kolaylastirmada su plan1 sunmaktadir: Ogrenenlerin ilgilerini ¢eken
iletisimsel bir durumun sunulusu, durumun canlandirilmasi, iletisimsel durumu
temel alan kavrama sorularinin kullanilmasi, iletisimsel durumda kullanilan
yapisal kaynakli alistirmalar, gercek durumla aynmi durumun oynanmasidir.
Bhatia’nin sundugu bu program, siiphesiz konusma agirlikli bir programdir.’

C. Yabanci Dil Ogretiminde Program Geligtirme Modelleri

Program gelistirme modelleri ile ilgili olarak bir ¢ok ¢alisma yapilmis ve
halen de yapilmaktadir. Ancak her model miifredatin bir yoniinii ele almakta,
diger yonlerini ihmal etmektedir. Miifredat programlari; programin genel

2 Johnson, Keith, Systematic and Non-systematic Components in a Communicative Approach to
Language Teaching, London, 1978.

3 Nunan, David, Syllabus Design, Oxford University Press, London, 1986, Sayfa: 28.

4 Salimbene, Suzanne, A Forum Anthology, Washington, 1986, Sayfa: 52.

> Bhatia, A.., ESP in Practice and Challenges for Teachers, Washington, 1986, Sayfa: 4.
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amaglarini, konulari, her konuda verilecek dil ile ilgili noktalari, bu noktalarin
sunulacag etkinlikleri, 6grencinin gelismesini Olgen Onerileri, 0gretmen ve
6grencinin basvuracag kaynaklari kapsamaktadir.® Bu nedenle geneldir. Ders
programlar1 ise dzeldir ve derslerle ilgili programlarin diizenlenmesini Onerir
Bu konuda Munby’nin ve Wilkins’in modellerinden bahsetmek gerekir..

1. Munby’nin Modeli:  Munby, kuramsal varsayimlara dayanarak
program gelistirmis ve ilk kez ihtiyag degerlendirmesinden bahsetmistir.
Munby’nin modelinde, dil 6grenen bir insan, iletisim yetenegine ihtiyaglarin
belirlenmesi, anlam ve dilbilim ¢éziimlemesi yoluyla ulagir. Munby’nin modeli,
icerigi amaca yonelik dil programlari olan bir modeldir. Bu model, 6grencinin
iletisim yetenegini tanimlamakta, ihtiyaclarimi belirlemekte, konusma ile ilgili
genel verileri, hedef diizeyi ve iletisim teknigi vermektedir.

2. Wilkins’in Modeli: ~ Wilkins, kavramsal bir program modeli
sunarken, dilin big¢iminden ¢ok igerigi ile ilgili bir program
diizenlenebileceginden bahsetmektedir. Wilkins, dilbilgisi ve durumsal 6gelerin
icinde bulundugu ve dilin iletisim yOniini igeren kavramsal bir program
hazirlamistir. Bu program, o&grencinin anlamla ilgili ihtiyaglarmma gore
diizenlenmektedir.

Yabanci dil 6gretimi programlarinin hazirlanmasinda genelden ozele,
kuramsaldan uygulamali konulara kadar bir ¢ok tespitler yapilmalidir. Bunlar
ogretimi yapacaklarin ihtiyaglar1 ¢dziimlemelerine yardimer olacaktir. Thtiyag
coziimlemesi i¢in bilgi toplamada kullanilan araclar1 Boztas; anketler,
gozlemler, hedeflenen durumdaki &grenci, ilgili 6gretmen ve uygun kisilerle
goriismeler seklinde siralamaktadir.” Bu konuda Tuna, “acikcasi dil 6gretim
programlar1 ne kadar ¢ok 6grenci ihtiyaglarina dayanirsa programin basari ve
etkinliginin de o kadar yiiksek olacagi varsayilmalidir” demektedir.® Kog¢ bu
programlarin iletisimsel olacagini, 6grencilerin dil ihtiyaclarii gbéz Oniine
alacagimi, derslerin, O6grencilerin bulunduklar1 diizeyden baslayacagimi ve
6gretmenin yeteneklerini gozoniine alacagini sdylemektedir.’

D. Yabanci Dil Ogretim Ilkeleri

Smif iginde yabanci dil 6gretim etkinliklerinin basarist bilylik oranda
temel alman ilke ve yontemlere bagl olmaktadir. Ogretme-6grenme siirecine
iligkin ilke ve yontemler, sinif i¢i uygulamalari etkiledigi kadar egitimin

6 Alp, Aysegiil, an ESP Curriculum Designing for The Central Bank Staff in Turkey, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 1985.

7 Boztas, Ismail, Dilbilim Arastirmalar1 Hitit Yayevi, Ankara, 1990, Sayfa: 126.

8 Tuna, Sabahat, Dilbilimin Dil Ogretimindeki Yeri, Tiirk Dili, Ankara, 1983, Say1: 379.

® Kog, Sabri, Designing A Skills-Based Reading Course for Teaching English: A modular
Approach, Usem Publications, Ankara, 1982, Sayfa: 18-19.
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niteligini de etkilemektedir. Yabanci dil 6gretimine iliskin ilkeleri Demirel
“Temel Ilkeler” ve “Diger ilkeler” diye ikiye ayirmaktadir.'

E. Yabanci Dil Ogretiminin Asamalart

Ikinci dil 6gretiminde hangi yaklasim ya da yontem kullanilirsa
kullanilsin dort temel adim izlenmelidir. Bunlar; birimin sunulmasi, birimin
aciklanmasi, ustalagmak i¢in tekrar ve gercek hayat durumlarina uygulamadir.
Her yontem agik ya da kapali bir sekilde bu asamalar1 igermektedir. Bunlar:

1. Sunus: Birimin sunulusu ¢ok farkli bigimlerde olabilir. Bu bir
sOzciigiin yada dilbilgisi yapisinin gercek hayat durumlarinda ve bir dilin dogal
akist icinde duyulmasindan diiz ve mekanik bir sekilde dinlenmesine kadar
farkliliklar gosterebilir. Sunus, algilamayr getirmelidir yoksa gergeklesmemis
demektir.

2. Agiklama: Birimin agiklanmasi sunustan Once ya da sonra olabilir.
Ogrenciye anlamlari ve genel yap: kurallarmi kendi c¢abasiyla cikartip
Oziimleme firsati taninmalidir.

3. Tekrar: Tekrar degisik sekillerde yapilabilir. Anlamlarin {istiinde fazla
durmadan mekanik tekrardan dilin yapilarinin bir alistirmalar dizisi seklinde
anlamlarinin vurgulanmasia kadar degisik olabilir. Tekrar, dil &gretiminin
temel bolimudiir.

4. Uygulama: Ogretme yontemi yapisal ya da serbest olabilir. Uygulama,
Ogrenciye 6grenme durumundan gercek hayatta karsilasacagi durumlara gegis
yapma firsat1 verir. Bu bir siirectir. Buna, tekrardan serbest uygulamaya gecis
siireci denir. Burada, degisik yontemler birlestirilerek O0grencinin giiveninin
artmasi saglanir. Bu asamalar1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir;

SUNUS -2 ACIKLAMA - TEKRAR —>UYGULAMA
ACIKLAMA - SUNUS - TEKRAR —2>UYGULAMA
SUNUS - TEKRAR - ACIKLAMA->UYGULAMA

Bu siralama kullanilan yontemin yapisina gore degismektedir. Dil
Ogretenler arasinda “Sunus-Agiklama” yada “Agiklama-Sunus” siralamasi
konusunda anlasmazlik vardir. Ozellikle “Aciklama-Sunus” siralamasinin
tiniversite 6grencilerinde daha etkili oldugu konusunda goriisler de mevcuttur."'

F. Yabanci Dil Ogretiminin Amaglar

Giliniimiizde bir yabanci dili bilmenin diizeyi, o dili 6grenen kisinin
amacina gore farkli olabilmektedir. Bilim alanindaki ihtisas metni okuyabilmek
icin Ingilizce 6grenen bir bilim adaminin izledigi yol ile bir turistle konusmak

' Demirel, Ozcan, Yabanci Dil Ogretimi, ilkeler, Yéntemler, Teknikler, Usem Yayinlari-6,
Ankara, 1993., Sayfa: 21-25.

' Kiir, Isilar, Dil Ogretiminin Asamalari, Philip D., Smith, Jr.’dan ¢eviri, Istanbul Universitesi
Yabanci Diller Yiiksekokulu Yayinlari, Istanbul, 1982.
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isteyen bir kisinin izleyecegi yol farklidir. Bundan da anlasiliyor ki farkli
ortamlarda yabanci dil 6grenenlerin farkli 6grenim amaglart vardir. Ayrica dil
ogrenmede yas faktorii de ¢ok Snemli bir rol oynamaktadir. Her insana ayni
derecede yabanci dil 6gretmek miimkiin degildir. Bu nedenle dil 6gretmede en
makul olan1 herkese amacina uygun sekilde 6gretmektir.'

G. Yabanci Dil Ogretiminde Kullanilan Yontemler

Dil 6gretiminde yontem denilince dilin 6gretilmesi amacina yonelik en
kisa yol aklimiza gelmektedir. Dil 6gretiminde amaca ulagsmanin en Onemli
sarti, yontem ve ilkelerin belirlenmesidir. Bu yontemler; dilbilgisi-ceviri
yontemi, diiz varim yontemi, kulak-dil aliskanligi yontemi, bilissel 6grenme
yaklagimi, iletisimsel yaklasim, se¢cmeli yontem, telkin yontemi, grupla dil
ogretimi yontemi, sessizlik yontemi, fiziksel tepki yontemidir.

H. Yabanci Dil Ogretiminde Kullanilan Teknikler

Yontem ve teknik kavramlar1 birbirine ¢ok karistirilmaktadir. Yontem,
genelde hedefe ulagmak i¢in izlenen en kisa yol olarak tanimlanmaktadir.
Oguzkan, yontemi; “Bir sorun ¢ézmek, bir deneyi sonu¢landirmak, bir konuyu
o0grenmek ya da 6gretmek gibi amaglara ulagsmak icin bilingli olarak secilen ve
izlenen diizenli yol”'* olarak tanimlamistir. Yabanci dil 6gretiminde yontem,
belirlenen hedeflere ulasmada 6gretme tekniklerini ve araglarini kullanarak bir
dilin nasil 6gretilecegini uygulamaya koyma bigimi olarak tanimlanabilir. Dil
ogretiminde kullanilan teknikleri, Demirel, “Grupla Ogretim Teknikleri” ve
“Bireysel Ogretim Teknikleri” diye iki grupta incelemektedir."

L. Yabanci Dil Ogretiminde Kullanilan Ara¢ ve Geregler

Yabanct dil 6gretiminde kullanilan arag ve gerecler; gorsel, isitsel,
gorsel ve isitsel olmak iizere genelde {i¢ ana grupta toplanmaktadir. Egitimde
gorsel ve isitsel araglar 0grenmenin kalici olmasini saglama agisindan ¢ok
onemli goriilmektedir. Bir 6gretme etkinligi ne kadar ¢ok duyu organina hitap
ederse dgrenme olay1 da o kadar kalict olmaktadir. Teksas Universitesinde
yapilan bir arastirmaya gore, insanlar okuduklarinin % 10’unu, isittiklerinin
% 20’sini, gordiikklerinin % 30’unu, goriip isittiklerinin %  50’sini,
soylediklerinin % 70’ini, yapip soylediklerinin % 90’11 hatirlamaktadirlar. '°

2 Titiz, M. Tinaz, Ezbersiz Egitim Yol Haritas1, Beyaz Yay., Ankara, 1999. Sayfa: 320.
B Demirel, Ozcan, a.g.e., Sayfa: 32.

14 Oguzkan, Ferhan, Egitim Terimleri Sozliigli, TDK Yaynlari, Ankara, 1974.

' Demirel, Ozcan, a.g.e., Sayfa: 55.

1® Demirel, Ozcan, a.g.e., Sayfa: 87.
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J. Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Hazirltk Siniflarinda 1992
Yilindan Beri Yiiriitiilmekte Olan Yabanci Dil Ogretimine Genel Bir Bakig

Fen Bilimleri Enstitiisii, Atatiirk Universitesi Rektorliigiine bagh olarak,
Yiiksekogretim Kurulu'nun 18 Ekim 1982 tarihli toplantisinda aldigi kararla
resmen kurulmustur. Yiiksek lisans ve doktora 6gretimi ile bunlarin gerektirdigi
bilimsel aragtirma ve uygulama faaliyetlerini diizenleyen, yiiriiten ve denetleyen
bir kurulug olarak enstitiiniin amaci, iiniversitelere yetismis insan giicli yani
Ogretim {iyesi temin etmektir.

1. Fen Bilimleri Enstitiisii Hazirlik Swuiflarinda Siirdiiriilen Programin
Stiresi ve Dersler

Enstitii hazirlhik siniflarinda siirdiiriilen programin siiresi 2 yariyildir. Her
yartyllda 16 hafta olmak iizere toplan 32 hafta ders yapilmaktadir. Hazirlik
siniflarinda yillik olarak, haftada 4 saat Basic English, 8 saat Grammar, 4 saat
Reading Comprehension, 2 saat Testing, 2 saat Translation, 4 saat Vocabulary
dersleri olmak iizere toplam 24 saatlik bir program siirdiiriilmektedir.

2. Enstitii Hazirlik Stniflarinda Uygulanan Simavlar

Enstitli hazirlik siniflarinda, her 6gretim yili baginda yapilan seviye tespit
sinavi, yil i¢inde yapilan dort adet ara sinav ve yil sonunda yapilan yeterlik
sinavi uygulanmaktadir. Ogretim yili basinda yapilan seviye tespit sinavina,
enstitiide lisansiisti 0grenime yeni baslayan ogrenciler girmektedirler. Bu
sinavdan 100 iizerinden 70 ve lizeri not alanlar, dogrudan bilim derslerine
baglamaktadirlar. Enstitiide yil i¢inde dort ara sinavi uygulanmaktadir. Bu
sinavlarin ortalamasi 100 {izerinden 45’in altinda not alanlar tekrara
kalmaktadirlar. Enstitiide uygulanan bir diger smav ise yil sonu yeterlik
sinavidir. Bu sinavdan 100 iizerinden en az 70 alanlar hazirlik programini bagari
ile tamamlamig sayilmaktadirlar.

III. Yontem
Bu boliimde arastirmanin evren ve Orneklemi, veri toplama aract ve
verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemlere deginilmistir.

A. Evren

Aragtirmanin evrenini, 1992-1993 6gretim yilindan 2002-2003 &gretim
yilina kadar Fen Bilimleri Enstitiisii ingilizce hazirlik siniflarinda dil 6grenimi
gormiis ve halen gérmekte olan 423 Ggrenci ile gérev yapmis ve halen gorev
yapmakta olan 6gretim elemanlar1 olugturmaktadir.

B. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini, 2002-2003 o6gretim yilinda enstitii hazirlik
siniflarinda 6grenim goren 190 6grenci ile bu smiflarda gorev yapan 6 6gretim
eleman1 olusturmaktadir.
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C. Deney ve Kontrol Gruplarinin Olusturulmasi

Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Ingilizce hazirlik siiflarinda
dil dgrenimi gérmiis ve halen gérmekte olan 190 dgrenci arastirmanin deney
grubunu olusturmustur. Kontrol grubu ise, enstitiide lisansiistii egitim goren
fakat enstitii hazirlik smiflarinda dil 6grenimi goérmemis veya gérmeyen 50
Ogrenciden olusmustur.

D. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ingilizce Basari Testine Gire Kontrolii

Deney ve kontrol gruplari arasinda baslangigta Ingilizce basari testi
puanlart agisindan 6nemli bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla her iki
gruba uygulanan Ingilizce basari testi puan ortalamalar1 arasindaki farkin 6nem
kontrolii “t” testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Basar1 Testi Puanlarinin Deney ve Kontrol gruplarina iligkin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve t Degerleri

Basar1 Testi Boyutlar: Gruplar | N X S.S. t Onem Diizeyi
|Vocabulary puant IDeney 190 2,8895 | 2,7513 P<0.05
Kontrol 50 | 5,5200 | 3,7046 |-5,567 Anlaml
Grammar puani Deney 190| 5,8105 | 4,4205 P<0.05
IKontrol 50 | 8,4200 | 2,9630 |-3,944 Anlaml
Basic English puani Deney 190| 5,6263 | 2,9082 P<0.05
IKontrol 50 | 7,7200 | 2,3390 |-4,704 Anlamli
Translation puani Deney 190 7,2737 | 2,3160 P>0.05
IKontrol 50 | 7,7800 | 2,6976 |-1,328 Anlamsiz
Reading puani Deney 190| 2,0526 | 2,2927 P<0.05
IKontrol 50 | 3,9800 | 2,4031 |-5,236 Anlaml
Basar1 Testi Toplam puani Deney 190 23,6526 | 10,6232 P<0.05
Kontrol 50 | 33,4200 | 11,1759 | -5,722 Anlaml

S.D.=238

Tablo 1 incelendiginde, deney ve kontrol gruplari arasinda baglangicta
Basar1 Testi puanlart agisindan onemli bir fark olup olmadigimi anlamak
amaciyla uygulanan t testi sonucunda, Vocabulary, Grammar, Reading, Basic
English ve Basari testi toplam puanlar1 agisindan kontrol grubun lehine p<0.05
Oonem diizeyinde anlamli farklar bulunmustur. Translation puani agisindan her
iki grup arasindaki farklar p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu
sonu¢ arastirmayi olumsuz yonde etkilemedigi gibi, eger arastirma sonunda
deney grubu lehine istatistiksel agidan anlamli farklar ¢ikarsa, uygulanan
programin basarisin1 daha da olumlu yonde etkileyecektir. Ayrica Basari testi
puanlarinin deney ve kontrol grubu arasindaki fark:i belirlemek amaciyla eta-
kare (n°) korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Eta-kare hesaplanmasi tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) bulgularina dayandigi i¢in 6nce varyans analizi ile
bulgular daha sonra eta-kare degerleri Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubunun Basari Testi Puanlart Arasindaki Farkla
Ilgili ANOVA Sonuglar1 ve Eta-kare (n2) Degerleri

Basar: Testi Kareler toplam1/S.D./Ortalama kare] F |Onem diizeyi|Eta-kare
\Vocabulary |Gruplararasi 273,904 1 273,904 30,996| P<0.05
Gruplarigi 2103,159 238 8,837 130
[Toplam 2377,062 39 Anlaml
Grammar Gruplararasi 269,537 1 269,537 15,558 P<0.05
Gruplarigi 4123,359 38 17,325 ,006
Toplam 4392,896 39 Anlamli
Basic English |Gruplararasi 173,514 1 173,514 22,124 P<0.05
Gruplarigi 1866,548 38 7,843 ,092
[Toplam 2040,062 39 Anlaml
Translation |Gruplararasi 10,147 1 10,147 1,762 P>0.05
Gruplarigi 1370,348 38 5,758 ,007
Toplam 1380,496 39 Anlamsiz
Reading Gruplararasi 147,042 1 147,042 27,417 P<0.05
Gruplarigi 1276,454 38 5,363 115
[Toplam 1423,496 39 Anlaml
Basari testi  |Gruplararasi 3776,309 1 3776,309 |32,743| P<0.05
Toplam puani |Gruplarigi 27449,254 38 115,333 ,137
Toplam 31225,563 39 Anlamh

. Tablo 2 incelendiginde Eta-kare (n?) degerlerinin tiimiiniin kiigiik olmas,
Ingilizce Basar1 Testi puanlarinin deney ve kontrol grubu arasindaki farkin
etkisinin kiiciikliiglinii géstermektedir.

E. Arastirmada Kullanilan Bilgi Toplama Araglar

Arastirmanin verilerin toplanmasinda bir basari testi ve iki ayri anket
kullanilmigtir. Bu anketlerin biri 6grencilere digeri 6gretim elemanlarina doniik
hazirlanmistir. Anketin igerigi, yapilan arastirmalardan ve uzman goriiglerinden
yararlanarak ilgili verileri toplayacak bigimde hazirlanmistir.

1.  Basar Testi

Arastirmada  Ogrencilerin  program sonunda ne kadar ilerleme
kaydettiklerini belirlemek amaciyla, 6gretim yili basinda ve sonunda uygulanan
basari testidir. Bu testde dgrencilere toplam 100 soru sorulmustur. Ogrencilerin
On testte ve son testte aldiklar1 puanlar karsilagtirilmistir.

F. Verilerin Coziimlenmesi ve Istatistiksel Teknikler
Toplanan verilerin analizinde bes farkli istatistiksel analiz uygulanmis ve
bu analizler bilgisayarda SPSS for Windows 10.00 paket istatistik program ile
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yapilmistir. Bu analizler; Frekans (f), Yiizdelik (%), t testi, Tekrarlanmis
olciimler icin ANOVA, Eta-kare (%) dir.

IV. Bulgular ve Yorum

A. Fen Bilimleri Enstitiisii Hazirhk Swniflarinda Uygulanan Yabanci Dil
Ogretim Programimin Etkililik Diizeyi

Enstitii hazirlik siniflarinda uygulanan dil 6gretim programina devam
eden Ogrenciler (Deney Grubu) ile enstitiide lisansiistii 6grenimine devam eden
fakat hazirlik smiflarinda 6grenim gérmemis olan 6grencilere (Kontrol Grubu),
Ogretim yil1 baginda program Oncesi uygulanan basari 6n testi ile 6gretim yilt
sonunda uygulanan basar1 son testi arasinda fark olup olmadigim belirlemek
amaciyla, 6grencilerin Vocabulary, Basic English, Grammar, Reading, Testing,
Translation ve Ingilizce Basar1 Testi toplami 6n ve son testlerinden aldiklari
puanlarin ortalamalar1 arasindaki farklara iligkin tekrarlanmig olgiimler igin
varyans analizi uygulanmistir.

Deney ve Kontrol grubuna, 6gretim yili basinda uygulanan Vocabulary
basar1 On testi ile sonunda uygulanan basari son testine iligkin ortalama ve
standart sapma degerleri ve ile ilgili bulgular Tablo 3 ve 4’de verilmistir.

Tablo 3 Enstitide Hazirhk Qgrenimi Goren Ogrenciler ile Ogrenim Gérmeyen
Ogrencilerin “Vocabulary” Ontest ve Sontest Puanlarinin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Grup N X S.S.
Vocabulary Ontest Deney 190 2,8895 2,7513
Kontrol 50 5,5200 3,7046
Toplam 240 3,4375 3,1537
Vocabulary Sontest Deney 190 10,1789 2,8246
Kontrol 50 6,9400 2,9857
Toplam 240 9,5042 3,1424

Tablo 4 Enstitiide Ingilizce Hazirlik Ogrenimi Goren Ogrenciler ile Ogrenim
Gormeyen Ogrencilerin “Vocabulary” Ontest ve Sontest Puanlarma Iliskin
Tekrarlanmis Olgiimler igin ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynag |Kareler toplam1 |S.D.|Ortalama kare| F  |Onem diizeyi|Eta- kare

Gruplararasi 2741.591 239

Grup (Deney/Kontrol) 7,326 1 7,326 ,638 425 ,003
Hata 2734,265 238 11,489

Gruplarici 6411.999 240

Test (On-Son) 4416,533 1 4416,533  [800,176 ,000 171
Grup*Test 681,837 1 681,837 123,534 ,000 ,342
Hata 1313,629 238 5,519

Toplam 9153.59 479

Tablo 4 incelendiginde, kontrol grubunun deney oncesi ve deney sonrasi
Ontest ve sontest vocabulary basar1 testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark
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bulunmamistir (F=0.638, p>0.05). Bu bulgu, kontrol gruplarinda bulunan
Ogrencilerin vocabulary bagarilarinin deney 6ncesi ve sonrasi farklilasmadigini
gostermektedir. Ogrencilerin vocabulary basar1 testi puanlari ile ilgili olarak
Ontest ve sontest ortalama vocabulary basar testi puanlar1 arasinda anlaml bir
fark bulunmustur (F= 800.176, p<0.05). Bu bulgu grup ayrimi yapilmadiginda
deneklerin vocabulary basar1 testi puanlarinin uygulanan programa gore
degistigini gostermektedir. Farkli uygulamaya maruz kalma ile farkh
zamanlardaki Ol¢limii gosteren faktorlerin deneklerin vocabulary basarilari
iizerindeki ortak etkisi anlamli oldugu bulunmustur (F= 123.534, p<0.05). Bu
bulgu, hazirlik egitimi alan 6grencilerin vocabulary puanlari egitim oncesine
gore gozlenen degisme, hazirlik almayan Ogrencilerin puanlarinda goézlenen
degismelerden farkli oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol grubunun vocabulary basari testine iligkin Ontest ve
sontest plot grafigi Grafik 1°de verilmistir.

VOCABULARY TESTI

12

10

Puanlarin ortalamasi

Gruplar
4 —
® Deneygrubu

2 Kontrol grubu
1 2

Vocabulary basari testi

Grafik 1. Deney ve Kontrol Grubunun Vocabulary Basar1 Testine Iliskin Ontest
ve Sontest Plot Grafigi

Deney ve Kontrol grubuna, oOgretim yili basinda program oOncesi
uygulanan Grammar basar1 0n testi ile 6gretim yili sonunda uygulanan basari
son testine iligkin ortalama ve standart sapma degerleri ve iki grup arasinda fark
ile ilgili bulgular Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5 Enstitiide Ingilizce Hazirlik Ogrenimi Géren Ogrenciler ile Ogrenim
Gormeyen Ogrencilerin “Grammar” Ontest ve Sontest Puanlarinin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Grup N X S.S.
Grammar Ontest Deney 190 5,8105 4,4205
Kontrol 50 8,4200 2,9630
Toplam 240 6,3542 4,2872
Grammar Sontest Deney 190 20,4316 5,4679
Kontrol 50 10,9600 4,2950
Toplam 240 18,4583 6,5025
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Tablo 6 Enstitiide Ingilizce Hazirlik Ogrenimi Goren Ogrenciler ile Ogrenim
Gormeyen Ogrencilerin  “Grammar” Ontest ve Sontest Puanlarina Iligskin
Tekrarlanmis Olgiimler icin ANOVA Sonuglari

|Varyansin kaynag1 |Kareler toplam S.D./Ortalama kare F Onem diizeyi|Eta- kare
Gruplararasi 3136.198 239

Grup (Deney/Kontrol) 2888,630 1 2888,630 | 282,041 ,000 ,542
Hata 2437,568 238 10,242

Gruplarici 22907.500  |240

Test (On-Son) 17581,302 1 17581,302  [1716,609 ,000 ,878
Grup*Test 2888,630 1 2888,630 | 282,041 ,000 ,542
Hata 2437,568 238 10,242

Toplam 54277.396 479

Tablo 6 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun Ontest ve sontest
Grammar puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F=282.041, p<0.05).
Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarinda bulunan O6grencilerin grammar
basarilarmin deney dncesi ve sonrasi farklilastigini gostermektedir. Ogrencilerin
Grammar testi puanlan ile ilgili olarak Ontest ve sontest ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F= 1716. 609, p<0.05). Bu bulgu
deneklerin Grammar puanlarinin, uygulanan programa gore degistigini
gostermektedir. Farkli uygulamaya maruz kalma ile farkli zamanlardaki 6l¢iimii
gosteren faktorlerin deneklerin Grammar basarilart {izerindeki ortak etkisi
anlamli oldugu bulunmustur (F= 282.041, p<0.05). Bu bulgu, hazirlik alan
ogrencilerin Grammar puanlar1 egitim Oncesine gore gozlenen degisme,
almayan 0grencilerin puanlarindaki degismelerden farkli oldugunu gosterir.

Deney ve kontrol grubunun Grammar basari testine iliskin Ontest ve
sontest plot grafigi Grafik 2’de verilmistir.

GRAMMAR TESTI

Puanlarin ortalamasi

Gruplar

 Deney

0 Kontrol
1 2

Grafik 2 Deney ve Kontrol Grubunun Grammar Basari Testine Iliskin Ontest
ve Sontest Plot Grafigi

Deney ve Kontrol grubuna, o6gretim yili basinda program Oncesi
uygulanan Basic English basar1 Ontesti ile 6gretim yili sonunda uygulanan
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basar1 sontestine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ve iki grup
arasinda fark ile ilgili bulgular Tablo 7 ve Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7 Enstitiide Ingilizce Hazirlik Ogrenimi Géren Ogrenciler ile Ogrenim
Gormeyen Ogrencilerin  “Basic  English” Ontest ve Sontest Puanlarmin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup N X S.S.
Basic English Ontest Deney 190 5,6263 2,9082
Kontrol 50 7,7200 2,3390
Toplam 240 6,0625 2,9216
Basic English Sontest Deney 190 13,0421 3,2085
Kontrol 50 8,5000 3,0119
Toplam 240 12,0958 3,6630

Tablo 8 Enstitiide Ingilizce Hazirlik Ogrenimi Goren Ogrenciler ile Ogrenim
Gormeyen Ogrencilerin “Basic English” Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin
Tekrarlanmis Olgiimler icin ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynagi | Kareler toplami [S.D.|Ortalama kare| F  |[Onem diizeyi|Eta- kare
Gruplararasi 3201,991 239

Grup (Deney/Kontrol) 118,646 1 118,646 9,158 ,003 ,037
Hata 3083,345 238 12,955

Gruplarici 6412,999 240

Test (On-Son) 4368,133 1 4368,133 886,011 ,000 ,788
Grup*Test 871,500 1 871,500 176,771 ,000 426
Hata 1173,366 238 4,930

Toplam 19229,980 1479

Tablo 8 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun deney Oncesi ve
deney sonrasi dntest ve sontest Basic English basari testi puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (F=9.158, p<0.05). Bu bulgu, deney ve kontrol
gruplarinda bulunan &grencilerin Basic English basarilarinin deney Oncesi ve
deney sonrasi farklilastigim gdstermektedir. Ogrencilerin Basic English basari
testi puanlar ile ilgili olarak Ontest ve sontest ortalama Basic English basari
testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F= 886. 011, p<0.05). Bu
bulgu grup ayrimi yapilmadiginda deneklerin Basic English basar1 testi
puanlarinin uygulanan egitim programina gore degistigini gostermektedir.
Farkli uygulamaya maruz kalma ile farkli zamanlardaki ol¢limii gosteren
faktorlerin deneklerin Basic English basarilan tizerindeki ortak etkisi anlamli
oldugu bulunmustur (F= 176.771, p<0.05). Bu bulgu, Ingilizce hazirlik egitimi
alan Ogrencilerin Basic English basar1 testi puanlari egitim Oncesine gore
gbzlenen degisme, ingilizce hazirlik egitimi almayan &grencilerin Basic English
basari testi puanlarinda gozlenen degismelerden farkli oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol grubunun Basic English bagari testine iligkin ontest ve
sontest plot grafigi Grafik 3’de verilmistir.

240



BASIC ENGLISH

Puanlarin ortalmasi

Gruplar

= Deney

4 Kontral
1

Grafik 3 Deney ve Kontrol Grubunun Basic English Basar1 Testine Iliskin
Ontest ve Sontest Plot Grafigi

Deney ve Kontrol grubuna, o6gretim yili baginda program Oncesi
uygulanan Translation basari Ontesti ile sonunda uygulanan bagari son testine
iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 9 ve 10°da verilmistir.

Tablo 9. Enstitiide Ingilizce Hazirlik Qgrenimi Goren Ogrenciler ile Ogrenim
Gormeyen Ogrencilerin “Translation” Ontest ve Sontest Puanlariin Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Grup N X S.S.
Translation Ontest Deney 190 7,2737 2,3160
Kontrol 50 7,7800 2,6976
Toplam 240 7,3792 2,4034
Translation Sontest Deney 190 12,4842 2,4228
Kontrol 50 8,4800 2,5414
Toplam 240 11,6500 2,9363

Tablo 10. Enstitiide ingilizce Hazirlik Ogrenimi Goren Ogrenciler ile Ogrenim
Gormeyen Og_rencilerin “Translation” Ontest ve Sontest Puanlarina iligkin
Tekrarlanmis Ol¢limler icin ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynag1 | Kareler toplam1 |S.D.| Ortalama kare F Onem diizeyi | Eta- kare

Gruplararasi 2079,398 239

Grup (Deney/Kontrol) 242,156 1 242,156 31,369 ,000 ,116
Hata 1837,242 238 7,720

Gruplarigi 3550,499 240

Test (On-Son) 2188,802 1 2188,802 543,184 ,000 ,695
Grup*Test 402,658 1 402,658 99,926 ,000 ,296
Hata 959,039 238 4,030

Toplam 11259,794  |479

Tablo 10 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun deney oOncesi ve
deney sonrasi Ontest ve sontest Translation basar1 testi puanlari arasinda
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anlamli bir fark bulunmustur (F=31.369, p<0.05). Bu bulgu, deney ve kontrol
gruplarinda bulunan O6grencilerin Translation basarilarinin deney oOncesi ve
deney sonrasi farklilastigini gostermektedir. Ogrencilerin Translation basari
testi puanlar ile ilgili olarak ontest ve sontest ortalama Translation basar testi
puanlar1 arasinda anlaml bir fark bulunmustur (F= 534.184, p<0.05). Bu bulgu
grup ayrimi yapilmadiginda deneklerin Translation basari testi puanlarinin
uygulanan programa gore degistigini gostermektedir. Farkli uygulamaya maruz
kalma ile farkli zamanlardaki Olglimii gosteren faktorlerin  deneklerin
Translation basarilar1 {izerindeki ortak etkisi anlamli oldugu bulunmustur (F=
99.926, p<0.05). Bu bulgu, Ingilizce hazirhk egitimi alan 6grencilerin
Translation basari testi puanlari egitim Oncesine gore gozlenen degisme,
Ingilizce hazirhk egitimi almayan &grencilerin Translation basar1 testi
puanlarinda goézlenen degismelerden farkli oldugunu gostermektedir. Yani
Ingilizce hazirlik egitimi alan ve almayan &grencilerin Translation basarilart
egitime bagh olarak farklilik gostermektedir. Bagka bir anlatimla, uygulanan
Ingilizce hazirlik egitiminin  bir sonucu olarak Translation basarilar
degismektedir. Ogrencilerin Translation basarilarinda gdzlenen bu farkliliklarin
uygulanan Ingilizce hazirhk egitiminden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu
durumda uygulanan Ingilizce hazirlik egitiminin, bu egitimi almadan kendi
basma c¢aligmaya gore Translation basarisinda onemli bir etken oldugu
anlagilmaktadir.

Deney ve kontrol grubunun Translation basar1 testine iliskin Ontest
ve sontest plot grafigi Grafik 4’de verilmistir.
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Grafik 4. Deney ve Kontrol Grubunun Translation Basar1 Testine iliskin
Ontest ve Sontest Plot Grafigi

Deney ve Kontrol grubuna, O6gretim yili basinda program Oncesi
uygulanan Reading bagar1 6n testi ile 6gretim yili sonunda uygulanan bagari son
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testine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ve iki grup arasinda fark ile
ilgili bulgular Tablo 11 ve Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 11. Enstitiide Ingilizce Hazirlik Ogrenimi Géren Ogrenciler ile Ogrenim
Gormeyen Ogrencilerin “Reading” Ontest ve Sontest Puanlarinin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Grup N X S.S.
Reading Ontest Deney 190 2,0526 2,2927
Kontrol 50 3,9800 2,4031
Toplam 240 2,4542 2,4405
Reading Sontest Deney 190 6,3684 2,9079
Kontrol 50 3,8000 2,4075
Toplam 240 5,8333 2,9946

Tablo 12. Enstitiide Ingilizce Hazirlik Qgrenimi Goren Ogrenciler ile Ogrenim
Gormeyen Ogrencilerin  “Reading” Ontest ve Sontest Puanlarina Iligkin
Tekrarlanmis Olgiimler icin ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynag |Kareler toplam1 |S.D.|Ortalama kare| F  |Onem diizeyi|Eta- kare

Gruplararast 2248,581 239

Grup (Deney/Kontrol) 8,133 1 8,133 ,864 ,354 ,004
Hata 2240,448 238 9,414

Gruplarici 2688,5 238 3,858

Test (On-Son) 1370,252 1 1370,252  |355,167 ,000 ,599
Grup*Test 400,032 1 400,032 103,687 ,000 ,303
Hata 918,216 238 3,858

Toplam 9874,162 479

Tablo 12 incelendiginde, kontrol grubunun deney dncesi ve deney sonrasi
Ontest ve sontest Reading basar1 testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (F=0.864, p>0.05). Bu bulgu, kontrol gruplarinda bulunan
Ogrencilerin Reading basarilarinin  deney Oncesi ve deney sonrasi
farklilasmadigin1 gdstermektedir. Ogrencilerin Reading basar1 testi puanlar ile
ilgili olarak Ontest ve sontest ortalama Reading basari testi puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (F= 355.167, p<0.05). Bu bulgu grup ayrimi
yapilmadiginda deneklerin Reading basari testi puanlarinin uygulanan egitim
programina gore degistigini gostermektedir. Farkli uygulamaya maruz kalma ile
farkli zamanlardaki 6l¢limii gosteren faktorlerin deneklerin Reading basarilart
tizerindeki ortak etkisi anlamli oldugu bulunmustur (F= 103.687, p<0.05). Bu
bulgu, Ingilizce hazirlik egitimi alan 6grencilerin Reading basari testi puanlari
egitim oncesine gore gozlenen degisme, ingilizce hazirlik egitimi almayan
Ogrencilerin Reading basar1 testi puanlarinda gdzlenen degismelerden farkli
oldugunu gostermektedir. Yani Ingilizce hazirhk egitimi alan ve almayan
ogrencilerin Reading basarilar1 egitime bagli olarak farklilik gdstermektedir.

243



Bagka bir anlatimla, uygulanan Ingilizce hazirlik egitiminin bir sonucu olarak
Reading basarilar1 degismektedir. Ogrencilerin Reading basarilarinda gozlenen
bu farkliliklarin uygulanan Ingilizce hazirlik egitiminden kaynaklandig
sdylenebilir. Bu durumda uygulanan Ingilizce hazirlik egitiminin, bu egitimi
almadan kendi basma calismaya gore Reading basarisinda onemli bir etken
oldugu anlasilmaktadir.

Deney ve kontrol grubunun Reading basari testine iligkin dntest ve sontest
plot grafigi Grafik 5’de verilmistir.

READING

Puanlarin ortalamasi
~

Gruplar

2
g Deney

1 Kontrol
1 2

Grafik 5. Deney ve Kontrol Grubunun Reading Basar1 Testine iliskin Ontest ve
Sontest Plot Grafigi

Deney ve Kontrol grubuna, o6gretim yili basinda program Oncesi
uygulanan Ingilizce Basari Testi toplami &n testi ile dgretim yili sonunda
uygulanan basar1 son testine iligkin ortalama ve standart sapma degerleri ve iki
grup arasinda fark ile ilgili bulgular Tablo 13 ve Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 13. Enstitiide ingilizce Hazirlik Ogrenimi Goren Ogrenciler ile Ogrenim
Gormeyen Ogrencilerin “Ingilizce Basar1 Testi Toplami” On ve Son Test
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup N X S.S.
Ingilizce Basar1 Testi toplami (On Test) Deney 190 23,6526 | 10,6232
Kontrol 50 33,4200 11,1759
Toplam 240 25,6875 11,4303
ingilizce Bagar1 Testi toplami (Son Test) Deney 190 62,5053 12,1772
Kontrol 50 38,6800 11,1875
Toplam 240 57,5417 15,3927
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Tablo 14. Enstitiide ingilizce Hazirlik Ogrenimi Géren Ogrenciler ile Ogrenim
Gormeyen Ogrencilerin “Ingilizce Basar1 Testi Toplanmi” Ontest ve Sontest
Puanlarina iliskin Tekrarlanmis Olciimler icin ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynag1 |Kareler toplam S.D./Ortalama kare F Onem diizeyi|Eta- kare
Gruplararasi 52666,198  |239
Grup (Deney/Kontrol) 3911,316 1 3911,316 19,093 ,000 ,074
Hata 48754,882  [238 204,852
Gruplarici 156949,500 |238 3,858
Test (On-Son) 121762,552 1 121762,552 |2254,731 ,000 ,905
Grup*Test 22334,201 1 22334,201 | 413,572 ,000 ,635
Hata 12852,747 238 54,003
Toplam 419231,396 479

Tablo 14 incelendiginde, deney ve kontrol grubunun deney &ncesi ve
deney sonrasi dntest ve sontest Ingilizce Basari Testi toplami puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (F=19.093, p<0.05). Bu bulgu, kontrol gruplarinda
bulunan 6grencilerin Basar1 Testi toplam basarilarinin deney Oncesi ve deney
sonrast farklilagtirdigin1  gostermektedir. Ogrencilerin Basar1 Testi toplam
puanlar ile ilgili olarak 6ntest ve sontest ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (F= 2254.731, p<0.05). Bu bulgu grup ayrimi yapilmadiginda
deneklerin Bagar1 Testi toplam puanlariin uygulanan programa gore degistigini
gostermektedir. Farkli uygulamaya maruz kalma ile farkli zamanlardaki 6l¢iimii
gosteren faktorlerin deneklerin Basar1 Testi toplam basarilar iizerindeki ortak
etkisi anlamli oldugu bulunmustur (F= 413.572, p<0.05). Bu bulgu, hazirlik
egitimi alan Ogrencilerin Basar1 Testi toplam puanlar1 egitim Oncesine gore
gbzlenen degisme, almayan Ogrencilerin puanlarinda gézlenen degismelerden
farkli oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin toplam basarilarinda gdzlenen bu
farkliliklarin uygulanan hazirlik egitiminden kaynaklandigi sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubunun Ingilizce Basar1 Testi toplam basar1 testine
iligkin Ontest ve sontest plot grafigi Grafik 6’da verilmistir.
INGILIZCE TESTI TOPLAM BASARI PUANI

70

Puanlarin ortalamasi

Gruplar

o
Deney

20 Kontrol
1 2

Grafik 6. Deney ve Kontrol Grubunun Ingilizce Basar1 Testi Toplami Puanina
[liskin Ontest ve Sontest Plot Grafigi
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V. Sonuc ve Oneriler

A. Sonug

“Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Ingilizce Hazirlik
Siniflarinda Uygulanan Dil Ogretim Programmin Amacma Ulasma Diizeyi”
adli bu caligmada, 1992-1993 6gretim yilindan beri siirdiiriilen programin
aksayan yonlerini tespit etmeye ve bu konuda ¢oziim Onerileri sunulmaya
calisilmistir. Bu nedenle konu ile ilgili yapilan ¢aligmalara ilaveten 6grencilere
ve hazirlik siniflarinda gérev yapan 6gretim elemanlarina anket uygulanmstir.

Arastirmanin sonuglarindan elde edilen en 6nemli husus, 6grencilerin
cogunlugunun yani 231 6grenciden 150’sinin ¢alistyor olmalart sonucudur. Bu
durum, &grencilerin galistiklari kurumlardan izin alamadiklart i¢in derslere
devam edememeleri sonucunu dogurmakta ve &grencilerin bekledikleri amag
gerceklesememektedir.

Arastirmada, Ogrencilerin  sadece 10’unun lisansiisti  6grenime
baglamadan o©nceki gerek ortadgrenimlerinde gerekse yiiksekdgrenimleri
esnasinda Almanca veya Fransizca dil dersleri aldiklar1 diger 221 6grencinin ise
Ingilizce ders gordiikleri anlasilmustir. Fakat 6grenciler 6grenim hayatlarma
uzun bir siire ara verdikleri icin hi¢ Ingilizce ders almamis olan 6grenciler ile
Ingilizce ders almis dgrenciler arasinda ¢ok fark olmadigi hatta 6grencilerin
30’unun ortadgrenimleri esnasinda bir yil Ingilizce hazirlik programi aldiklar
halde tiniversiteden mezun olduktan hemen sonra ¢aligma hayatina atildiklart ve
yillar sonra lisansiistii bir 6grenime bagladiklar1 i¢in bu 6grencilerin bile dil
seviyelerinin ¢ok diisiik oldugu, 6gretim yili basinda 6grencilere uygulanan
“Seviye Tespit Sinavi” sonucunda ortaya c¢ikmistir. Kisacasi dgrencilerin
yabanci dil seviyeleri yoniinden ¢gok belirgin bir fark olmadigi gdzlenmistir.

Arastirmada, 6grencilerin enstitiideki hazirlik programinin sonucundaki
amaclarinin ne oldugunu o6grenmek igin toplanan veriler gostermistir ki,
cogunun birinci derecedeki beklentilerinin, doktora tezlerine baglayabilmek ve
akademik kariyerlerine devam edebilmek igin O.S.Y.M. tarafindan yapilan
U.D.S.’yi basarmak oldugu ortaya ¢ikmstir. Halbuki, 1992 yilindan beri devam
eden enstitiideki dil Ogretiminin amacit bu degildir. Enstitiiniin amaci;
“Ogrencilere, bilimsel ve teknolojik gelismelerle yabanci dildeki yaylari
izleyebilme, uluslar arasi toplanti ve tartismalara katkida bulunma giic ve
yetenegini kazandirmak” olarak yoOnetmeliklere kaydedilmigtir. Bu ise,
Ogrencilere gore dordiincii veya besinci amag¢ olarak diigiiniildiigii alinan
verilerden anlagilmaktadir. Onlarin biitiin amaglarinin adi gecen smavi basarip
bir an o6nce doktora &grenimini tamamlamaktir. Bu konu, yani 6grencinin
beklentisi ile enstitiiniin beklentisi arasindaki amaglarin birbirine uymadigi
Oonemli bir problem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle enstitiide
yiiriitiilen programin, dnceden tespit edilmis amaglarm yami sira U.D.S.’ye
yonelik olacak sekilde yeniden gbzden gecirilmesi gerektigini diisliniiyoruz.
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Arastirmada ortaya ¢ikan bir baska hususta, &grencilerin yiiriitiilen
programi genel olarak yeterli bulduklari ancak amag¢ farkliligi yiiziinden
Ozellikle “Testing” ve “Translation” derslerinin haftalik kredi saatlerinin
artirilmasimin daha faydali olacag1 yoniindeki talepleridir. Amaclanan seviyeye
ulasilmasi icin her iki drneklem grubu da, enstitiide yiiriitiilen derslerin yararh
oldugunu ancak oOzellikle konugsma ve yazma derslerinin mutlaka programa
alinmas:  gerektigini, derslerin daha ¢ok U.D.S.‘ye ydnelik sekilde
iglenilmesinin daha faydal olacagini, bu nedenle de derslerde yiiriitiilen kitap ve
diger materyallerin ad1 gegen sinava yonelik olacak sekilde yeniden segilmesi
veya yapilacak hazirliklarin buna yonelik olmasi gerektigini, Ogrencilerin
yaklasik % 65’1 herhangi bir kurumda calistiklar1 igin derslere giris-cikis
saatlerinin devamsizliklar1 en aza indirecek sekilde yeniden diizenlenmesi
gerektigini  belirtmislerdir. Ciinkli yaptigimiz c¢alismalar gostermistir ki,
herhangi bir kurumda calisan &grenciler i¢in en bilylik problem devamsizlik
problemidir. Ogretim yili basinda 231 &grenci Ingilizce hazirlik programina
basladig1 halde yil sonu itibariyle 41 Ogrencinin devamsizliktan kalmasi bu
meselenin 6nemini ortaya koymaktadir.

Uygulanan anketlere ilaveten zaman zaman yapilan gorlismelerde
ogrenciler ve 0gretim elemanlari, yonetmelik geregi, dort ara sinav ortalamasi
45 puan olmayan G6grencilerin yil sonu sinavina giremeyecekleri ve dogrudan
tekrara kalacaklari, belirtilen nota ulaganlarin da yil sonunda yapilan sinavdan
da en az 70 puan almalar1 gerektigi ile ilgili kurallarin enstitii yonetim
kurulu'nda tekrar goriisiilmesi ve vize barajinin kaldirilmasi gerektigi ileri
stirmiiglerdir.

Calismanin bir énemli béliimii de, 6rnekleme alman enstitii Ingilizce
hazirlik siniflarinda 6grenim goren 6grenciler ile enstitiide tezsiz yiiksek lisans
ogrenimlerine devam eden ancak enstitii hazirlik siniflarinda yiiriitiilen
programa katilmamus fakat ortadgrenimlerini, biinyelerinde Ingilizce hazirlik
programi olan bir okuldan mezun olan 50 lisansiistii 6grenciden olusan kontrol
grubuna uygulanan Ontest ve sontest sonuglari ile ilgili verilerdir. Bu verileri,
Ogrencilerin enstitlide 6grenimine baslamadan 6nceki dil seviyeleri ile hazirlik
programi tamamlandiktan sonraki ulastiklar1 dil seviyeleri arasindaki farki
gormek icin bu ¢alismada tablolastirdik. Gerek 6gretim yili baginda 6grencilere
uygulanan 6n testte ve gerekse yil sonunda uygulanan son testte ayni sorulardan
olusan 20 Vocabulary, 27 Grammar, 25 Basic English, 10 Translation ve 18
Reading olmak iizere toplam 100 soru sorulmustur.

Ogretim programinda yer alan derslerin verimlilik diizeyini ortaya
cikarmak i¢in hazirlik programina katilan 6grencilerin (deney grubu) programa
baslamadan o6nce aldiklar1 6n test ile program sonucunda aldiklar1 son test
puanlar1 arasindaki fark “t” testi ile yorumlanmugtir. Aymi sekilde hazirlik
programina katilmayan ogrencilere (kontrol grubu) biri dgretim yili basinda
uygulanan Ontest ile 6gretim y1li sonunda uygulanan sontest puanlar arasindaki
fark “t” testi ile yorumlanmis ve ortaya su sonuglar ¢ikmustir:
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e Deney grubunu olusturan Ogrenciler, Basic English diizeyinde,
programa baslamadan once %5.63’lik bir bilgiye sahipken bu seviye program
sonunda %13.04’liik bir diizeye ¢ikmus ve iki test arasindaki fark p<0.001 6nem
diizeyinde olduk¢a anlamli bulunmustur. Kontrol grubunu olusturan 6grenciler
ise Basic English diizeyinde, 6gretim y1li baginda %7.72’lik bir bilgiye sahipken
sahsi gayretleriyle bu seviyeleri 6gretim yili sonunda %8.50’lik bir diizeye
cikmus ve iki test arasindaki fark p< 0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur.

e Deney grubunu olusturan 6grenciler Grammar diizeyinde, programa
baslamadan once %5.81’lik bilgiye sahipken bu seviye sonunda %20.48’lik bir
diizeye ¢ikmis ve iki test arasindaki fark p<0.001 6nem diizeyinde oldukca
anlamli bulunmustur. Kontrol grubunu olusturan 6grenciler ise Grammar
diizeyinde, ogretim yili basinda %8.42°lik bir bilgiye sahipken sahsi
gayretleriyle bu seviyeleri yil sonunda %10.96°1ik bir diizeye ¢ikmis ve iki test
arasindaki fark p< 0.001 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur.

e Deney grubunu olusturan Ogrenciler Reading diizeyinde, programa
baslamadan 6nce %2.05’lik bir bilgiye sahipken program sonunda %6.38’lik bir
diizeye ¢ikmis ve iki test arasindaki fark p<0.001 6nem diizeyinde oldukca
anlamli bulunmustur. Kontrol grubunu olusturan Ogrenciler ise Reading
diizeyinde, 6gretim yili basinda %3.98’lik bir bilgiye sahipken bu seviyeleri
ogretim yil1 sonunda %3.80’lik bir diizeye inmis ve iki test arasindaki fark
p> 0.05 6nem diizeyinde oldukca anlamsiz bulunmustur.

e Deney grubunu olusturan ogrenciler, Translation diizeyinde, programa
baglamadan 6nce %7.27’lik bir bilgiye sahipken program sonunda %12.48’lik
bir diizeye ¢ikmis ve iki test arasindaki fark p< 0.001 6nem diizeyinde oldukca
anlamli bulunmustur. Kontrol grubunu olusturan &grenciler ise Translation
diizeyinde, 6gretim yili baginda %8.18’lik bir bilgiye sahipken bu seviyeleri
ogretim yili sonunda %38.48°1ik bir diizeye ¢ikmis fakat iki test arasindaki fark
p> 0.05 6nem diizeyinde olduk¢a anlamsiz bulunmustur.

e Deney grubunu olusturan 6grenciler, Vocabulary diizeyinde, programa
baslamadan 6nce % 2.89’luk bir bilgiye sahipken program sonunda %10.18’lik
bir diizeye ¢ikmis ve iki test arasindaki fark p<0.001 énem diizeyinde oldukca
anlamli bulunmustur. Kontrol grubunu olusturan 6grenciler ise Vocabulary
diizeyinde, 6gretim y1l1 basinda %5.52’lik bir bilgiye sahipken bu seviyeleri yil
sonunda %6.94°1iik bir diizeye ¢ikmis ve iki test arasindaki fark p< 0.001 énem
diizeyinde anlamli bulunmustur.

Sonugta, her iki grubu olusturan dgrencilerin sinavlardan aldiklar1 puanlar
arasindaki fark “t” testi ile yorumlanmis ve aradaki fark P< 0.001 diizeyinde
oldukga anlamli bulunmus ve siirdiiriilen hazirlik programinin gerekli oldugu ve
basarili bir sekilde yiiriitiildiigii, aragtirmanin sonucunda gorilmiistiir.
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B. Oneriler

Calismanin bu boliimiinde, 6grencilerin programin sonucunda beklenen
hedeflere ulagmalar i¢in dnerilerimizi soyle siralayabiliriz:

1. Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Ingilizce Hazirlik
Siniflarinda 1992 yilindan beri uygulanan ders programlari, genelde yapisal bir
yaklagim igerisinde verildiginden istenilen hedefe wulagmada yetersiz
kalmaktadir. Dil 6gretme ve 6grenme hem &greticinin hem de 6grenenin etkin
olmasint gerektirir. Bu etkinligin saglanmasi ancak iletisimsel yaklasimla
miimkiindiir. Bu nedenle 6grencilerin, dili iletisimsel olarak gelistirmeleri i¢in
ylriitiilen 6gretim yonteminde bazi degisiklikler yapilmalidir.

2. Enstitiide 6grenim goéren 0grencilerin birinci derecedeki amaglarinin,
Doktora tezlerine baslayabilmek ve akademik kariyerlerini siirdiirmek igin
U.D.S.’yi basarmak oldugu, yapilan anket ve goriismelerin sonucunda ortaya
cikmistir. Bu nedenle 6zellikle Testing, Vocabulary, Reading Comprehension
ve Translation derslerinin haftalik kredi saatlerinin artirilmasi, 6grencilerin
belirlenen hedefe ulasmalari agisindan yararl olacaktir.

3. Enstitide yiriitilen 0Ogretim, 0&gretmen merkezliden 6grenci
merkezliye doniistiirilmeli, derslerde odak noktay1 6grenciler olusturmali ve
yuriitiilen faaliyetlerde etkin rol almalar1 saglanmali, bu nedenle programa
“Konugsma” ve “Yazma” dersleri konulmali, 6grencilere derslerde aldiklar
bilgileri kullanma imkani saglanmalidir.

4. Enstitiide 6grenim goren 6grencilerin ¢cogu, calistiklar1 kurumlardan
yeteri kadar izin alamadiklar1 i¢in derslere devam edememektedirler.
Yaptigimiz arastirmalarin sonucunda 1992 yilindan beri pek ¢ok 6grencinin
devamsizliktan tekrara kaldigi hatta iki yil iist iiste yine derslere devam
edemedikleri i¢in ¢ogunun kayitlarmin silindigi ortaya ¢ikmustir. Ornekleme
alinan 231 &grenciden 41’1 yine ayni problem yiiziinden tekrara kalmistir. Bu
nedenle enstitli hazirlik siniflarinda yiiriitiilen dersler hem o6rgiin 6gretim hem
de ikinci Ogretim seklinde olacak sekilde yeniden diizenlenmelidir. Ciinkii bu
sekilde yapilacak bir diizenleme, 6grenci basarisini olumsuz yonde etkileyen
faktorlerden biri olan devamsizlik problemini en aza indirecek ve lisansiistii
Ogrenim gormek isteyen pek ¢ok 6grencinin oniinii agacaktir.

5. Fen Bilimleri Enstitiisii Hazirlik Smifi Yonetmeligine gore, 6grenciler
yil igerisinde dort ara sinavina girmekte, bu sinavlarin ortalamasi 45 puan
olmayan 6grenciler dogrudan tekrara kalmaktadirlar. Onceki yillarda pek cok
iiniversitede uygulanan ancak motivasyon agisindan fayda getirmedigi igin
vazgecilen bu uygulama, hazirlik siniflar1 yonetmeliginden de ¢ikarilarak biitiin
ogrencilere yi1l sonunda yapilan sinava girme hakki taninmalidir.

Sonug olarak, Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi Hazirlik
Siniflarinda uygulanan dil 6gretim programimin amacina ulagmasini engelleyen
faktorlere ¢oziim bulmak amaciyla sunulan bu onerilerin, dersleri yiiriitmede
Ogrencileri daha fazla motive edecegini, verimlerini artiracagini ve ileriki yillara
dontik zorluklar: giderebilecegini diistiniiyoruz.
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Abstract : In this study by the name the realization level of the objectives of
language teaching programme applied in preparatory classes of graduate school
of natural and applied sciences at Atatiirk University, we have tried to remedy the
difficulties which we observed during the courses given in the preparatory classes
since 1992. For this reason we applied tests and questionnaire to the students and
interviewed with the lecturers. Considering the data, we have tried to find out the
factors making it difficult to reach the aim.

Considering the factors, which influence the teaching of English, we gave a brief
evaluation of the course. Finally, we suggested that we should add Speaking and
Writing courses to the syllabus, and the courses must be given in coordination.

Key Words : Preparatory class, teaching a foreign language, curriculum.
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