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OZET

Bu calismadaki temel amag isleyis, istikrar ve demokratiklesme gibi agilardan
Tiirkiye i¢in en uygun hiikiimet sistemi hususunda bir éneride bulunabilmektir.
Bu dogrultudaki analizler esas olarak Tiirkiye 'deki tarihsel arka plan, Tiirk
siyasi kiltiirii ve Siyas partilere ait genel orgiitsel ozelliklerden hareketle
gergeklestirilmistir. Calismanmin baglica problematigi olarak ise; Tiirkiye'de
hiikiimet sisteminde degisiklik yapimasi dogrultusundaki tartismalarin son
yillarda giderek yogunlasmasindan bahsedilebilir. Temel amag¢ ve belirtilen
problematik dogrultusunda cevabi aranan baslica sorular; "Hiikiimet sistemi
kavramimin ne anlama geldigi?", " Demokratik hiikiimet sistemlerinin baslica
ozelliklerinin neler oldugu?", “Tiirkiye'de modernlesme siireciyle birlikte
hiikiimet Sistemi hususundaki tarihsel akisin ne sekilde gerceklestigi?” ve
"Tiirk siyasal kiiltiirii ve parti sisteminde hiikiimet sisteminin isleyisi agisindan
etkili olabilecek baslhca ozelliklerin neler oldugu?" gibi hususlar olmustur.
Betimleyici metodun kullanildigr ¢alisma neticesinde ulasilan baglica sonuglart
ise; Tiirk siyasi hayatinda etkili olan; wuzlasmaciligin zayifligi, kutuplasma,
cogunluk¢uluk Qibi kiiltiirel ozellikler ve Siyas partilerin isleyisinde belirleyici
olan Jrgiitsel ozelliklerden dolayr baskanlhik Sisteminin  islevsellik ve
demokratik gelisme gibi ac¢ilardan iilkemiz agisindan riskler icerdigi,
baskanlik sisteminin en basarili ornegi kabul edilen Amerika Birlesik
Devletleri 'ndeki uygulamadan hareketle bu sistemin demokratik bilince sahip
kamuoyu ve simwrli devlet kurumsallasmasinin  yiiksek oldugu bir ortami
gerektirdigi, demokrasiyi siirdiirme ve geligtirme noktasinda en gii¢lii hiikiimet
sistemi olarak parlamentarizmin 6n plana ¢iktigi ve Tiirkiye'nin bir asrt asan
birikime sahip oldugu parlamentarizmden hareketle hiikiimet sistemini revize
ederek (rasyonellestirerek) bu konuda en az eksiye ulasabilecegi seklinde ifade
etmek miimkiindiir.
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A POLITICAL CULTURE AND DEMOCRACY BASED APPROACH
TO GOVERNMENT SYSTEM DISCUSSIONSIN TURKEY

ABSTRACT

The main purpose of the current study is to make a suggestion about the most
suitable government system for Turkey from the perspectives such as
functioning, stability and democratization. The analyses, made mainly from the
above-mentioned perspectives, were carried out based on historical
background in Turkey, Turkish political culture and general organizational
features related to political parties in Turkey. The essential problem setting of
this study is that the arguments about changing government system in Turkey
have increased gradually in recent years. Depending on the main purpose and
essential problem setting of this research, the following questions were tried to
be answered: “What's the meaning of government system concept?”, “What
are primary features of democratic government systems?”, “How did
historical flow change about government system with modernization processin
Turkey?” and “What are major features which can be effective from the point
of government system functioning in Turkish political culture and party
system?”. The main results of the study basing on descriptive method are as
follows. a) Presidential system includes some risks for our country from the
perspectives of functionality and democratic development due to cultural
features such as pluralism, polarization and weakness of conventionalism and
organizational features being decisive in functioning of political parties in
Turkish political context; b) With reference to the application in U.SA. which
is accepted as the best sample of presidential system, presidential system
requires people having democratic awareness and an environment in which
limited state institutionalization is high, c) Parliamentarism comes into
prominence as the most powerful government system with regard to
maintaining and devel oping democracy and Turkey can reach at optimal level
of democracy by revising (rationalizing) its government system with reference
to parliamentarismin which Turkey has experience for more than a century.

Key Words. Turkey, Government system, Presidential system, Parliamentary
system, Political polarization, Political culture
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1-Giris

Siyasal sistem kapsamindaki en hayati unsur olarak hiikiimet sisteminden
bahsedilebilir. Zira hiikiimet sistemi devletin temel organlari olan;
yasama, yiiriitme ve yargimin isleyisleri ve siyasal sistem iginde sahip
olacaklar1 konuma yonelik anayasal tercihler neticesinde ortaya ¢ikan bir
mekanizmadir. Bu tercihler neticesinde bir toplumdaki en yetkili gii¢
olan siyasal iktidarin kim tarafindan kullamlacagi, bu iktidarin Siirlilik
diizeyinin ne oranda olacagi, yasama ylriitme ve yargi gii¢clerinden
hangisinin siyasal sistemin isleyisinde 6n planda (merkezi konumda)
bulunacag1 gibi sorular cevaplanmaktadir. Yine bir siyasal sistemin
baslica yapitaglart olan; parti sistemi ve se¢im sistemiyle, iilkedeki
siyasal toplumsallasmanin niteligi de (demokratik ya da totaliter olma
vb.) hitkkiimet sistemi tercihi ile yakindan alakali olan hususlardir.

Hiikiimet sisteminin bi¢imlenmesinde ise “Kuvvetler Ayriligi” prensibi
adeta bir mihenk tasi konumundadir. Siyasal sistemin dizayninda bu
prensibe yer verilip verilmemes ya da kuvvetler ayriliginin ne oranda
olacagma dair karar (katihik / yumusaklik) farkli modelleri de
beraberinde getirmektedir. Eger kurucu iktidar yasama, yiiriitme ve
yarginin tesisi noktasinda kuvvetler ayriligi ilkesinden hareket ederse
“simirh iktidar” ve “hukuk devleti” gibi ilkeler hiikiimet sisteminin temel
taglar1 arasina girmekte ve Silyasal sistem demokratiklesme dogrultusunda
bir evrim yasayabilmektedir. Iste “Parlamentarizm”, “Baskanlik” ve bu
ikisinin bir sentezi niteliginde olan “Yari-Baskanlik” hiikiimet sistemleri
kuvvetler ayriligi ilkesinden hareketle gelistirilen ve demokratik olarak
nitelenen sistemlerdir.® Tirkiye’nin  bir bucuk aswra yaklasan

! “Kuvvetler Birligi” esas alinarak olusturulan hiikiimet sistemi modelleri de mevcuttur. Bu
sistemlerin en bilinenleri diktatorlikk kapsaminda ele alinan “Totalitarizm™ ve “Otoriterizm” dir
(Ttrkone, 2007a; 174-177). Teorik arka plaminda J.J. Rousseaunun fikirlerinin oldugu;
yasama, ylirilitme ve yargi giiglerini halkin sectigi parlamento da toplayan “Meclis Hiikiimeti
Sistemi” ise, demokratik bir 6z tagimasina karsin, kuvvetler birligine dayanmasi ve
smirlandirilmast zor bir siyasal iktidara yol agtigindan dolayr daha ¢ok demokratik olmayan
sistemler kapsaminda ele alinmaktadir.
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modernlesme seriivenine goz atildiginda hiikiimet sistemi noktasindaki
akisin ~ bunlardan  parlamentarizm  dogrultusunda  gerceklestigi
goriilecektir (Turan, 2005 113). Ingiltere orjinli olan parlamentarizm
bilinen en eski demokratik hiikiimet sistemidir ve diinyadaki birgok
tilkenin demokratik rejimle tanismasi bu sistem dahilinde olmustur.

Onemli bir parlamentarizm tecriibesine sahip olan Tiirkiye’de
“Baskanlik” ve “Yari-Baskanlik” hiikiimet sistemleri de bir aternatif
model olarak zaman zaman giindeme gelmektedir. Bunlardan baskanlik
sistemi, yari- baskanliga nazaran daha popiiler bir éneri konumundadir.
Bu sistemin iilkemizde ciddi manada tartisilmasi ilk defa 1982
Anayasasini hazirlamakla gorevli olan Kurucu Meclis'te (Danisma
Meclisl) olmustur (Yazici, 2005: 125). Ardindan Cumhurbaskanliklari
doneminde 8. Cumhurbaskani Turgut Ozal ve 9. Cumhurbaskani
Siileyman Demirel baskanlik sistemini bir oneri olarak giindeme
tasimiglardir (Turan, 2005: 119,120). Kamuoyunda yanki bulmayan bu
onerilerin gerekgesi Tiirkiye'de sik¢a goriilen koalisyon hiikiimetlerinden
kaynaklanan istikrarsizlik ortamidir. Anlasilmaktadir ki yetmisli ve
doksanli yillarin Tirkiye’sinde partiler arasi ittifaklar uzun soluklu
olamadigi i¢in etkisiz ve istikrarsiz hiikiimetler s6z konusu olmus; bunun
neticesinde gerek seksenlerin basinda ve gerekse doksanli yillarda siyasal
partilerin degil de secilmis kisilerin yonetimine dayali hiikiimet
sistemleri ilgi odagi haline gelmistir.

Baskanlik Sisteminin kamuoyu giindemine yerlesmesi ise 2002 yilindan
bu yana iilkeyi yonetmekte olan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP)
bu konudaki c¢ikiglart ile olmustur. Bu periyotta 2007 yilinda
cumhurbaskaniin halk tarafindan secilmesi esasinin kabul edilmes ve
ardindan yeni anayasa yapma calismalarinin baglatilmasi da hiikiimet
sistemi konusunu sicak tutan siyasi gelismelerdir. Yaklasik 12 yildir tek
parti hiikiimeti olarak sSiyasal iktidar mevkiinde olan AKP; yiiriitme
fonksiyonunu hizlandirma istegi ve Tirkiye’nin siyasi gelenekleriyle
sosyal yapisina daha uygun oldugu yaklasimiyla bu konuyu tartismaya
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acmustir.> Ancak hemen her siyasal siirecte oldugu gibi hiikiimet sistemi
tartismasinda da iilkede bir boliinme yasanmis ve parlamentarizmin
devamindan yana olan bir karsi blok olusmustur. Bu blogun esas
itibariyle baskanlik ve yari-baskanlik gibi kisi odakli sistemlerin; asil
olarak demokratik insan sayisinin fazla, ¢ogulcu toplum yapisinin ve
uzlagsmact kiiltlirtin  yerlesik oldugu toplumlarda yiiriitiilebilecegi
tezinden hareket ettigini soylemek miimkiindiir. Yine baskanlik
sisteminin etkin yargi, federalizm ve iki partili sistem gibi kendine has
ozellikler gerektirdigi, hatta Amerika Birlesik Devletleri’ne (ABD) has
bir sistem oldugu goriisii de bu kesimdekiler tarafindan sik¢a
dillendirilmektedir. Onerileri ise Tiirkiyenin yiiz yillik tecriibesinden
vazgecmemesi, elde ettigi birikimden hareketle parlamentarizm
cercevesinde  hiikkiimet  sistemindeki aksakliklart  giderecek
diizenlemelerin gerceklestirilmesi seklindedir.

Hiikiimet sistemi siyasal bir tercihtir. Akademik g¢alismalar ise dogasi
geregi rasyonellige onem vererek bilimsel bilgilerden hareketle yol
gosterici nitelikte olmaktadir. Iste bu calismada amaglanan Tiirk siyasal
kiiltiirii ve parti sistemindeki 6zellikleri dikkate alarak hiikiimet sistemi
noktasinda bir oneri de bulunabilmektir. Parlamentarizm, baskanlik ve
yari-bagkanligin her biri kendine has o6zelliklere sahip sistemlerdir. Bu
modellerin elestiriye agik zayif yonleri ile siyasal kiiltiire ait 6zellikleri
yan yana getirmek en az eksiyi énerme noktasinda faydali olabilir. Iste
bu dogrultuda ¢alismanin akisi; hiikkiimet sistemi kavramini
somutlastirmak, demokratik hiikiimet sistemlerini mercek altina almak,
hiikiimet sistemleri baglaminda Tirkiye’deki tarihsel arka plana goz
atmak, Tirkiye’deki siyasal kiiltiir ve Siyasal partilere ait 6zelliklerden

2 Onceleri bir 6neri olan bagkanlik sistemine gegis zamanla AKP icin bir hedef haline gelmis,
hatta kamuoyunda “Tiirk Tipi Bagkanlik Onerisi” olarak adlandirilan bir ¢aligma yeni anayasa
yapimi i¢in kurulan TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonuna oOneri olarak sunulmustur
(Ntvmsnbc, 2007). Bu arada Tiirkiye’de entelektiiel diizeyde baskanlik sistemine gegilmesine
sicak bakanlarin; bu sistemin hem daha giiglii bir yiiriitme hem de daha gii¢lii bir yasamaya yol
acacagi seklinde ikili bir avantajdan bahsettikleri de belirtilmelidir. Buna gore; baskanlik
sistemine ge¢ildigi takdirde gii¢lii ve istikrarli bir yiiriitme ile yasa yapma ve denetleme islevini
daha bagimsiz yerine getirecek bir yasama giicii ortaya ¢ikacaktir (Ozbudun, 2005: 106).
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hareketle hiikiimet sistemine etki edebilecek baslica ¢evresel faktorlere
yonelmek seklinde olmustur.

2-“Siyasal Sistem” — “Hiikiimet Sistemi”

Hiikiimet sistemi konusunda saglikli tartismalar yapabilmek igin
oncelikle “Siyasal Sistem” kavramini ele almak faydali olabilir. Zira
hiikiimet sistemi siyasal sistemin bir pargasi olmasina ragmen ¢ogu kez
siyasal sistemle karistirllmakta ya da ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Bu
yiizden her iki kavrami yakin plana alarak aralarindaki baglantiy1 ortaya
koymak hiikiimet sistemi konusunu somutlagtirma adina dogru bir
baslangi¢ olabilir.

Oncelikle toplumsal yapinin birgok sistemden meydana geldigine® ve her
bir sistemin de toplumsal hayatin devami agisindan 6nemli fonksiyonlara
sahip olduguna deginmek gerekir (Tiirkone, 2007a: 148, 149). Iste
Slyasal sistem toplumsal hayatin devamini saglayan sistemler arasinda en
genis kapsamli olamidir. Ama daha da 6nemlisi; kolektif diizeyde
baglayici nitelikte kararlar alarak, tiim toplumu etkileyip yonlendirebilme
giicline sahip olusudur (Tiirkone, 2007a 149). Esasen siyasal sistemin en
ayirt edici vasfi olarak da sahip oldugu bu yetki gosterilebilir.
Toplumdaki diger sistemlere (€konomik sistem, egitim sistemi, kiiltiirel
sistem vb.) yon verebilecek mesru yetkilere sahip olma sadece siyasal
sisteme has ve toplumsal diizenin devami agisindan hayati nitelikte bir
ozelliktir.

Buraya kadar anlatilanlardan hiikiimet sisteminin siyasal sistem
kapsaminda yer alan olduk¢a 6nemli bir alt Sistem oldugu anlasilabilir.
Siyasal sisteme gore dar kapsamli, sadece devlet iktidarinin 6rgiitlenme
bi¢imini igeren bir yapilanmadir. Hiikiimet sistemi “Ulkeyi kim ve nasil
yonetecek?”, “Ydneticilerin yetki siirlar1 nereye kadar uzanacak?” gibi

3 Bu sistemlerin baslicalar1 olarak; “Siyasal Sistem”, “Hukuk Sistemi”, “Ekonomik Sistem”,
“Egitim Sistemi” ve “Kiiltiirel Sistem” gosterilebilir.

4 Anayasa, Hukuk Diizeni, Devlet Sekli (liniter-federal), Hiikiimet Sistemi, Parti Sistemi,
Secim Sistemi, Kamu Yonetimi, vb siyasal sistemin kapsami dahilinde olan baslica
unsurlardir.
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demokrasi acisindan da hayati 6nem tasiyan sorular1 cevaplarken, ayni
zamanda anayasal kurumlar arasindaki iligkileri de tayin eden bir
orgiitlenme oOlarak siyasal sistem acisindan belirleyici bir konumdadir
(Goneng, 2007: 39, 40). Dikkat edilirse; siyasal iktidarin hangi kurumlar
araciligtyla ve kimler tarafindan nasil kullanilacagina verilecek cevaplar
(her topluma gore bu cevaplar farkli olabilir) neticesinde hiikiimet
sistemi sekillenmektedir. Dolayisiyla hiikiimet sistemini ¢ok 6z bir
sekilde; yasama, yiiriitme ve yarginin orgiitlenmesi olarak daifade etmek
miimkiindiir. Ayrica, dikkat edilirse bir toplumdaki en iist iktidar olan;
mesru zor kullanma ve emretme yetkisinin gergek adresi konumundaki
siyasal iktidar hiikiimet sistemi vasitasiyla kullanilmaktadir. Sahip
oldugu tiim bu 6zellikler hiikiimet sisteminin sahip oldugu Kkritik konumu
ve siyasal sistemle hiikiimet sisteminin ¢ogu kez neden karistirildigini
(ayn1 anlamda kullanildigini) da agiklayici niteliktedir.

Hiikiimet sisteminin esas itibariyle devletin ii¢ temel orgamyla alakali ve
bu giiclerin organizasyonunu igeren bir kavram oldugu vurgulanmasi
gereken bir husustur. Demokratik sistemlerde “yargi giicii” hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olarak her durumda bagimsiz olarak kabul edildigi
icin, asil olarak yiirlitme organi ile yasama organi arasindaki iliskinin
tesis edilisine bagli olarak bir bigimlenme s6z konusudur (Yiicel, 2003:
337). Yasama ve yiiriitmenin meydana gelisi, sahip olduklar yetkiler ve
birbirleri ile olan iliskileri (denge-fren mekanizmalar1) noktasinda
belirlenecek anayasal hiikiimler neticesinde  hiikiimet  sistemi
bicimlenmektedir. Hiikiimet sisteminin kuvvetler ayriligi prensibine
dayali olusturulmasina karar verilse dahi bu tarz bir yapilanma iginde
yasama ve yiiriitme organlarinin ne yapilirsa yapilsin belli Olgiide
birbirleriyle etkilesimde bulunacagi da gézden kagirilmamasi gereken bir
noktadir. Buradan hareketle kuvvetler ayriliginda ve demokratik bir
siyasal sistemde asil Onemli olanin yarginin bagimsizligrt  ve
dokunulmazligini muhafaza etmek oldugunu sdylemek de miimkiindiir
(Hakyemez, 2011 7).

Hiikiimet sisteminin niteligi bir siyasal sistemin demokratik olup
olmamasi hususunda belirleyici bir faktordiir. Siyasal sistemlerin

35



SAKARYA iKTiSAT DERGISi/THE SAKARYA JOURNAL OF ECONOMICS

demokratik olanlar—-demokratik olmayanlar seklinde bir ayrima tabi
tutulmasinda, igerdikleri hiikiimet sisteminin kuvvetler ayrilig: ilkesine
dayali olup olmamasi baslica 6l¢iit olarak gosterilebilir. Tam bu noktada
Montesquieu (1689-1755) tarafindan teorize edilen kuvvetler ayriligi
prensibinin demokrasi adina vazgegilmez bir konumda oldugunun da
altin1 ¢izmek gerekir. Bu prensip sayesinde; smirli devlet pratigi
saglanmakta, siyasi iktidara yonelik denetim igin gii¢li bir zemin
olusmakta, temel hak ve oOzgiirliikkler alam1 genislemekte ve kamu
kaynaklarinin amacina uygun bir sekilde kullanilmasi daha yiiksek
oranda olmaktadir. Bu bakimdan bir siyasal sistemi sekillendiren baslica
unsur olan anayasa ile bu ti¢ giiciin tek elde mi (kuvvetler birligi ilkesi)
toplanacagi; yoksa ayri ayri mi yoneteni olacagi (kuvvetler ayriligi)
kararinin verilmesi hiikiimet sistemi ve siyasal sistem agisindan ¢ok
kritik bir karar olmaktadir. 1776 Amerikan ve 1789 Fransiz
devrimlerinden itibaren tarihin akisi kuvvetler ayriligi ilkesi
dogrultusunda olmustur.

3-Demokratik Hiikiimet Sistemleri: Gend Bir Goz atis

Demokratik  hiikiimet sistemlerinden  “Parlamentarizm”  Ingiltere,
“Baskanlik” ABD, “Yari-Baskanlik” ise Fransa orijinlidir. Kuvvetler
ayrilig1 prensibine dayali olarak gelistirilen bu sistemleri ayri ayri
modeller haline getiren baslica unsurlar olarak; yasama yiiriitme
iligkilerini diizenlemede tercih edilen farkl: usuller, kuvvetler ayriliginin
diizeyi  (yumusak-kat1) ve devlet baskaninin sahip oldugu yetkiler
gosterilebilir (Ozbudun, 2005: 105; Goneng, 2007: 39). Neticede her
birinde yasama ve yiiriitme giiglerinden hangisinin 6n planda (merkezi
konumda) olacagi, bu giiglerin yapisal ozellikleri ve sahip olduklari
yetkiler farkhidir. Sozgelimi bagkanlik sisteminde 6n planda olan
yiirlitme giiclidiir. Bu gii¢ yasamadan bagimsizdir ve tek kanatli olarak
organize edilmistir. Parlamentarizmde ise; teorik olarak yasamanin
denctiminde olan bir yiiriitme s6z konusudur ve iki kanatli olarak
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organize edilmistir. Yine baskanlik ve yarl-baskanhk5 kat1 bir giicler
ayrih@in1 saglama pesinde iken parlamentarizm ise yumusak giligler
ayriligina gore isleyen bir sistemdir.

Anlagilacagi iizere hiikiimet sistemlerinin her birinin kendine has
karakteristik ozellikleri, zaaf ve avanta] olarak nitelendirilen yonleri
bulunmaktadir. Bu sistemlerin etkin yonetim ve demokrasi baglaminda
elestiriler alan yonlerini belirleyip, bunlar Tiirkiye’deki Siyasetin baslica
cevresel etmenleri ile iliskilendirebilmek bu ¢alismanin temel amaci olan

hiikiimet sistemi noktasinda en az eksiye ulasabilme agisindan faydali
olabilir.

Bu sistemlerden parlamentarizm demokratik hiikiimet sistemleri arasinda
en eski ve ayn1 zamanda en yaygin olamdir. Ingiltere’de asirlar siiren bir
siyasi evrim neticesinde parlamentonun monarsiye (kralliga) karsi
istlinliik elde etmesiyle ortaya ¢ikan (Cam, 2000: 19-22)
parlamentarizm; milliyetcilik ve demokrasinin popiilerlesmesinin bir

sonucu olarak 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren adeta moda haline
gelmis, bir¢ok tilke i¢in bir ideal olmustur (Lijphart, 2006: 21). Nitekim
bu donemle birlikte diinyanin ¢ogu iilkesinde (bilhassa batililasma ve
modernlesme c¢abasi i¢ine girenlerde) parlamentolarin kuruldugu ve
monarsilerden parlamentarizme gecis siireclerinin yasandig1 goriilebilir.®

Bu sistem adindan da anlagilacagi gibi mesruluk ve yetki kaynagi
konumunda parlamentonun (yasama giicii) oldugu bir sistemdir. Basta
hiikiimet olmak {izere siyasal sisteme ait kurumlarin olusumunda ve
isleyisinde parlamento 6nemli rol oynamaktadir. Yiiriitme giicliniin

® Hiikiimet sistemlerini ikili bir sekilde; Baskanlik ve Parlamentarizm seklinde kategorize
etmenin de yaygin bir usul oldugu belirtiimelidir (Demir, 2014: 842).

® Parlamentarizm giiniimiizde de yaygindir. Avrupa’mn biiyiik kisminda (ilk akla gelen iilkeler
olarak; Ingiltere, Almanya, Italya, 1spanya, Belgika, Hollanda, Danimarka, Liiksemburg, Isveg,
Norveg, Yunanistan, Tiirkiye, Slovakya, Estonya ve Letonya gosterilebilir), Asya ve
Okyanusya’daki eski Ingiliz kolonilerinde (sézgelimi Hindistan, Pakistan, Avusturalya, Y eni
Zelanda ve Papua —Yeni Gine), Karayip iilkelerinin ¢ogunlugunda (Bahama, Dominik,
Jamaika ve Trinidad-Tobako), Japonya ve Israil’de parlamentarizm uygulanmaktadir (Golder
ve Golder, 2014:5).
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(hiikiimet) yasama icinden ¢ikmasina (kaynaklanmasina) ve yine
yasamanin giivenine sahip oldugu siirece gorevde kalabilmesine
dayanmasi bu Sistemin baslica 6zelligi olarak gosterilebilir (Ozbudun,
2005: 106).

Yapilan tek bir se¢ime (parlamento seg¢imine) bagli olarak hem yasama
hem de yiiriitme giicliniin tesis ediliyor olmasi parlamentarizmin en
karakteristik (kendine 6zgii) 6zelligi olarak gosterilebilir. Dikkat edilirse
burada halk tarafindan se¢imle olusturulan bir parlamento tek mesruluk
kaynagi konumundadir (Kalaycioglu, 2005: 19). Parlamento yani yasama
giicii siyasal iktidarin (yiiriitmenin) mesruiyet zemini olarak tiim
yetkilerinin  kaynagi durumundadir. Bu durum siyasal mesruiyetin
tekilligi olarak ifade edilmektedir.

Siyasal mesruiyetin tekil olusu ve Yyiirlitmenin parlamento i¢inden
¢ikmasi yasama ve yiriitmeyi yakinlagtirmakta ve neticede parlamenter
sistemde kuvvetler ayriligi zayif olmaktadir. Hiikiimetin (Bakanlar
Kurulu) parlamento i¢inden ¢ikmasi, ayni kisinin hem yiiriitmede hem
yasamada gorev alabilmesi ve g¢ogu zaman iktidar partilerinin
parlamentodaki sayisal ¢ogunluga sahip olmast giicler ayriligini
yumusatmaktadir. Bu 6zelliklere bakarak parlamenter sistemde yasama
ve yiriitme giigleri arasinda i¢ igeligin adeta kaginilmaz oldugu da
sOylenebilir (Tiirkone, 2007a: 162).

Parlamentarizmin bir diger karakteristigi de; yiiriitme giicliniin iki kanatl
Oolmasidir. Yiiriitmede Bakanlar Kurulunun (Hiikiimet) yani sira
sembolik ya da az yetkili bir Devlet Baskam’ da gérev yapmaktadir.
Ancak hemen belirtilmelidir ki yiiriitme giiclinii kullanmada asil yetkili
ve siyas sorumlulugu iistlenen organ ise parlamentonun (yasamanin)
icinden ¢ikan ve parlamentonun denetimine tabii olan hiikiimettir

’ Bu noktada parlamentarizmin hem monarsi hem de cumhuriyete uyumlu olan tek demokratik
hiikiimet sistemi oldugunu belirtmek gerekir. Eger cumhuriyet yonetim sekline sahip bir iilkede
parlamentarizm varsa, devlet bagkanimin parlamento tarafindan segilmesi genel kural
durumundaki uygulamadir (Turkone, 2007a 160; Hakyemez, 2011: 8). Bu arada, ister
cumhuriyet ister monarsiyle birlikte uygulansin parlamentarizmde devlet bagkaninin partiler
iistii tarafsiz bir statiiye sahip oldugu dabelirtilmelidir (Goneng, 2007: 42).

38



Dr. Koksal SAHIN

(Goneng, 2007: 40). Hiikiimetin i¢inde de basbakan 6zel bir konumdadir.
Bu noktada bir siyasal sistemin olusumunda temel sorulardan biri olan;
“Kim yonetecek?” sorusunun parlamenter sistem tarafindan bagbakan
seklinde cevaplandigi Soylenebilir (Goézler, 2011: 92,93; Hakyemez,
2011: 24).

Basbakanin yasamanin bir parg¢asi yani milletvekili olmasi bir
zorunluluktur. Dikkat edilirse parlamento {iyesi ve parlamento
cogunlugunun giiveni ile yetkilerini kullanmasi neticesinde basbakan
baslica siyasi aktor olarak ¢cok mesru bir sekilde sistem tarafindan 6n
plana ¢ikarilmaktadir® (Ay, 2004). Bu durum bakanlar kurulu
calismalarina da yansimakta ve basbakan bakanlar kurulunda da agirlik
sahibi olmaktadir (Hakyemez, 2011: 24). Parlamentarizmle yonetilen
tilkelerde disiplinli partilerden olusan bir Siyasal hayat s6z konusu ise
Ozellikle de tek parti iktidar1 oldugu donemlerde basbakanin siyasal
hayattaki baslica aktor olusu daha da belirgin hale gelir. Hatta
demokratik siyasal kiiltiir de zayif oldugu takdirde tek parti hiikiimetleri
cogu kez bagbakanin sahsinda kisisellesmis bir iktidara sahne olmaktadir.
Bu sartlar bir araya geldigi takdirde bagbakan bir anda hem yiiriitme hem
de yasama organinda istedigi kararlar1 ¢ikartabilen, giicler birligi adeta
sahsinda gergeklesen bir aktor haline gelebilir (Yavuz, 2007: 1220).

Parlamenter sistem g¢ogulculuga uygun olusu ile demokrasi agisindan
avantajl bir sistem olarak ele alinir. Bu sistem kisi eksenli degil de
kurum eksenli oldugundan koalisyon hiikiimetleri araciligiyla bircok
siyasal partiye hiikiimet olma imkani dogabilir. Sistemin tek parti
olusumuna da ag¢ik oldugu goz ardi edilmemelidir. Parlamentarizmin bir
baska giiclii 6zelligi olarak da Siyas krizler karsisinda hiikiimet sistemine

8 Y asamadan kaynaklanan tekil mesrulugun bir sonucu olarak, bu sistemde devlet baskanlari
bagbakanlik gorevini meclisten giivenoyu alabilecek bir milletvekiline vermek durumundadir.
Yani sistem devlet bagkanin1 yasama organinda cogunlugun destegini alabilecek bir
milletvekilini bagbakan olarak gérevlendirmeye yonlendirmekte ya da baska bir ifadeyle adeta
mecbur birakmaktadir. Dolayisiyla parlamentarizmde hiikiimeti belirleme giiciiniin sahibi ya da
bagbakanin kim olacagina karar veren asil adres parlamento yani yasama giiciidiir. Bu arada
parlamentonun giivenoyu vermeyerek bagbakani diigiirebilecek tek adres oldugunu da
hatirlamakta yarar vardir.
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esneklik kazandirmasindan bahsedilebilir (Mainwaring ve Shugart, 1997:
452). Bu esneklik asil olarak yasama ve yiiriitmenin birbirlerinin hukuki
varligina son verme yetkisinin varligiyla alakalidir. Yasama organi
“giivensizlik oyuyla” hiikiimeti diisiirebilir. Buna karsilik yiiriitme de
yasamayi feshederek iilkeyi se¢ime gotiirebilir. Parlamenter sistemlerde
“festh yetki”si devlet bagskani tarafindan kullanilmaktadir (Gozler, 2011:
94). “Giiven oylamasi ve fesih (yeni se¢ime gitme) miicsseseleri
sayesinde parlamenter rejim tikanmalara ve krizlere karsi silahlar1 olan
bir sistemdir. Bu 6zellikleri sebebiyle “en tabii ve en mantiksal” hiikiimet
sistemi olarak da kabul edilmektedir (Ozbudun, 2005: 108).

Son olarak bu sisteme yonelik bir kritik yapmak gerekirse;
parlamentarizmin gii¢lii yanlar1 olarak; siyasal sistemde yasanabilecek
tikanmalara kars1 ¢6zlim yollarina sahip olmasi ve demokratik teamiillere
uygun olarak parlamentonun 6n planda (mesruiyet zemini) olmasi
gosterilebilir. Parlamentarizmin elestiriye en agik (zayif) yonii ise gii¢ler
ayriliginin  yumusakhigidir. Bu durum demokrasi kiiltiirii zayif olan
iilkelerde demokrasiden sapmalara (otoriterizme kayisa) dahi yol
acabilir. Zira demokratik siyasal kiiltiirtin zayif oldugu, ¢ogulculugun
yerlesmedigi bir parlamenter demokraside se¢imlerden zaferle ¢gikan bir
partinin hem yasamayir hem de yiirlitmeyi eline gecirmesi bir takim
sikintilara yol agabilir (Tiirkone, 2007a: 162). Bu arada yiirlitmenin
parlamentonun onayina (giivenoyu vermesine) ve diislirmesine agik
olmasindan dolay1 parlamenter sistem zayif bir yiirlitmeye yol actig1 i¢in
de elestirilebilir (Gozler, 2011: 97, 99).

Giigler ayriligina dayali demokratik hiikiimet sistemlerinden bir digeri de
baskanlik sistemidir. Ik olarak 1787 ABD Anayasas1 ile ortaya
konulmus olan® (Turan, 2005: 114) bu sistemin baslica karakteristigi

° Bagkanlik sistemi zamanla Amerika Kitasi ile 6zdeslesmistir. Parlamenter sisteme sahip
Kanada, yari-bagkanlikla yonetilen Guyana ve Surinam diginda Amerika kitasindaki tilkeler
bagkanlik sistemiyle yonetilmektedir. ABD’de ortaya konulan orijinal (klasik) bagkanlik
yapilanmasi baz alindiginda, giiniimiizde cogunlugu Giliney (Latin) Amerika ve Afrika iilkeleri
olmak tizere yaklasik 40 iilke bu sistemle yonetilmektedir. Bunlara birkag ornek vermek
gerekirse; Afrika’dan; Tanzanya, Nijerya, Liberya, Uganda, Gana, Kenya Asya’dan; Giiney
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olarak; vyiiritme ve yasama giiciinii kullanacak temsilcilerin ayri
zamanlarda yapilan secimlerle ve sabit siireler i¢in halk tarafindan
secilmesi esas1 gosterilebilir (Ozbudun, 2005: 106). Anlasilacag: iizere
hikkiimet sistemi parlamentarizmde oldugu gibi tek bir zeminden
(yasamadan) tiirememektedir. Hem yasama da hem de yiiriitme de gérev
alacak olanlar (milletvekilleri ve baskan) ayr1 ayr1 zamanda halkoyu ile
belirlenir. Bu durum ¢ifte mesruiyet olarak nitelendirilir. Bagkanlik
sisteminin {izerinde ylikseldigi ¢ifte mesruiyet sert (kat1) bir kuvvetler
ayriliginin da baslangi¢ noktasini olusturur. Yiirlitme ve yasamanin sabit
stireli olusundan kast edilen de sistemin erken se¢im uygulamasina
kapilarini kapatmis olmasidir. Yani ne yasama yiirliitmenin (bagkanin) ne
de yiiriitme (bagkan) yasamanin gorevine son veremez. Bu kural istikrar
saglama acisindan diisiiniilmiis bir tedbirdir.

Baskanlik sisteminde yiiriitme tek kanatlidir. Yani basbakan ve devlet
bagkani seklinde bir ayrim yoktur. Yiriitme yetkileri halk tarafindan
secilen tek bir kisi yani baskan tarafindan kullanilir. Yiiriitmenin kisiye
dayali ve tekilligi istikrar ve hizlilik agisindan diigtiniilmiistiir. Sert
giicler ayrilig1 olan sistemde halk tarafindan secilen baskanin yasamaya
kars1 bir siyasi sorumlulugu bulunmamaktadir. Yani baskan yasamanin
giiveni ya da denetimi dahilinde degildir (Gozler, 2011: 83, 85).
Gorevini yapmasi icin gerekli olan glivenoyunu halktan aldigi kabul
edildiginden baskanin sorumlulugu halka (se¢menlere) karsidir. Baskan
gibi bakanlar da parlamentoyla organik bir baglanti i¢inde degildir.
Bagkanin iradesiyle goreve gelirler, direk bagkana bagl ¢alisirlar ve sert
giigler ayriligi geregi yasama da gérev alamazlar'® (Géneng, 2007: 41;
Cam, 2011: 601, 604).

Tam bu noktada baskanlik hiikiimet sistemindeki sert giicler ayriligi
ozelliginden bahsetmek gerekir. Bagkanlik yarginin bagimsizliginin yan

Kore, Afganistan, Ermenistan, Iran, Filipinler ve Endonezya Avrupa’dan ise; Giiney Kibris ve
Beyaz Rusya gibi iilkelerden bahsedilebilir (Golder ve Golder, 2014: 5).

19 Baskanlik sisteminde iist diizey atamalar igin parlamento onay1 da alir. ABD deki
uygulamadan hareketle yerlesik usul halk tarafindan seg¢ilen bagkanin belirledigi kisilerin
onaylanmasi seklindedir (Erogul, 2010b: 107).
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sira yasama ve yiirlitmenin birbirinden miimkiin oldugunca bagimsiz
olmasini1 amagclayan bir sistemdir. Yasama ve Yyiirlitme ayr1 ayri
olugmakta, birbirlerini denetleyememekte ve gorevden alamamaktadir.
Burada gozden kagirilmamas: gereken; yasama ve yliriitmenin
islevselligin yani sira organik olarak (kurulus olarak) da ayr ayn
kurumsallasmasidir (Tiirkone, 2007a 163; Bilir, 2013). Bu arada
parlamenter sistemdekinin aksine bir kisinin ayn1 anda hem yasamada
hem yiiriitmede gorev almasi bu sistemde miimkiin degildir. Bu da sert
giicler ayriligini saglama amach bir bagka uygulamadir. Buradaki amacin
gicli yetkilere sahip kilman baskanin, yasamay:r da kontrol altina
almasinin 6niine miimkiin mertebe gegcmek oldugu soylenebilir.

Sistemin baslica artis1 olarak; Siyas istikrar ve giiclii yonetim saglama
potansiyeli gosterilebilir. Bu avantajin saglanmasinda baskanin gérev
siiresinin sabit™, olusu, baska bir ifade ile baskani diisiirme, azletme gibi
mekanizmalarin bu sistemde yer almamasinin etkisi biiyiiktiir. Bu sayede
hikkiimet krizleriyle Kkarsilasilmamakta, sistemde istikrar egemen
olmaktadir. Tekil yiiriitme neticesinde yiirlitmeye iliskin tiim kararlarin
baskanca alinmasi ve yasama organinin giivenine ihtiya¢ duymamasi
yiirlitmeye gii¢, hizlilik veistikrar kazandiran 6zelliklerdir.

Bu sistemin baslica eksikligi olarak uzlasmaci, ¢ogulcu bir siyasal
kiiltiiriin yerlesik olmadig1 durumlarda islemesindeki zorluk gosterilebilir
(Hakyemez, 2011: 18). Bu zorluk her seyden once baskanlik sisteminin
yasama ve yiiriitme gilicleri arasinda bir ¢ekisme yasanmasina agik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Cogulcu degil de cogunlukgu bir siyasal
kiiltiiriin hakim oldugu iilkelerde hem baskan yani yiiriitme hem de
yasama organi halk tarafindan ayr1 ayn secildiklerinden kendilerini
halkin gergek ve mesru temsilci olarak gorebilmekte ve anlagsmazlik

! Sabit siireden kast edilen bir dahaki basgkanlik segimine kadar olan siiredir. Bu siire ABD
uygulamasinda 4 yildir. ABD’de kesinlikle 4 yil dolmadan bagkanlik se¢imi yapilmaz. Son
derece istisnai bir yol olan ve agir ceza hallerini gerektiren suglama (Impeachment) yolu
diginda bir bagkan gorevinden uzaklastirilamaz (Yiicel, 2003: 341). Impeachment ihtimali
gerceklesse ya da istifa 6liim vb. durumlar yasansa dahi “Baskan Yardimcisi” baskanlik
gorevini devralarak kalan siireyi tamamlar. Dikkat edilirse siyasi istikrar amaci geregi erken
se¢im yapilmayacak bir kurumsallasma olusturulmustur (Tiirkéne, 2007a: 163; Erogul, 2010b:
105).
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durumlarinda geri adim atmaktan kacinmaktadir® (Mainwaring ve
Shugard, 1997: 451, 452; Kalaycioglu, 2005: 20). Bu sikintili tablo
politik konumlar1 arasinda mesafe olan, disiplinli partilerden olusan bir
siyasal hayatta Ozellikle baskanla parlamento c¢ogunlugunun ayri
partilerde olmas1 halinde kendini gosterebilir ve yasama ve yiiriitme
organlarinin igbirligi i¢inde ¢aligsmasi ¢ok gii¢ ve sinirli bir hal alabilir.

Tam bu noktada baskanlik sisteminin kilitlenmelere a¢ik olusundan da
bahsetmek gerekir. Kilitlenme yalin bir ifadeyle; -cogu kez mesruiyet
krizini de iceren bir kutuplasma neticesinde- yasa ¢ikarilamama durumu
olarak ifade edilebilir. Her ikisi de halk tarafindan segilen bagkan ve
meclis farkli partilerin egemenliginde olursa bdyle bir sorunla
karsilasilabilir. Ustelik bdyle bir durumda hem yasama hem de yiiriitme
az once de ifade edildigi gibi demokratik mesruluk iddias1 giiderek
(yasama ve yliriitme her ikisi de halk tarafindan se¢ildigi i¢in) geri adim
atmayabilir. Baskanlik sisteminde bu tarz Kkilitlenmeleri ¢6zecek
mekanizmalarin (giivenoyu ve fesih gibi) olmamasi 6nemli bir
eksikliktir. Bu durum baskanlik sisteminin esneme kabiliyetinin zayif
olusu olarak da ifade edilmektedir (Yazici, 2005: 132, 133; Tiirkone,
2007a: 165).

Bagkanlik sisteminin bir bagka dezavantaji olarak da baskanin sahip
oldugu biiyiik yetkiler sebebiyle yasanabilecek sorunlar gosterilebilir.

12 Baskanlik sistemindeki cifte mesruluk yiiriitmede aksamalara sebebiyet verebilmektedir.
ABD gibi uzlagmaci kiiltiire sahip oldugundan bu sistemi en sorunsuz sekilde isleten iilkede
dahi, yasama - yiiriitme uzlagmazlig1 neticesinde hiikiimet sisteminde kilitlenme olabilmektedir
(Ozbudun, 2005: 108). Sézgelimi bu iilkede ilgili yasalarin ¢ikartilamamasindan dolay1 1995,
1996 ve 2013 yillarinda kamu kesiminde maaslarin 6denemedigi donemler olmustur. Bagkanlik
sisteminde baskanla meclis ¢ogunlugu farkli partilerden olustugunda yiiriitmenin istedigi
yasalarin yasama organindan ¢itkmama ihtimali mevcuttur. Bu durum siireklilik arz ettiginde
istikrarsizlik kagimilmaz olmaktadir. Bagkanlik sisteminde yasama —yiiriitme kilitlenmesini
¢ozecek anayasal mekanizma olmadigi igin Latin Amerika {iilkelerinde baskanlar yasama
organint “Kanun Hiikmiinde Kararnameler (Baskanlik Kararnameleri)” yoluyla devre dist
birakmaya (decretismo) yonelmislerdir. Yani yiiriitmede dar anlamiyla istikrar saglamak igin
demokrasi ikinci plana atilmis bu seferde kisisel iktidar ya da bagka bir ifade ile "Bagkancilik"
kendini gostermistir (Ozbudun, 2005: 109). Tam bu noktada 1945 sonras1 donemde iigiincii
diinya tlkelerinde kurulmus olan tiim yeni baskanlik sistemi uygulamalarmin bahsedilen
tarzdaki gelismelerden otiirii askeri darbe veya tek parti yonetimlerine donistiigiinii de
belirtmek gerekir (Kalaycioglu, 2005'den Riggs, 1992: 216-222).
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Bu yetkiler bilhassa baskanlik sistemine gore yonetilen ancak
demokratik siyasal kiiltiirtin geliskin olmadig: tilkelerde kriz yaratabilir.
Nitekim bir¢ok iilkede baskanlik sisteminin otoriterlestigi ve ‘“Baskanci
Sistem” olarak ifade edilen yozlasmis, antidemokratik bir sekil aldigi
goriilmistiir (Beceren ve Kalagan 2007: 166).Tam bu noktada eger ki
demokratik siyasal kiiltir ve kamuoyu da geliskin degilse baskan
tizerinde etkili bir denetim gergeklestiremeyecegini de vurgulamak
gerekir (Ozbudun, 2005: 107, 109).%3

Baskanlik sisteminde karsilasilan bir bagka sorun da kazananin bir kisi
(ekip); kaybedenlerin ise geride kalanlarm tamami olmasidir.*
Pekismemis demokrasilerde bu durum iktidar ve muhalefet iliskilerini
gergin bir hale sokabilmektedir (Kalaycioglu, 2005: 24). Dikkat edilirse
bahsedilen bu ihtimaller baskanlik sistemi i¢in uzlagsmaci demokratik
kiiltiiriin elzem olduguna isaret etmektedir. Yine bu olumsuz ihtimaller;
uzlagmaci-¢ogulcu siyasal kiiltiirin zayif, siyasal hayatin kutuplasmaya
meyilli oldugu sartlarda bagkanlik sisteminin dar manada (yiiriitme
kapsaminda) istikrar getirse bile; siyasal sistemin biitiiniine iliskin
istikrar1 saglama noktasinda zorlanacagmi gostermektedir>(Ozbudun,
2005: 107).

Bir diger demokratik hiikiimet sistemi ise Vari-baskanliktir. Yan-
baskanlik parlamenter ve baskanlik sistemlerinin bazi 6zelliklerini
biinyesinde toplayan "melez” (karma) bir sistem olarak ifade edilebilir

3 Tam bu noktada bagkanlik sisteminde, baskanin yasama orgammin disinda mahkemeler ve
Sayistay benzeri mali denetim kurumlar karsisinda da sorumsuz oldugunun altim ¢izmek
gerekir. ABD 6zelinden konu somutlagtirilmaya devam edildiginde; ABD'de siyasal manada
gliclii bir yargi denetiminin anayasal konularda oldugunu belirtmek gerekir. Anlagilacag: {izere
yarginin siyasilestigi ve demokratik bir kamuoyunun olmadigi iilkelerde baskanlarin hesap
vermeme sinirlari oldukga geniglemektedir. Bu sekilde hesap vermesi sinirli olan daha dogrusu
sinirlandirilamayan  ve  kigiselcilige kayisin  yasandigit  demokrasiler  “Delegasyoncu
Demokrasiler” olarak ifade edilmektedir (Ozbudun, 2005: 109; Yazici, 2005: 141).

Y Yazic1 bu durumu; “kazanamin her seyi aldigi, kaybedenin ise her seyi kaybettigi bir tiir
toplam sifir oyunu” olarak ifade ediyor (Yazici, 2005: 135).

> Eski ABD baskanlarindan ve ayni zamanda bir akademisyen olan Woodrow Wilson (1856-
1924); standartlar1 yiiksek zor bir sistem olusundan ve igerdigi risklerden otiirii baskanlik
sisteminden vazgegilerek parlamentarizme gecilmesini dnermistir (Lijphart, 2006: 20,21).
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(Kalaycioglu, 2005: 19; Hakyemez, 2011: 7).*® Yari-Baskanlik Sistemi
ilk defa 1958 Fransa Anayasasi ile hayata ge¢irilmis olan bir hiikiimet
sistemidir.'” Bu sistemde parlamentarizmde oldugu gibi devlet bagkani
(cumhurbaskani) ve hiikiimetten olusan ikili bir yiiriitme s6z konusudur.
Ulkeyi yonetme yetkisinin sahibi cumhurbaskanidir. Halk tarafindan
secilmis yetkileri genis cumhurbaskan1 sistemin en orjina ve ayni
zamanda baskanlik sistemini andiran yoniidiir (Demir, 2014: 842).

Bu sistemde cumhurbaskani, halk tarafindan segilerek bu makama
geldiginden dolay1 parlamentoya (yasamaya) karsi bir siyasi sorumluluk
tasimaz. Dolayisiyla parlamento devlet bagkaninin gérevine son verme
gibi bir yetkiye sahip degildir. Bunun bir sonucu olarak bagkanlik
sisteminde oldugu gibi iilkeyi asil yoneten makamin gorev siiresi sabit
olmaktadir. Tam bu noktada cumhurbagkaninin yetkileri arasinda
yasamayi fesih yetkisinin de olduguna deginmek gerekir. Yari-baskanlik
sisteminde cumhurbagkani bagkanlik sistemindeki bagkanlarin dahi sahip
olmadig1 yasamay fesih giiciine sahip durumdadir (Goneng, 2007: 41).
Sisteme esneklik katmak i¢in diizenlenen bu yetki cumhurbagkanini
sistemde tamamen o6n plana ¢ikarir. Dikkat edilirse yari-baskanlik

18 Ulkelere gore yari bagkanlik sistemi uygulamasi farkli sekillerde olabilmektedir. Ciinkii bu
bir karma sistemdir ve bazen parlamenter sistemin bazen de bagkanhigin dzellikleri daha agir
basmaktadir (Mainwaring ve Shugard, 1997: 463; Hakyemez, 2011: 8). Yari-baskanlik
sistemindeki ilkeleri cumhurbagkaninin yetki diizeyine gore; "Baskanci -Parlamenter”,
"Bagbakanci-Baskanlik" ve "Bagskanli- Parlamenter" gibi farkli kategorilerde ele aimak son
zamanlarda yayginlagan bir usuldiir (Demir, 201: 838-841). Calismanin bu boliimiinde ana
(tipik) model olan; Fransa’daki halk tarafindan segilen yetkileri genis cumhurbagkani ve
meclise kars1 siyasi sorumlulugu olan hiikiimetten olusan (Goneng, 2007: 41) yapilanmadan
hareketle sistem tartisilmaktadir.

7 Yari-Baskanlik sistemi klasik haliyle (Fransiz modeli) bugiin diinyada yaklasik 30 iilkede
uygulaniyor. Bu ilkelerin ¢ogunlugu eski Fransiz somiirgeleridir. Fransa diginda bu sistemi
tercih etmis olan iilkeler arasindan ilk akla gelenler olarak; Portekiz, Finlandiya, Izlanda,
Irlanda, Avusturya, Polonya, Romanya, Rusya, Ukrayna, Litvanya, Moldova, Giircistan,
Tacikistan, Tirkmenistan, Azerbaycan, Kazakistan, Misir, Cezayir, Senegal, Somali, Namibya,
Kongo ve Zimbabwe gosterilebilir (Demir, 2014: 839, 840; Golder ve Golder, 2014: 5). Y ari-
bagkanlikla yonetilen iilkeler seklinde bir kategori olusturmamin zor bir ugras olduguna da
deginmek gerekir. Ciinkii yari- bagkanlik kapsaminda yer amakla birlikte devlet bagkaninin
yetkilerine bakarak parlamentarizm ya da bagkanlik olarak da nitelendirilen iilkeler s6z konusu
olmaktadir. Ornegin Avusturya ve bilhassa Irlanda, cumhurbagkaninin yeterince yetkiye sahip
olmamasindan dolay1 parlamenter sistem kapsamina da dahil edilebilen tilkelerdir (Beceren ve
Kalagan, 2007: 170).
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sisteminde cumhurbaskani ile parlamento ¢ogunlugunun ayni partiden
olmast durumunda, baskanlik sistemindeki baskandan daha giicli,
olaganiistii yetkili bir cumhurbaskani s6z konusu olabilir (Kalaycioglu,
2005: 18; Hakyemez, 2011: 20).

Bu arada yari-baskanlik sisteminde yiiriitmenin diger kanadinda yer alan
hiikiimet (Bakanlar Kurulu) ise yasamanin (parlamentonun) iginden
cikan bir kuruldur. Bundan dolay1 hiikiimet yasamaya karsi siyaseten
sorumlu durumdadir. Dikkat edilirse yasama organina karsi sorumlu ve
onun giivenine dayali olarak calisabilen bir hiikiimetin varlig1 yari-
baskanligin parlamenter rejimi andiran yéniidiir (Ozbudun, 2013: 206).
Yari-bagkanlik sistemindeki basbakanin konumu ise cumhurbaskaninin
yardimcist olarak hiikiimeti koordine etmektir. Bagbakan siyasi
sorumlulugu yiiriitme adina daiistlenmis durumdadir.

Sistemin baglica avantaji olarak; siyasi istikrar ve giliclii yOnetim
saglayabilme kapasitesine sahip olusu gosterilebilir. Bu kapasite baslica
aktor konumundaki devlet baskanini (cumhurbaskani) diistirmeye ya da
azletmeye yonelik mekanizmalarin bu sistemde yer almamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sayede ciddi hiikiimet krizleriyle karsilagsma
istisnal bir durum haline gelmekte, sistem genel itibariyle istikrarli bir
seyir izlemektedir. Yari-Bagkanligin bir baska avantaji da yiiriitmedeki
ikili otorite yapilanmasinin dengeleyici isleviyle alakalidir. Buna gore
yiiriitmede bakanlar kurulunun da varlig1 sayesinde genis yetkileri olan
devlet baskaninin otoriter tutumlara yonelme riski (baskanci sisteme
kayis) baskanlik sistemine oranla ¢ok daha diigiiktiir (Tiirkone, 2007a:
167).

Yari-baskanlik sistemindeki baslica dezavantg olarak; yiiriitmedeki iki
aktor (devlet baskani ve basbakan) arasinda yetki tartismasinin bas
gostermesi ihtimalinden bahsedilebilir (Kalaycioglu, 2005: 18). Yani
sistem ikili yiritmeden (iki kanathiliktan) iki bagliliga kaymaya
miitemayildir. Hatta yiiriitmedeki iki gii¢ arasinda siirekli (kaginilmaz)
bir yetki ¢ekismesinin yagsanacagi bu sisteme yonelik Onemli bir
elestiridir (Ulusahin, 2003: 228-230). Devlet baskan1 ve meclis farkli
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partilerin egemenliginde olursa (kohabitasyon durumu) bahsedilen bu
ihtimal daha da belirgin hale gelebilir (Onar, 2005: 98; Cam, 2011: 590).
Clinkii bagbakanin kontroliindeki bir meclis ile yiiritmede son sozii
sOyleme yetkisi olan bir cumhurbagskaninin yan yana gelmes yetki
tartismasinin da 6tesinde normal isleyis agisindan da sorun yaratabilecek
bir  durumdur. Buradan hareketle yari-bagkanlik  sisteminde
karsilasilabilecek en biiyiik sorun olarak kohabitasyon halinde
yasanabilecek kilittenme riskinden bahsedilebilir. Isin kotii tarafi
kilittlenme halinde sistemin esneme kabiliyeti de yiiksek degildir. Bunun
da basglica sebebi cumhurbagkaninin gorev siiresinin sabit olusudur (Ay,
2004). Yine boyle bir gerginligin devaminda cumhurbaskaninin
parlamentoyu fesih yetkisini kullanmasi ise uzlasma, istikrar gibi
acilardan faydadan ¢ok zarara yol agabilir (Yazici, 2005: 126). Dikkat
edilirse tim bu ifade edilenler sistemin etkin ve istikrarli isleyisi
acisindan uzlagmaci kiiltiiriin gerekliligini ortaya koyan hususlardir.
Yari-bagkanligin dezavantajli yonlerinden hareketle, bu sistemin
baskanlikta oldugu gibi uzlagmaci nitelikte bir kiiltiirel zemin oldugu
takdirde saglikli bir sekilde isleyebilecegi ileri siiriilebilir.

4-Tiirkiye'deki Tarihsel Cizgi

Tiirkiye'de modernlesmeyle birlikte Avrupa'daki hiikiimet sistemlerine
ayak uydurma da giindeme gelmis ve siyasal sistemde parlamentarizm
dogrultusunda bir doniisiim silireci yasanmaya baglamistir. Bu siirece goz
atildiginda 6zellikle 19. yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte Osmanli €lit
cevrelerinde giderek taraftar bulan siyasi iktidar1 sinirlandirma diistincesi
kapsaminda; devlet baskani olan padisahin yanma seg¢imle gelen bir
parlamentonun eklenmesi ve bu parlamentonun iginden ¢ikacak bir
hiikiimetin iilke yonetiminde yer almasinin 6nemli bir hedef oldugu
goriilmektedir.™®

8 (Ozellikle Tanzimat Déneminde (1839-1876) parlamentarizm dogrultusunda yapilan bazi
idari diizenlemeler Ve yasanan siyasal tartismalar s6z konusudur. Bir 6rnek vermek gerekirse;
Tanzimat Donemini baglatan Padisah Abdiilmecit doneminde, II. Mahmut tarafindan 1826'da
yapilan diizenleme gelistirilerek padisahin yaninda batili parlamenter iilkelerde oldugu gibi bir
Bakanlar Kurulu olusturulmustur. Yine Tanzimat Donemine bakildiginda batici elitlerin
hedeflerinin basinda padisahi smirlandiracak bir parlamento geldigi gorilecektir (Erdogan,
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1876 Anayasasi (Kanunu Esasi) ile, Tiirkiye parlamento kurumu ile
tanismus; devlet baskani (padisah) ve hiikiimetten (Heyet-i Viikela)
olusan ikili bir yiiriitme tesis edilmistir. Bu anayasanin 28. maddesiyle
yiiriitme organinin basi olan padisah, sadrazam ve bakanlar1 atama
yetkisine sahip konumdadir. Yine anayasanin 7. ve 35. maddelerinde
yasama ve yiriitmeden kaynaklanabilecek tikanmalara (Kilitlenmelere)
yonelik olarak padisaha parlamentoyu fesih hakki da taninmistir (Gozler,
2000a). Bu diizenlemelere bakarak 1876 Anayasasi ile parlamentarizme
yonelik anayasal bir baslangi¢ yapildigint séylemek miimkiindiir.*®

Tiirkiye’de parlamentarizmin anayasal bir diizen haline gelmesinin asil
olarak 21 Agustos 1909’da yiiriirlige giren anayasa degisiklikleri ile
oldugu goriilmektedir (Erogul, 2010a: 100). Bu degisiklilerden devletin
temel organlarina yonelik olarak yapilanlar neticesinde; padisahin yerine
egemenligin sahibi konumuna gelen, yiiriitmenin kaynagi olarak
mesruiyet zemini vasfi kazanan parlamento (yasama giicii,) sistemde 6n
plana ¢ikan baslica devlet organi haline gelmistir. Yapilan degisiklikler
dahilinde ilk dikkati ¢eken 1876 Anayasasmin ilk halindeki padisahin
genis yetkilerinin sinirlandirilarak devlet baskaninin
semboliklestirilmesidir. Hiikiimetin kurulus siireci ve bakanlarin siyasi

2003: 13,14). Montesquieu, Rousseau (1712-1778) gibi parlamentoyu Oneren disiiniirler
dénemin Osmanl elitleri tzerinde etkilidir. Yine kurallar ve yasalarla simirli devlet
diistincesinin popiiler oldugu goriilmektedir.  Hatta Tanzimat aydinlarinin gogunlugu
parlamentoyu ve smirli devlet disiincesini modern devletin ayrilmaz bilesenleri olarak
gdrmektedir (Inaleik, 2013: 202, 204). Sinasi tarafindan kanunlarin istiinliigiine vurgu
yapilarak sarf edilen; "Bildirir haddini sultana senin kanunun" ciimlesi devrin aydmlarinin bu
konudaki bilgi diizeyi ve kararhiliklarini gésteren ilging bir drnektir (Inalcik, 2013: 202, 204).
9 Hiikiimet sistemini dogrudan parlamenter sistem olarak nitelemek dogru olmayacaktir
(Gozler, 2000a Erdogan, 2003: 17,18). Zira 1876 Anayasasinda Siyas Sorumlulugu
bulunmayan padisah; anayasanin 7. maddesiyle; aralarinda kanun teklifi ve bakanlar kurulu
kararlarin1 uygulamak i¢in kendisinden izin alinmasi gibi olaganiistii nitelikte olanlarda dahil
cok sayida yetkinin sahibidir. Anayasada hiikiimete yonelik olarak goreve baslama veya gorev
esnasinda giiven oylamasina bagvurmak gibi usuller yer almamaktadir. Hiikiimetin meclise
(yasamaya) karst sorumlu olmasi, meclis denetimine tabii olmasi da s6z konusu degildir. Bu
anayasayla hiikiimet sadece padisaha kars1 sorumlu tutulmustur.
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sorumlulugu hususu da tamamen parlamenter sisteme uygun hale
getirilmistir® (Gozler, 2000a; Erogul, 2010a: 95, 96).

Cumhuriyet Doneminde ise anayasal diizen tli¢ defa (1924, 1961 ve 1982)
yenilenmis ancak sistemin parlamenter niteligini degistirmek akla gelen
bir husus olmamistir. Cumhuriyet ilan edildiginde yiiriirliikte olan 1921
Anayasasinda (Teskilat1 Esasiye Kanunu) her ne kadar kuvvetler
birligine dayali bir meclis hiikiimeti sistemi yer asa da bu anayasanin
parlamenter gelenegin devamina da katkida bulundugunu soylemek
mimkiindiir. So0yle ki; 23 maddelik bu kisa anayasaya bakildiginda
meclis iginden bir yiiriitme heyeti (hiikiimet) olusturuldugu (Madde:2 ve
Madde:3) ve hiikiimetin meclise karsi sorumlu tutuldugu (Madde:7),
dolayisiyla 1876 Anayasasindaki parlamenter ruhun kendini hissettirdigi
sdylenebilir.”t Zaten 1923 yilinda yonetim sekli olarak cumhuriyetin
anayasaya eklenmesiyle parlamenter sistem 6zellikleri iyice artmistir. Bu
degisiklik neticesinde ortaya ¢ikan; meclis tarafindan segilecek bir
cumhurbagskani (Madde: 10), cumhurbagkani tarafindan
gorevlendirilecek bir bagbakan ve basbakanca belirlenen bakanlardan
olusacak  hiikiimetin meclis giivenine dayanmasi (Madde:12)
parlamentarizme ait 6zelliklerdir (Erdogan, 2003: 50; TBMM: 2014a).

1924 Anayasas: ise parlamenter sistem ozellikleri belirgin olmakla
birlikte kuvvetler birligi ve meclis hiikiimeti sistemine (Madde: 5) ait
izleri de tasiyan bir gegis anayasas1 goriiniimiindedir. Bu anayasa ile iki

% Anayasada yapilan degisikliklere goz atildiginda artik parlamentarizmin tipik kurallarinimn
hayata gecirildigi goriilmektedir. S6zgelimi; padisah yetkilerini ancak sadrazam (basbakan)
veilgili bakann imzastyla kullanabilecek bir konuma getirilmistir. Yine 29. madde geregi artik
hiikiimet tiyeleri (bakanlar) sadrazam tarafindan belirlenip padisaha sunulacaktir. 30.madde ile
hiikiimetin kurulmasi meclis onaymna baglanmig ve hiikiimet meclise karsi sorumlu hale
getirilmigtir. 38. maddeye yapilan ekleme ile gensoru (giivensizlik oylamasi) metodu kabul
edilmistir. Devlet Bagkanini semboliklestirme amaci dogrultusunda padisahin bir¢ok yetkisi
elinden alinmistir. Bunlardan hiikiimet sistemiyle ilgili olanlardan bahsedilecek olursa;
Bakanlar Kurulu kararlarinin uygulanabilmesi ve kanun ¢ikarma siirecini baglatma igin
padisahtan izin isteme sart1 kaldirilmistir. Yine 35. maddede yapilan degisikliklerle padisahin
meclisi fesih yetkisi de birtakim sartlara baglanmistir. Bu sartlar arasinda Meclis-i Ayan’in
padisah tarafindan verilecek fesih kararini onaylamasi da yer almaktadir.

! Bu dénemde 1909 degisiklikleriyle parlamenter bir yapiya biiriinmiis olan 1876 Anayasasi
da haen yiiriirliiktedir. Cift anayasali bir donem yasandigina vurgu yapmak, parlamenter
¢izginin siirekliligini gézden kagirmamak adina 6nemlidir.
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bashh bir yiritme (Madde: 7) ve ozellikle de yetkileri az bir
cumhurbaskaninin ~ kurulmus  olmasi  hiikiimet  sistemindeki
parlamentarizme  kayisin net gostergeleridir. Anayasanin  35.
maddesindeki cumhurbaskanina taninan veto yetkisinin mutlak degil de
geciktirici veto seklinde olusu, 39. maddes ile cumhurbaskaninca
cikarilacak biitiin kararlarda bagbakan ve ilgili bakanin imzasinin gerekli
kilnmas1 ve 44. madde ile Bakanlar Kurulunun basbakanca
olusturulmasi1 gibi diizenlemelerle parlamentarizmin az yetkili devlet
baskani 6zelligi hayata gecirilmistir (TBMM: 2014b; Ay, 2004).* Yeni
Tirk devletinin insa doneminde cumhurbaskanini bu sekilde
konumlandirmak Atatiirk'{in patrimonyal kisi otoritesini yikmaya ¢aligan
bir lider olarak kendinden sonra gelecek cumhurbaskanlarinin giiclii
olmamasini hedefledigi seklinde yorumlanabilir (inalcik, 2013: 190, 205,
206). Yine bu hamle ile Atatiirk, yetkileri az cumhurbaskani kuralini
anayasal diizene sokarak karizmatik otoritesini parlamentarizme gecis
icin kullanan bir lider goriinimiindedir. Her ne kadar 1950 yilina kadar
ipler  cumhurbagkanlarinda olsa da 1924  Anayasasindaki
cumhurbagkanina yonelik bu diizenlemelere bakilarak parlamentarizm
dogrultusunda 6nemli bir asamanin  kaydedildigini  sdylemek
miimkiindjir.

Tiirkiye’de 14 Mayis 1950 se¢imlerine miiteakiben basbakanlarin 6n
plana ge¢mesiyle anayasadaki parlamenter kurallarin daha iyi islemeye
basladig1 goriilmektedir (Ozbudun, 2005: 111). O zamana kadar hukuken
ve dyaseten parlamenter sistemin varligina karsin  isleyiste
cumhurbaskaninin 6n planda oldugu bir hiikiimet sistemi mevcuttur.
1923-1950 periyodunda; anayasada cumhurbagkanina taninan yetkilerin
azligma ragmen, Atatiirk ve Indnii'niin sahip olduklar1 vatan kurtaricilig
ve biiyiik asker algisindan kaynaklanan karizmatik otoritenin etkisiyle
(Inalcik, 2013: 205) fiili bir durum yasanmuis ve siyasal hayattaki baslica

2 1924 Anayasasinda parlamentarizmin karakteristik 6zelliklerinden olan; cumhurbaskani
araciligryla yiriitmenin yasamanin gorevine son vermesi usuliiniin olmamasina ve bu
anayasanin 31. maddesindeki bagbakanin yani sira cumhurbaskaninin da yasama iiyesi olma
sartinin varh@ma bakarak; 1921 Anayasasinda belirgin olan meclis istiinliigii yaklagiminin
kismen de olsa kendini hissettirmeye devam ettigi sdylenebilir.
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aktor basbakan degil de devlet baskami olmustur. Bu zaman dilimi
Osmanli Déneminde siyasal kiiltiire yerlesmis olan devlet baskani
geleneginin  imparatorluktan modern  ulus-devilete gegiste  giiclii
cumhurbaskani figiliriiyle ikame edildigi bir gecis donemi olarak da
nitelendirilebilir. Cok partili hayatin baslamasiyla bagbakanlarin
parlamenter sistemin gerektirdigi konuma  kavusmasinda
cumhurbaskanlarinin ¢ok partili bir siyasal hayatin i¢inde tarafsiz olma
geregini  ig¢sellestirmeye baglamalart ve bu yondeki kamuoyu
beklentisinin de etkili oldugunu belirtmek gerekir. Yine burada goz ardi
edilmemesi gereken bir baska husus da; gii¢lii cumhurbaskanlariyla
gecen yillarda dahi  Tiirkiye’de parlamentarizm  dogrultusundaki
kurumsallagsmanin devam etmis olmasidir. Bu periyotta en azindan
yiirlitmenin ikili bir yapiya sahip olmasi ve hiikiimetin meclise karsi
sorumlu kanat olusu siiregelen bir ¢izgi konumundadir (Hakyemez,
2011: 12, 15).

Ulkemizde parlamentarizmin tiim ozellikleriyle kurulmasi ise 1961
Anayasast ile olmustur (Erdogan, 2003: 100-102; Demir 2014: 851). Bu
anayasayla parlamenter sistemin gereklerine eksiksiz bir sekilde yer
verilmesinin yani sira ampirik demokrasiye ait unsurlar ve kuvvetler
ayrilig1 ilkesi de net bir sekilde siyasal sistemin bir pargasi haline
getirilmistir  (Ay,2004). Sozgelimi 1961 Anayasasinin 97 ve 98.
maddelerinde cumhurbaskani temsili (sembolik) ve sorumsuz olarak
konumlandirilmis; tarafsiz ve partiler {istii olmasini saglamak igin de
cumhurbaskan1 secilen kisinin varsa partisiyle alakasinin kesilecegi ve
milletvekilliginin sona erecegi seklindeki hiikiimler ilk defa anayasal bir
hiikiim olarak diizenlenmistir.”® Anayasanin 102. maddesiyle meclis
iyesi olmasi zorunlu tutulan basbakan 105. madde ile hiikiimetin genel
siyasetini yiiriitmekle yetkilendirilmistir. Yine klasik bir parlamentarizm
uygulamasi olan cumhurbaskaninin milletvekili se¢imlerini yenileme
yetkis de cumhuriyet doneminde ilk defa 1961 Anayasasinin 108.
maddesi ile sistemde yer almistir. Anayasanin 6. maddesiyle yiiriitme

% 1924 Anayasasinda bu husus; 32. madde ile; "cumhurbaskan: kaldik¢a Weclis tartisma ve
gortismelerine katilamaz ve oy veremez" seklinde diizenlenmisti (TBMM, 2014b).
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yetkilerinin toplandig1 bir Bakanlar Kurulu olusturulurken, 88, 89 ve 90.
maddeler ile Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin (yasamanin) yiiriitmeyi
denetleme yollar1 diizenlenmis; bunlardan 89. madde ile Bakanlar Kurulu
yasama organina karsi sorumlu tutulmustur.

1982 Anayasasinda ise hiikiimet sistemi olarak parlamentarizm net bir
sekilde yer almasina ragmen bu anayasanin 104. maddesindeki
cumhurbagkanina taninan gorev ve yetkilerin fazlaligindan dolayr 1961
Anayasasindaki kadar saf bir parlamentarizmden bahsetmek miimkiin
degildir (Yazici, 2005: 125). 1982 Anayasasinda 105. madde ile
sorumsuzlugu ilan edilen cumhurbagkaninin gorev ve yetkileri sembolik
degildir. 104. maddedeki gorev ve yetkilerine bakildiginda bu anayasaile
cumhurbagkanim1 ~ bir  aktor olarak devreye sokmak isteyen
rasyonellestirilmis bir parlamentarizmin hedeflendigi  sdylenebilir.
Cumbhurbaskaninin parlamentarizmin ruhuna aykiri bir sekilde genis
yetki sahibi bir aktér olarak diizenlenmesinden® dolayr 1982 Anayasasi
ile olusturulan hiikiimet sistemi yari- baskanlik sistemini de akillara
getiren bir goriinimdedir (Ay, 2004, Hakyemez, 2011: 4).

21 Ekim 2007 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle bu giglii
cumhurbagkanimnin halk tarafindan segilmesi usuliiniin de anayasaya
eklenmesiyle (Madde: 101 ve 102), 1982 Anayasasinin hiikiimet sistemi
yari-bagkanliga dogru biraz daha yaklasmistir. Ancak bu seferde yari-
bagkanligin ozellikleri gbéz oOnline alindiginda gorev ve yetkiler
halkoyuyla gelen bir cumhurbagkani i¢in yetersizdir. Bu arada giiciinii
muhafaza etmekte olan bir basbakanin hala sistem iginde baslica aktor

% Konuyu somutlagtirma adina 1982 Anayasasimin 104. maddesinden birka¢ 6rnek vermek
gerekirse; Devlet Denetleme Kurulu (DDK) iiyelerini, Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK)
iiyelerini, tiniversite rektorlerini, yiiksek yargi iiyelerinin énemli bir kismini segmek gergekten
olagandis1 yetkilerdir. Bu noktada 1961 Anayasasi ile bir mukayese yapmak faydal1 olabilir.
1961 Anayasasi’nin cumhurbaskanin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 97. maddesi ise su
sekildedir: “Cumhurbaskani, gerekli gordiik¢e, Bakanlar Kuruluna bagkanlik eder; yabanci
devietlere Tiirk devletinin temsilcilerini gonderir ve Tiirkiye'ye gonderilen yabanci devlet
temsilcilerini kabul eder; milletlerarast andlasmalar: onaylar ve yaywnlar; siirekli hastalik,
sakathik ve kocama sebebiyle belirli kisilerin cezalarini hafifletebiliv veya kaldirabilir.”
(TBMM,2014c). 1924 Anayasasi’nda da cumhurbaskani igin genis bir gorev ve yetki
diizenlemesi olmadigini tekrar hatirlatmakta yarar vardir.
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olarak varligimi siirdiirmesi yiiriitmede iki basliliga yol acabilecek
karmasik bir durumdur. 2007 Oncesi mevzuata gore segilen
cumhurbaskanlar1 simdikine oranla daha giigsiiz olduklar1 halde
cumhurbaskan1 ile Bakanlar Kurulu arasinda sorunlar yasandigi goéz
oniine alindiginda gelinen noktanin Tirk siyasal sisteminin isleyisinde
ciddi sorunlara yol acabilecegi sdylenebilir.

Son olarak 1982 Anayasasinin esasen bir rasyonellestirilmis
parlamentarizm oOrnegi olarak da Tiirk siyasal hayatinda ayr1 bir
konumda olduguna deginmekte yarar vardir. Bu hedef dogrultusunda
1961 anayasasi doneminde hiikiimetlerin kurulmasi ve cumhurbaskanligi
se¢imi sirasinda karsilagilan kilitlenmeler diisiintilerek yapilan hiikiimet
sistemini rasyonellestirme hamleleri faydali olmustur.® Ancak
cumhurbaskanini gii¢clendirme ile amaglanan rasyonellestirmenin verimli
olmadig1 sdylenebilir. 1982 Anayasasi ile cumhurbaskanina verilen
yetkiler siyasi iktidar1 denetlemeye (denge-fren noktasinda) Katki icin
diistiniilmiistiir. Ancak Turgut Ozal ve Siileyman Demirel 6rneklerinde
de net bir sekilde goriildigli iizere ayni Siyas parti catisi altinda
bulunmus olan cumhurbaskani ile basbakan arasinda dahi yetkileri
kullanma noktasinda sorunlar yasanmistir. Yine bu tecriibeyle fazla
yetkili olmanin cumhurbagkanimin tarafsizligr ilkesinin isleyisini
zorlastirdig1 da goriilmiistiir (Ay, 2004).

5- Tiirk Siyasi Kiiltiirii ve Siyasi Partilerin Orgiitsel Ozellikleri

Siyas kiiltir siyasal sistemin islemesinde etkili olan; inang, gelenek,
deger, tutum, alg1 ve mesruluk anlayis1 gibi kiiltiirel 6geleri iceren genis

# Rasyonellestirme kavramu ile hiikiimet sistemine etkinlik ve istikrar kazandirma yéniindeki
uygulamalar kast edilmektedir (Gozler, 2000b). 1982 Anayasasinda bu yonde hiikiimler yer
almaktadir. So6zgelimi cumhurbaskaninin hiikiimeti kurma gorevini bir milletvekiline
vermesinden itibaren 45 giin iginde hiikiimet igbag1 yapmadig1 takdirde parlamento
se¢imlerinin yenilenmesine gidilmesi (Madde: 116), meclis bagkani se¢iminde en ge¢ 4. turda
en fazla oy aan liyenin bagkan olmasi (Madde: 94), hiikiimet kurulmasini kolaylastirmak igin
hiikiimetlerin géreve baslamasi sirasinda yapilan giiven oylamasinda iiye tamsayisinin degil de
toplantiya katilanlarin salt gogunlugunun yeterli goriilmesi (Madde: 96 ve Madde: 110) veyine
hiikiimetlerin diigiiriilmesini zorlagtirmak i¢in Anayasanin 99. maddesi ile gensoru vermenin
zorlagtirilmasi birer rasyonellestirilmis parlamentarizm uygulamasidir.
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kapsamli bir kavramdir (Saribay, 1996: 48; Sitembdéliikbasi, 1997: 254).
Toplumun ekseriyeti tarafindan paylasilan bu tarz kiiltiirel unsurlar
siyasal hayatin baglica aktorleri olan; liderler, yoneticiler ve segmenlerin
toplumsallagsmasinda da pay sahibidir. Bir anayasada hiikiimet sistemine
dair tasarruf ne sekilde olursa olsun; siyasal kiiltiirde yer etmis olan
inang, gelenek, algi ve tutum gibi kiiltiirel dinamikler kendine has bir
sekillenme ve isleyise yol acabilmektedir (Vaenzuela, 2004: 5, 6, 11).
Dolayisiyla hiikiimet sisteminin etkin bir sekilde islemesini saglama
diisiincesi kadar bir iilkedeki demokratik pekisme agisindan da siyasal
kiiltiir g6z 6niinde tutulmasi gereken bir unsur konumundadir.® Tam bu
noktada hiikiimet sisteminin siyasal hayatin isleyisine dair beklentiler
acisindan da 6nem tasidigina deginilebilir. Zira siyasal kiiltiirle kurumsal
yapilar arasinda karsilikli bir etkilesim sdz konusudur (Kalaycioglu,
1995: 49; Tirkone, 2007b: 231). Buradan ozellikle hiikiimet sistemi,
secim yasasi ve siyasi partiler yasasi gibi unsurlarin demokratik siyasal
kiltiir 6gelerinin gelismesi acisindan bir ara¢ olarak kullanilabilecegi
seklinde bir sonucu da ulasilabilir.

Tirk siyasi kiltiiri  hiikiimet sistemi baglaminda biiyiite¢ altina
alindiginda dikkate alinmasi gereken ilk 6ge olarak "giiglii devlet
anlayisindan” bahsedilebilir. Tiirkiye'de devletin giiglii olmas1 gerektigi
hem halk hem seckinler diizeyinde siyasal kiiltiiriin énemli bir unsuru
durumundadir (Ozbudun, 2007: 11, 13). Bu algiyr destekleyen; tehdit
algisinin yiiksekligi ve giiclii karizmatik lider arayisi1 gibi siyasal kiiltiir
kapsaminda yer alan bir takim 6gelerden de bahsedilebilir. Bunlar giiclii
devlet anlayisinin farkli tezahiirleri olarak da degerlendirilebilir.?’

% Biraz daha somutlastirma yapmak gerekirse, bir hiikiimet sistemi siyasal hayatin demokratik
akisin1 menfi yonde etkileyebilecek kiiltiirel 6gelerin kendini géstermesine vesile olabilecek
ozellikler (riskler) tagtyorsa bu durumu dikkate almak gerekir.

" Osmanli imparatorlugunun gerileme ve ¢okiis siirecinin; isgal, gé¢ ve acilarla dolu bir
sekilde yaklagik iki asir1 bulmasinin da etkisiyle siyasal kiiltiirde yer etmis oldugu
sOylenebilecek bu gibi dgeler, siyasal sistemdeki olasi otoriterlige kayiglari mesru gérmeye ve
dolayisiyla anayasal krizlere yol agabilecek niteliktedir. Agikgasi kisiye dayali yiiriitme giiciinii
iceren hiiklimet sistemleri olan bagkanlik ve yari-bagkanlik hiikiimet sistemleri tercih
edilecekse bu tarz kiiltiirel 6geleri goz Oniine alarak rasyonellestirici tedbirler {lizerinde de
diisinmek faydali olacaktir.
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Elitler arasinda kutuplasma yasanmasi da siyasal kiiltiirimiize ait bir
baska Ozelliktir. Tiirk siyasal hayatinin hemen her déneminde Siyaseti
karsitliklara dayali yapma ve e€lit igi catismalarla karsilasmak
miimkiindiir (Ogiin, 2000: 20). Taht kavgalari, mezhep c¢atismalari,
biirokratik elitler arasindaki hiziplesmeler ve modernlik- geleneksellik
(merkez-gevre) baglaminda siiregelen politik bolinmislik kutuplagsmay1
bir kiltir haline getiren (siireklilestiren) baslica  dinamikler
goriiniimiindedir.”® Bu arada siyasetcilerle temsil ettikleri sosyal kesimler
arasinda bir vesayet iligkisinin olusmasi da siyas kiiltiirde yer alan ve
gerginlesmeye kaynaklik edebilen bir baska unsurdur (Ogiin, 2000: 47,
56). Dikkat edilirse tiim bunlar demokratik hiikiimet sistemlerinin isleyisi
ve etkinligi agisindan gerekli olan uzlasmaci - ¢ogulcu demokratik
kiiltiiriin gelismesini zorlagtirabilecek kiiltiirel 6zelliklerdir.

Partilerin temel meselelere yonelik politik onerilerinin gogu kez birbirine
z1it olmasi, politikacilarin genis kitleler karsisindayken gergin tutum ve
soylemlere kayabilmes Tiirk siyasal hayatinda olagan olan ancak;
slyasal alandaki kutuplagsmaya miitemayil yapiy1 da besleyen hususlardir.
Cumhuriyet donemi bu agidan biiyiite¢ altina alindiginda ise 6zellikle
1958-60 arasi ve 1970'i yillar Siyasal kutuplagsmanin kendini son derece
yiiksek diizeyde hissettirdigi periyotlar olarak gosterilebilir (Ozbudun,
2007: 15). Ulkemizde son yillarda siyasal gerginligin artisina paralel
olarak, kutuplasmanin da yiikselise gectigi hatta hayat tarzlarindan
hareketle de bir kutuplasma riskinin kendini gosterdigi birgok
arastirmada karsilagilan sonuglar arasindadir® (Agirdir, 2014: 40-42).

% Samuel Huntington (1927-2008) Tiirkiye'yi Bati kiiltiirii ile kendi geleneksel kiiltiirii
arasinda "pargalanmus bir iilke" olarak ifade ediyor (Huntington, 2006: 98, 162, 263 ) Inalcik’a
gore ise bu durum siyasete de yansimakta; modernlik ve geleneksel tepki siyasal siireglerde de
etkili olmaktadir (Inalcik, 2013: 168, 207, 224).

# Sozgelimi Bilgesam Stratgjik Arastirma Merkezi’nce Temmuz 2014 de yaymlanan
“Tiirkiye’'de Etnik, Dini ve Siyasi Kutuplasma” baslkl raporda yer aan; iilkemizde ikiden
fazla toplumsal kesim arasinda artan bir kutuplagma yasandigi, bu Kutuplagsmanin etkisiyle
segmenlerin rakip siyasi partilere olan tepkiselliginin de tehlikeli diizeye ulagtigi seklinde
sonu¢lar dikkat c¢ekicidir. Yine bu c¢aligmadaki; iilkemizde kendisine karsi ayrimcilik
yapildigini diisiinenlerin oranindaki yiikseklikte diigtindiiriiciidiir (Akyiirek ve Koydemir, 2014:
5-9). Kutuplasmanin fazla uzun sayilmayacak bir zaman dilimi iginde sosyal baris1 tehdit eder
diizeye ulasabilmesi, en azindan boyle bir potansiyelin varligi iilkemiz agisindan hiikiimet
sistemi arayiglarinda dikkate alinmasi gereken bir husustur. Tam bu noktada yirmi yili agkin bir
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Yukarida bahsedilen kiiltiirel ~ 6zelliklerin - bir  sonucu  olarak
degerlendirilebilecek olan "muhalefete tahammiilsiizlik" de hiikiimet
sistemi baglaminda goz Oniinde tutulmasi gereken bir baska olgudur.
Siyasal hayattaki siirekli gerginlik neticesinde muhalefeti olagan ve
gerekli bir siyasal fonksiyon olarak gorme bilincini de sekteye
ugratmaktadir. Nitekim Tiirk siyasetinde kendinden 6nceki donemi itham
ederek siyaset yapma olduk¢a yaygim bir tutumdur. Bu noktada Tiirk
siyasal kiiltiirlinde cogunluk¢u demokrasi anlayigina yatkin bir bakis
acisinin hakimiyetinin de altin1 ¢izmek faydali olabilir. Tiirkiye'de
cogunlugun destegini saglamis olmayr milli irade ve demokrasinin
tecellis olarak gdrmek yaygim bir siyasi tutum oldugu kadar (Ogiin,
2000: 61) demokratik siyasi kiiltiir agisindan da bir gostergedir.
Cogunlukgu bakis agisinin siyasetin her kademesinde iktidar mevkiine
gelenlerin muhalefete tahammiilsiizlik gostermesini kolaylastiran bir
unsur oldugu séylenebililr30 (Parlak, 2008; Ogiin, 2000: 20, 25).

Hiikiimet sistemi konusunu, sistemin etkin isleyisi ve demokrasinin
pekismesi gibi perspektiflerden tartisirken, modern toplumun ve
demokrasinin isleyisinde vazgecilmez bir konuma sahip olan siyasi
partileri de dikkate almak gerekir. Ciinkii siyas partiler siyasal sistemin
carklarin1 ¢eviren kurumlardir ve bir llkedeki siyasi partilerin orgiitsel
Ozellikleri hiikiimet sisteminin isleyisi iizerinden oldukg¢a etkili
olmaktadir. Bu durum Tiirkiye agisindan 6nem tasiyan bir tespittir. Zira
Tiirk siyaseti bilyiik oranda parti siyasetidir. Ulkemizde sivil toplum ve

zamandir periyodik araliklarla yapilan “Diinya Degerler Arastirmasi” nda Tiirk toplumunun
stirekli olarak; insanlarin birbirine en az giivendigi ve hosgoriisii en az olan toplumlar
kategorisinde yer aldigina da deginmek faydali olabilir (Kalaycioglu, 1995: 56; Esmer, 2012).
% Tiirk siyasal hayatina bakildiginda karsitliklar ve tekilestirme igeren bir ¢izginin (pratigin)
stiregeldigi fark edilebilir. Siyasal alanda ¢ogulculugun ve muhalifligin basladigi 19. yiizyilin
ortalarindan bu giine kadar siyasetin aktorleri birbirlerine yonelik giiglii bir 6tekilestirici tutum
da sergilemektedir. Bu durum modern dénemin baglangicinda Geng Osmanlilarin Tanzimat
pasalarini Otekilestirmesiyle baslayan ve uzlasmaciligin neredeyse hi¢ icinde yer almadig
siyaset algilamasinin devam ettigi; toptanci bir yaklagimla ve suglayarak siyaset yapmanin bir
siyasal iislup olarak Tiirk siyasal hayatina yerlestigi seklinde ifade edilebilir (Ogiin, 2000: 62-
64 Parlak, 2008).

56



Dr. Koksal SAHIN

kamuoyu siyaset iiretme noktasinda zayiftir (Ozbudun, 2007: 15; Ogiin,
2000: 59).

Siyasi kiiltiire ait Ozellikler dogal olarak politik hayattaki baslica giic
konumunda olan siyasi partilerin isleyisine de yansimaktadir. Nitekim
siyas partiler uzlagsmaci olmaktan ziyade kutuplasmaci politikalari tercih
etmektedir. Ayrica Tiirkiye’de partiler arasi rekabetin Gtesinde parti igi
miicadelelerde dahi kutuplasma gériilebilmektedir (Ozbudun, 2007: 75,
78; Ogiin, 2000: 59). Ciinkii muhalefete tahammiilsiizliik rakip partilere
oldugu kadar parti icindeki farkli seslere kars1 da sergilenebilmektedir.
Bu durumun parti i¢i demokrasinin gelismemesinde de 6nemli bir etken
oldugu belirtilmelidir (Saribay, 2001: 94; Tiirkdne, 2007c: 271-273,
290). Tim bu ozelliklerin neticesinde partiler arasindaki Siyasal rekabet
sert bir sekilde gegmektedir. Siyasi partilerin uzlagsmaci bir tavir
sergilemes, isbirligine acgik olmayi siirdiirebilmesi Tiirk siyasi hayatinda
pek rastlanmayan durumlardir. Oysaki demokrasi igin vazgegilmez
kurum olan siyasi partiler demokratiklesmenin degil de kutuplasmanin
adresi haline gelirlerse demokrasinin de sonunu getirebilirler (Saribay,
2001: 17).

Tiirk Siyas partilerinde 6rgiitsel manada giiglii oligarsik egilimler de s6z
konusudur (Ozbudun, 2007: 79; Tiirkéne, 2007c: 290). Basta genel
baskanlar olmak iizere parti teskilatinin hemen her kademesindeki
yoneticilerin tartisilmaz bir egemenligi olugmaktadir. Liderlerin gii¢lii
olusu ve parti i¢i demokrasinin geliskin olmamasmin bir sonucu olarak
Tiirk siyasi partilerinde yiiksek derecede parti disiplini ve dayanigsmasi da
goriilmektedir (Ozbudun, 2007: 82).

Siyasi kiiltiir ve siyasi partiler baglaminda buraya kadar bahsedilenler
Tiirkiye’deki siyasi yelpazenin tamamu tarafindan paylasilan, tarihsel ve
sosyolojik boyutu olan unsurlardir (Ogiin, 2000: 47). Bunlarin hiikiimet
sistemi tartigmalarinda masanin tistiinde olmasi gerektigi sOylenebilir.
Zira sistemin isleyisine etki edebilecek niteliktedirler. Yan yana
getirildiklerinde {ilkemizde uzlagmaci-¢ogulcu demokratik siyasal
kiltirtin zayif durumda oldugu net bir sekilde goriilmektedir. Oysaki
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modern siyasal kurumlarin hepsi uzlagmaci siyasal kiiltiire ihtiya¢ duyan
bir yapidadir. Konuya demokratik hiikiimet sistemleri acgisindan
yaklasildiginda ise 6zellikle de esneme kabiliyeti zayif olan bagkanlik ve
yari-bagkanlik sistemlerinde gercek manada istikrar igin uzlasmaci
kiiltiire ve boyle bir kiiltiir tarafindan bi¢cimlendirilecek siyasal kurumlara
olan ihtiya¢ olduk¢a belirgindir. Bu arada uzlasmaci kiiltiiriin ¢arklari
donen bir sSiyasal sistemin kaynagi olarak Siyasal mesruiyetin ve
dolayisiyla reel egemenligin de baslangi¢ noktasi oldugu Soylenebilir
(Sahin, 2011: 200).**

6-Sonu¢

Oncelikle hiikiimet sistemi kurmanin kolay bir siire¢ olmadigin1 bir tespit
olarak dile getirmek gerekir. Zira etkin isleyis, tikanikliklari
(kilitlenmeyi) asacak esneklik saglama, istikrar ve demokratik pekisme
gibi ¢ok sayida hedefi bir arada diisinmek gerekmektedir (Hakyemez,
2011: 21). Ayrica bu hususlarda en isabetli kararlaraulasmak i¢in Siyasal
cevreye ait baslica unsurlar ayrintili bir analize tabii tutulmalidir. Bu
arada tercih edilecek hiikiimet sisteminin uzun siire kullanilacak olmasi
daayri bir sorumluluk anlamina gelmektedir (Turan, 2005: 120, 122).

Calisma sonucunda ulagilan bir baska sonug¢ olarak da hiikiimet
sisteminin ~ uzlagmaci  g¢ogulcu  kiiltiiriin  gelismesine  katkida
bulunabilecek ya da en azindan -eger mevcutsa- siyasal kiiltiire yerlesmis
olan ve otoriter geri gidislere yol agabilecek 06gelerin kendini
gostermesini  sinirlandirabilecek bir ara¢ oldugudur. Bu noktada
demokratik pekigmenin gerekleri arasinda iyi isleyen ve iyi isledigi i¢in
mesruiyeti siirekli artan bir hiikiimet sisteminin de oldugunu belirtmek

% Kiiresellesmeyle birlikte 6nemi daha da artan egemenligin, siyasal sisteme duyulan giivenle
yani mesruiyetle yakindan alakali oldugunu belirtmek gerekir. Reel manada egemenlik her
seyden Once siyasal sistemin kendi vatandaslar1 goziinde yiiksek bir mesruiyete sahip olmayla
baslamaktadir. Sorun ¢6zen bir hiikiimet sistemi siyasal sistemin mesruiyetini giiglendirecek
baslica unsurdur. Bunun i¢in de uzlagsmaci ve reel siyasete odakli politik tutumlara ihtiyag
vardir (Sahin, 2011: 200-202). Bu dogrultuda kelebek etkisini baglatacak, uzlagsmaci
demokratik siyasal kiiltiiriin gelismesi noktasinda 6nderlik edecek olan baglica siyasi kurumlar
ise siyas partilerdir.
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gerekir. Tiirkiye gibi uzlagsmaci siyasal kiiltiir noktasinda gii¢lii olmayan
tilkelerin hiikiimet sistemi konusunda detayli bir ¢alisma yapmasi ve
rasyonel davranmaya c¢alismasi basli basina bir zorunluluktur.
Unutulmamalidir ki Tiirkiye uzun sayilabilecek bir demokrasi ge¢misine
kargin demokratik pekismeyi heniiz gergeklestiremedigi gibi otoriter geri
gidislere de sahne olabilen bir lilke konumundadir. Tiirkiye nin yasadigi
bu tarz sikintilarin altinda yatan baglica eksikligin uzlagmaci siyasi kiiltiir
noktasinda oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Nitekim Tirkiye’de
basta Silyas partiler arasindaki uzlasma ve diyalog eksikliginden dolay1
demokratik rejime ii¢ kere ara verilmistir (Ozbudun, 2007: 7, 10).

Tam bu noktada demokratik bir rejimin siirdiirebilirligi agisindan
parlamenter sistemin bagkanlik sisteminden daha avantajli oldugu
tespitinden de bahsetmek de yarar vardir (Mainwaring ve Shugart, 1997:
450). Demokrasinin kesintiye ugrama ihtimalinin parlamenter sistemde
baskanlik sistemine oranla ¢cok daha diisiik oldugunu gosteren ¢ok sayida
calisma s6z konusudur. Bu ¢alismalara bakildiginda; baskanlik sistemi
ile yonetilen iilkelerde parlamenter rejimle yonetilen tilkelere gore askeri
darbeye maruz kalma oraninin iki kattan fazla oldugu goriilmektedir. En
az 10 yil siireyle demokratik rejimi silirdiirme giicii de; parlamenter
rejimle yonetilen iilkelerde baskanlik sistemiyle yonetilenlerin yaklasik
iic katidir (Ozbudun, 2005: 109). 1972'den bu yana iilkeler igin
demokrasi indeksi olusturan "Freedom House" (Ozgiirliik Evi) verilerine
gore ise; diinyadaki 33 uzun siireli demokrasiden 22 tanesi parlamenter
sistemle; sadece 6 tanesi de bagkanlik sistemi ile yonetilmektedir. Benzer
baska bir bulgu da, II. Diinya Savasi’ndan bu yana demokrasiyi
kesintisiz siirdiirdiiklerinden dolay: ileri demokrasi kategorisine dahil
edilen ilkelerin yaklagik % 77,4%nin parlamenter oldugudur
(Mainwaring ve Shugard, 1997: 456, 457; Kalaycioglu, 2005: 24). Bu
istatistiklerden hareketle demokratik bir rejimin siirdiirebilirligi agisindan
parlamenter sistemin bagkanlik sisteminin oniinde oldugu soylenebilir.
Oyle anlasiliyor ki parlamentarizm hiikiimet istikrarsizliklarina agik ama
uzun vadede demokrasinin istikrarina katki yapabilecek bir nitelige
sahiptir.
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Calismada Siyas kiiltir ve siyas partilere ait orgiitsel ozelliklerle
hiikkiimet sisteminin islerligi ve istikrar1 arasinda yakin iliski oldugu
seklinde de bir sonuca ulasilmistir. Bu tespit ¢ergevesinde bir Tiirkiye
degerlendirmesi yapildiginda; oncelikle siyasal kiiltiiriin uzlagsmaci
nitelikte olmadigi gergegini dile getirmek gerekir. Tiirk toplumu
zitlasmaya ve ikililige miitemayildir (Inalcik, 2013: 190). Temel hak ve
Ozgiirliikler noktasinda biling eksikligi s6z konusudur. Siyasal partilere
bakildiginda ise; oncelikle partilerin kutuplasmaya kayabildiginin altini
cizmek gerekir (Kalaycioglu, 1995: 65). Bunun yani sira parti disiplini
yiiksektir ve lider egemenligi s6z konusudur (Ozbudun, 2007: 111).

Tiirkiye'ye ait yukarida dile getirilen ozellikler bagkanlik sistemiyle
yonetilen ve bu deneyimleri ciddi siyas krizlerle devam etmekte olan
Latin Amerika iilkelerini akla getirmektedir (Ozbudun, 2007: 8, 17). Bu
iilkeler yakin plana alindiginda "Delegasyoncu Demokrasi" basligi
altinda toplanan (Ozbudun, 2007: 17; Ozbudun, 2005: 109); zayif bir
demokratik siyasal kiiltiir,  hesap vermesi smirli daha dogrusu
siirlandirilamayan siyasal iktidar, siyasal hayatin kutuplasmis olmasi,
asir1 derecede Kkisisellestirilmis tarzda Siyasal liderlik, kurumsallagsma
diizeyi diisik hukuki-siyas kurumlar ve bu kapsamda yargiya
miidahalenin yogunlugu (hukuk devletinin zayifligi) gibi ozelliklerle
karsilagilmaktadir. Latin Amerika’da bu sartlar altinda "Delegasyoncu
Demokrasi" seklinde isleyen baskanlik hem istikrar hem de
demokratiklesme agisindan verimli olmamistir (Vaenzuela, 2004: 5,6)
Bu iilkelerde uzlasmaci siyasi kiiltiiriin zayiflig1 neticesinde baskanlik
sistemi yasama yiiriitme kilitlenmelerine fazlasiyla sahne olmustur.
Kilitlenmeden ¢ikis yolu olarak basvurulan "Baskanlik Kararnameleri”
denen idari kararnameler ozellikle demokrasi a¢isindan sorun haline
gelmistir.32 Yasanan mesruiyet tartismalari, hiikiimetlerin politika

% Kararnamelerle iilkeyi yonetme imkami (Decretismo) ABD'de olmayan ama Latin
Amerika’da yaygin olan bir uygulamadir (Yazici, 2005: 140). Bagkanin elinde asir1 kuvvet
toplanmasina yol agarak baskanlik sistemini demokratik ruhundan tamamen uzaklastiran,
yozlastiran bir isleyis bicimi olarak degerlendirilmektedir (Ozbudun, 2013: 207). Dikkat
edilirse bir iilkenin siireklilik arz edecek sekilde kararnamelerle yonetilmesi demek yasama
organinin devre digi kalmasi anlamma gelmektedir. Boyle bir durumda hikiimet sisteminde
zamanlakisi eksenli bir diktatorlikk dogrultusunda doniisiim yasanabilir.
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tiretememesi, kolektif sorunlarin ¢6ziimsiiz kalmasi gibi faktorler
neticesinde yasanan askeri darbeler ise demokrasiye tamamen ara
verilmesine yol agmigtir.

Ulasilan bir bagka sonugta Tiirk siyasi kiiltiiri ve parti sistemindeki
baglica oOzelliklerin bagkanlik ve yari-bagkanlik sisteminin saglikli
sekilde islemesini saglayacak sartlar1 karsilamadigidir (Hakyemez, 2011.:
22). Ayrica bu sistemlerin iilkemizde uzlasmaci demokratik kiiltiir
acisindan var olan olumsuz unsurlar1 sinirlandirma agisindan da etkili
olamayacag1 sdylenebilir (Ozbudun, 2005: 111). Kisacas: kisi odakli
baskanlik tarzi sistemlerin Tiirkiye agisindan gergek manada istikrarli ve
etkili bir yonetim saglamasi zor gériinmektedir.

Tam bu noktada bagkanlik sisteminin etkili ve demokrasiye katkida
bulunacak sekilde isledigi baslica iilke olan ABD'den hareketle (Turan,
2005: 123) bu sistemin iyi islemesini saglayan faktorlere géz atmak
faydali olabilir. ABD'de genis vyetkilere sahip olan baskani
dizginleyebilecek, kisisellestirilmis iktidarlarin olugsmasina (baskanciliga
kayisa) set cekebilecek sinirlandirici mekanizmalar kurumsallagmis
durumdadir. Bu kapsamda ilk olarak hukuk devleti ilkesinin yerlesmis
oldugundan bahsedilebilir. Bagimsiz ve etkili bir yargi giicii ve bu
kapsamda giiglii bir anayasa yargisi mevcuttur. Yine ABD, Federa
(merkezi) hiikiimetin yetki alanin1 sinirlama da énemli bir islev goren ve
iyi isleyen bir federal sisteme sahiptir.** Siyasal kiiltiire bakildiginda ise;

® Bugiin Kiiba ve Haiti disinda bu cografyadaki siyasal iktidarlar serbest segimle
belirlenmektedir. Ancak Latin Amerika’da Bagkanlik sistemine gegis evresi olarak ifade edilen
1930-1980 yillar: arasindaki donem bu agidan ¢ok sancili gegmistir. Soyle ki; bu periyotta
kurulan 277 hiikiimetten 104 tanesi (% 37,5) ordu tarafindan kurulmustur. Demokrasiye gegcis
siirecinde yasanan bu olumsuz tablonun faturasi ise daha c¢ok baskanlik sistemine
kesilmektedir. Yasananlar bagkanlik sisteminin demokrasi agisindan risk tagiyan siyasi kiiltiire
ait ogeleri smirlama (tdrpilileme) agisindan zayif kaldigina yonelik bir gosterge olarak da
nitelendiriliyor (Valenzuela, 2004: 5, 6, 11). Bu arada bolge iilkelerinde, disiplinli partilerden
olusan ¢ok partili boliinmiis bir siyasal hayat daha yaygin durumdadir. Bu duruma bakarak
zaman zaman Latin Amerika ilkeleri i¢in parlamenter rejime gegis Onerileri yapildigi, ancak
sembolik bir devlet bagkaninin bu bolgelerde tarihsel ve sosyolojik karsiligi olmadigindan bu
Onerilerin pek yanki bulmadigi da belirtilmelidir (Valenzuela, 2004: 14, 18).

% ABD'de federalizm sayesinde siyasal gii¢ sadece merkezi hiikiimette ve dolayisiyla bagkanda
toplanmiyor. 50 eyaletin oldugu iilkede eyaletlerin ge¢gmisten gelen statiileri, giiglii yonetim
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uzlasmay1 en ist deger olarak gorme, siyasal rekabette 6diin vermeyi
normal karsilama, tebaa tarzi degil de katilimc tarz siyasal davranislarda
bulunma gibi o6zellikler yerlesmis durumdadir. Belki de en 6nemlisi
toplumun siyasal sistemin demokrasi esasli oldugu ve bunun korunmasi
gerektigi seklinde bir biling diizeyinde olmasidir (Turan, 2005: 116,
117,118).

ABD'de bagkanlik siteminin 1iyi islemesinde parti sistemindeki
ozelliklerin de katkis1 biiyiiktiir. Bu noktada ilk olarak iki partili bir
sistemin (Demokratik Parti ve Cumhuriyetgi Parti) yerlesmis olmasindan
bahsetmek gerekir.®® Bu iki biyiik partinin “birbirinin neredeyse
kopyas1” olduklar1 da sodylenebilir (Erogul, 2010b: 143). Dolayisiyla
aralarinda ciddi bir goriis ayriliginin olmasi, taban tabana zit olma
durumunun yasanmasi ¢ok nadirdir. Siyasi partilerde ideolojik taassubun
olmamasi onlar1 uzlagsmaciliga agik hale getirmektedir. Ayrica lidere
itaat seklinde bir kurumsallasma da s6z konusu degildir ve Amerikan
partileri nerdeyse parti disiplininden yoksun durumdadir (Mainwaring
ve Shugard, 1997: 465). Dikkat edilirse tiim bunlar sert giigler ayriligina
dayali yasama yiiriitme iliskilerinin sorunsuz islemesine biiyiik katki
saglayan ve ayni zamanda uzlagmaciligin her an yeniden iiretilmesine
katkida bulunan 6zelliklerdir (Ozbudun, 2005: 108).

Bagkanlik sistemi gibi uzlagmaci bir siyas kiiltiire dayandigindan ya da
en azindan parlamentarizmden daha giiclii bir sekilde yasama ve yliriitme
giiclerinin karsilikli uzlasma ve isbirligi icinde olmasini icerdiginden

gelenekleri bulunmakta. Bu kapsamda federal anayasa ile kendilerine birakilan birgok yetkiye
sahipler (Turan, 2005: 116; Erogul, 2010b: 126-132).

% jki partili sistem olmadigi takdirde baskanhk sisteminin etkin bir sekilde islemesi pek
miimkiin degildir (Kalaycioglu, 2005: 25). Ciinkii her seyden 6nce siyasal iktidar siireglerinde
etkili olabilen parti sayisinin fazlalig1 ¢cok ihtiyag¢ duyulan uzlagmayi zorlastirabilir. Cok sayida
partinin varlig1 ¢ok sayida farkli bakis agisinin da etkin olmasi anlamina gelmektedir. Boyle bir
ortamda yasama yiiriitme iligkileri de i¢inden ¢ikilmaz bir hal aabilir. Kilitlenme ihtimalinin
iki partili degil de ¢ok partili sisteme sahip bir baskanlik sisteminde daha yiiksek olacag:
aciktir. En azindan parlamentoda yasa yapma siireglerinin uzamasi yiriitme giiciini
kararnamelerle iilkeyi yonetme politikasina itebilir. Bu noktada bir ek bilgi olarak; Kosta Rika
ve Veneziiella’nin baskanlik sisteminde diger Latin Amerika {ilkelerine oranla daha sorunsuz
bir gidisat sergilemeleri yerlesik bir iki parti sistemine sahip olmalarina baglanmaktadir
(Ozbudun, 2007: 75, 78).

62



Dr. Koksal SAHIN

(Demir, 2014: 831) dolay1r Yyari-bagkanlik sisteminin de Tiirkiye
acisindan bir takim soru isaretleri tasidigi sdylenebilir. Yar1 baskanlik
yasama ve yiiriitme organlar1 arasindaki iligkileri esas itibariyle
baskanlik modeline benzer tarzda dizayn etmeye ¢alisan ve tipki
baskanlik gibi “kim yonetecek?” sorusuna kisi odakli giiclii bir yliriitme
organi ile cevap veren bir sistemdir. Demokratik siyasal kiiltiiriin zayif
oldugu, siyasal rekabetin kutuplasmaci karakterde cereyan ettigi bir
tilkede bu sistem tercih edildigi takdirde; yiiriitmede iki baslilik
yasanmasi —ki bu istikrar agisindan ¢ok sikintilt bir durumdur-, hiikiimet
sisteminin kilitlenmes ve halk tarafindan secilmis genis yetkilere sahip
cumhurbagkanlarinin baskanciliga kaymasi (iktidarin kisisellesmesi) gibi
ihtimaller s6z konusu olabilir (Hakyemez, 2011: 20). Tiirkiye’deki Siyasi
kiltir ve partilerin oOrgiitsel 6zelliklerine bakarak; yari-bagkanligin bu
ihtimallerden hiikiimet sisteminde kilitlenme ve yiiriitmede iki baglilik
olusmasina Yol agabilecegi sdylenebilir. Bu baglamda o6zellikle
cumhurbagkant ve hiikiimetin farkli partilerden olmasi durumunda
(kohabitasyon) zitlasmanin ¢ok derin olacagi ve yiiriitme fonksiyonunun
etkinligini kaybedebilecegi seklinde bir 6ngoriide bulunulabilir (Onar,
2005: 96). Aslinda Tirkiye'de 1982 Anayasast ile denenen giiclii
cumhurbagkanina  dayali rasyonel parlamentarizm, yiiriitmede
cumhurbaskan1 ve basbakan arasinda bir ¢ekisme yasanabilecegini de
gostermistir. Ayrica bu sistem tarafli cumhurbagkanmi igerdiginden,
slyasal sistem iginde birlestirici, dengeleyici, akil adam pozisyonunda
saygin bir aktoriin kalmamasi da Tirkiye sartlarinda sikintili olabilir
(Ay, 2004)

Tim bu analizlerin 15181 altinda siyas istikrar, giiclii (etkin) yiiriitme ve
her seyden 6nemlisi demokrasi agisindan parlamenter sistemle devam
etme Tiirkiye agisindan en az eksi olarak Onerilebilir. Bu noktada sahip
olunan 6nemli bir parlamentarizm tecriibesinin de altin1 ¢izmek gerekir.
Ayrica son 12 yillik periyot bu sistemin basariyla isledigine dair bir
gostergedir. Ustelik hiikiimet sistemleri i¢inde kutuplasmayi azaltma
potansiyeli en fazla olan da parlamentarizmdir (Gozler, 2000b).
Dolayisiyla  Tirkiye acisindan  parlamentarizmden  vazgegcmeyi
gerektirecek ciddi manada higbir zorlayici sebebin olmadig1 sdylenebilir
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(Goneng, 2005: 9-11; Gozler, 2014: 68). Ciddi sorunlar yokken siyasal
sistemle alakali olarak radikal degisiklige gecilmes gereksiz ve
Ozbudun'un ifadesiyle "gériilmemis" bir durumdur (Ozbudun, 2005:
111).Tiirkiye i¢in en dogru yol radikal degisiklikler yapmak yerine var
olan hiikiimet sistemini daha etkin hae getirmek igin revize
(rasyonellestirme) dogrultusunda arayislar i¢ine girmek olabilir (Turan,
2005: 124; Demir, 200: 865).

Parlamenter hiikiimet sistemine yonelik en onemli elestiri, ikiden fazla
parti siyasal hayatta etkili oldugunda istikrarsiz hiikiimetlerle karsilasma
thtimalinin ytiksekligidir. Tirkiye’nin siyasi tarihine bakildiginda da
kutuplasmaya kayisin biiyiik etkisiyle kisa omiirlii giigsiiz koalisyon
hiikiimetleri  goriilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
parlamenter rejim baglaminda karsilagilan sikintilarin - koalisyon
hiikiimetleri ~zamaninda  oldugudur®  (Hakyemez, 2011: 13).
Parlamentarizm tek parti hiikiimetine engel olan bir sistem degildir.
Nitekim iilkemizde 2002 yilindan bu yana gii¢lii bir tek parti hiikiimeti
iktidar konumundadir.*’

Tiirkiye’deki hiikiimet sisteminin revize edilmesi noktasinda ise esas
itibariyle iki husus onerilebilir. Bunlardan birincisi cumhurbaskaninin
gorev ve yetkilerinin parlamentarizmin ruhuna uygun hale getirilmesidir.
Tipki1 1961 Anayasasinda oldugu gibi temsili (sembolik) nitelikte bir
cumhurbagkaninin oldugu parlamentarizm Tiirkiye agisindan en uygun
goziikmektedir. Bu adimin atilmasiyla her seyden 6nce istikrarsizliga yol
acmasi muhtemel olan yetki krizlerinin de 6niine gegilmesi saglanabilir®
(Hakyemez, 2011: 15). 1982 Anayasasinin 104. maddesiyle
cumhurbaskanina taninmis olan ¢ok sayidaki yetki ve gorev yiiriitmede
boliinmiislik yaratma riskini de beraberinde getirmektedir. Sozgelimi

% Pparlamentarizm denilince ilk akla gelen iilke olan ingiltere, aym zamanda istikrarli bir
siyasal sisteme sahip olusuyla da taninmaktadir.

% {lkemizde 1965-1971 ve 1983-1991 yillar1 arasinda da tek parti cogunluguna dayal
hiikiimetler isbasinda olmustur.

% Bu oneriyi degerlendirirken Tiirkiye gibi iilkelerde cumhurbaskan: ile segilmis hitkiimet
farkli partilerden oldugunda uyum iginde ¢aligmalarinin ¢ok zor olacagini da gz oniine almak
gerekir (Gozler, 2014: 66).
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“Kanun Hiikkmiinde Kararnameler” (KHK), “Bakanlar Kurulu Kararlar1”
ve “Uglii Kararnameler” de cumhurbaskaninin da imzasmin gerekmesi
cumhurbagkani ile hiikiimet arasinda kriz yasanmasina yol agabilecek
diizenlemelerdir (Gozler, 2014: 64). Bu kapsamda cumhurbaskaninin
parlamento tarafindan secilmesi usuliine geri donmenin de istikrar ve
etkinlik agisindan daha faydali olacag: ileri siiriilebilir. Tiirkiye gibi bir
tilkede halk tarafindan secilen degil parlamento tarafindan secilen
cumhurbaskan1 kararnameler icin kendisine verilen imza yetkisinin
sembolik oldugunun farkinda olabilir. Yine parlamento tarafindan
secilen bir cumhurbaskani kendisine tek imzali islem yapma yetkisinin
verilmemesini sorun etmeyebilir.

Hikimet sistemini revize etme konusunda ikinci Oneri ise; 1982
Anayasasinda yer alan sSyas istikrara yonelik rasyonellestirme
uygulamalarmi zenginlestirmektir. Rasyonellestirme uygulamalarinin
yogun oldugu Federal Almanya (1949) ve Fransa (1958) anayasalari
yakin plana alinarak ve Tiirkiye sartlar1 g6z Oniinde tutularak
hiikiimetlere  istikrar ve etkinlik kazandirmak  dogrultusunda
rasyonellestirme uygulamalar1 gelistirmek Onemli bir adim olacaktir
(Hakyemez, 2011: 22).

Diinyada Ingiltere ile birlikte parlamentarizmi en iyi uygulayan iilke
olmast da gboz Oniine alinarak Federal Almanya’daki rasyonellestirme
uygulamalarinin Tiirkiye acgisindan esin kaynagi olabilecegi sdylenebilir.
Federa Almanya anayasasina Dbakildiginda yiirlitmede Syasi
sorumlulugun ve son derece genis yetkilerin sahibi anayasanin 65.
maddesindeki ifadeyle; “siyasetin yoriingesini belirleyecek" kisi
bagbakandir (DB, 2014a). Cumhurbagkani ise bagbakan ve ilgili bakanin
imzast yani tasdikiyle gecerlilik kazanan ¢ok az sayida islem yapabilen
temsili  bir konumdadir.®* Alman anayasasinin 63. maddesindeki

¥ Federal Almanya Anayasas’'nin 59 ve 60. maddelerinde cumhurbaskanminin gérev ve
yetkilerinden bahsediliyor. Buna gore cumhurbaskanimnin gérev ve yetkileri; iilkeyi uluslararasi
adanda temsil etme, uluslararas: antlagmalar1 onaylama, elgileri kabul etme, federal yargig,
subay, astsubay ve memurlar1 atama seklindedir. Bahsedilen atamalar cumhurbaskaninin tek
bagina yapacagi islemler olarak da diizenlenmemistir. Anayasanin 58. maddesine gore
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rasyonellestirilmis parlamentarizm uygulamasiyla hiikiimet kurulmasi
kolaylastirilmig; Federal Mecliste oy ¢ogunlugu ile (salt ¢ogunluk ya da
nitelikli ¢ogunluk degil) basbakan se¢ilmesine imkan taninmugtir™
(DB,2014c). Anayasanin 67. maddesinde ise dikkat c¢ekici bir
rasyonellestirilmis parlamentarizm uygulamasi olan "Kurucu (Y apici)
Giivensizlik Opylamast" yer almaktadir.  Siyasi istikrar amaciyla
hiikiimetlerin diigtiriilmesini zorlastiran bir yonteme gore; Federal
Mecliste basbakana giivensizlik oyu; onun halefi (yeni bir bagbakani)
milletvekillerinin ¢ogunlugu tarafindan segilmeden verilememektedir
(DB,2014d). Bu husus Alman anayasasinin "yikmak i¢in 6nce yapmak
gerektigini" hitkme bagladig1 seklinde ifade edilebilir (Gozler, 2000b).**
Bu noktada bir bagka Oneri olarak da Fransiz anayasasinin 49.
maddesinde yer alan giivensizlik onergesi reddedilen milletvekilinin O
yasama yili iginde bir daha giivensizlik Onergesi verememesi
uygulamasindan da bahsedilebilir. Boylece partilerin birbirlerine yakin
giicte oldugu kriz ortamlarinda giiven oylamasinin bir silah olarak
kullanilmas1 kismen engellenebilir. Bu tarz rasyonellestirmelerle
milletvekilleri gensoru hakkint ¢ok gerekli hallerde kullanmaya
yonelebilirler (Gozler, 2000b).

Bu arada secim sisteminden hareketle de siyasi istikrar ve uzlagmaci
kiiltiir noktasinda rasyonellestirme yapilabilecegine deginmek gerekir.
Bu dogrultudaki ¢alismalar i¢in yine Federal Almanya’daki karma se¢im

cumhurbaskani tiim bu iglemleri bagbakan ve ilgili bakanin imzasiyla (karsi imza kuraliyla)
yapabilmektedir (DB, 2014b).

“0 Bu rasyonellestirme uygulamast 1982 Anayasasinda yer almaktadir. Buna gére hiikiimetlerin
goreve baslamasi igin yapilan giiven oylamasinda katilan milletvekillerinin salt ¢ogunlugunun
“evet” oyu vermesi yeterlidir. Oysaki anayasamizin 111. maddesine gore giiven oylamasi yani
hiikiimetlerin disiiriilmesinde iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu aranmaktadir. Bu arada
Bakanlar Kurulu i¢in "Goreve Baglama ve Giivenoyu" nun diizenlendigi anayasamizin 110.
Maddesinde hi¢ bir bahis olmadigindan toplant1 karar ve yeter sayisinin diizenlendigi 96.
maddeye istinaden katilan milletvekillerinin ¢ogunlugu kuralinin isletildigini de belirtmek de
yarar vardir (Gozler, 2000b).

4 “Yapic1 Giivensizlik Oyu” iilkemizde uygulanmayan bir metottur. Oysaki bu metot
uygulandik¢a parlamentoda “olumsuz c¢ogunluklarl&” karsilagma ihtimali azalabilir. Ayrica
yapict giivensizlik parlamenterleri uzlasmaya itebilecek bir uygulamadir. Bu agilardan
ilkemizde de hayata gecirilmesi faydali olabilir. “Olumsuz Cogunluklar” kavram ile
anlatilmak istenen ise; hiikiimete kars1 giiclerini birlestirebilen ama kendi iglerinde
birlesemeyen parlamenterlerden olusan topluluklardir (Goézler, 2000b).
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sistemi mercek altina alinabilir (Yavasgel, 2004: 130, 135-137). Giin
gectikce popiilerlesen bu se¢im sistemi uzlagsmaya yonlendirici,
otoriterizme kayisi onleyici etkilerinin yam sira biiyiik partileri kollayan
yapisiyla daistikrara katk: saglayici niteliktedir.*?

Son bir oneri olarak da Tiirkiye’nin yasadigi birgok siyasal krizin altinda
yatan baglica faktoriin uzlagmaci siyasal Kkiiltiir eksikligi oldugu
tespitinden hareketle, bu eksiklik dogrultusunda bir takim ¢aligmalarin
yapilmasindan bahsedilebilir.  Parlamenter sistem, baskanlik ve yari-
baskanliktan herhangi birini anayasal bir sistem olarak ortaya koymak
kolaydir. Yine ayni sekilde demokrasinin ilke ve nitelikleri de siyasal
sisteme kolaylikla aktarilabilir. Ancak bu ¢alismada da net bir sekilde
goriildiigli lizere basta baskanlik olmak iizere demokratik hiikiimet
sistemlerinin etkin ve istikrarli sekilde islemes uzlasmaci ve gogulcu
nitelikte bir siyasal kiiltiirii gerekli kilmaktadir. Bu sebeple toptanci bir
yaklagimla hiikiimet sistemi degisikliklerine yonelmekten ziyade,
hosgorii, uzlasma, c¢ogulculuk gibi demokratik degerleri Syasal
toplumsallagsmaya dahil etmenin yollarin1 aramak daha faydali bir yol
olabilir (Yazici, 2005: 142).

Bu amag¢ dahilinde siyasal davranislarin degismesinde etkili olabilen
baglica faktor konumundaki egitimden faydalanilabilir.  Bilgi
toplumundan, teknoloji devriminden sik¢a bahsedilen giinlimiiz
sartlarinda demokratik degerleri iceren egitim programlariyla uzlasma,
hosgorii ve insan haklar1 toplumsallasmanin 6nemli unsurlar1 haline
getirilebilir. Bu dogrultuda ilkdgretimden itibaren demokrasi ve insan
haklart egitimine agirlik verilmesi, ozellikle de lisans diizeyinde bu
yondeki egitimin daha da yogunlastirilmasi ve tiim yas gruplarina hitap

2 Secim sistemi de demokratik siyasallasma noktasinda bir rasyonellestirme araci olarak
kullanilabilir. Federal Almanya se¢im sistemini, totaliterlige kayigin aci tecriibesinin yagayan
iilkede Hitler doneminde (1933-1945) yasanan tek parti idaresine tepki olarak, uzlagsmaci ve
paylasgimec1 bir siyasal hayatt kurumsallastirmak isteyen bir se¢im miihendisligi c¢aligmasi
olarak da nitelendirmek miimkiindiir. Almanlar hem nispi temsil hem de ¢ogunluk
yontemleriyle oylarin hesaplanmasini  6ngoren, neticede tek parti iktidarmi zorlastirip
koalisyon hiikiimetlerine kapiyr acan bir sistem meydana getirmeyi basarmislardir (Sahin,
2014: 63).
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eden hayat boyu 6grenme metotlarinin bu baglamda devreye sokulmasi
faydali olabilir.*® Bu arada siyas partilere de demokratik degerlerin ve
en Oonemlisi de toplumsal hosgoriiniin tasiyicis1 olma noktasinda biiyiik
gorevler diistiigii belirtilmelidir. Onemli bir toplumsallasma aracis1 olan
syas partiler ayni zamanda siyasal kiiltiirlin yayilmast veya
degistirilmesi gibi agilardan da son derece etkili kuruluslardir (Kapani,
2006: 183). Tiirk siyasal kiiltiiriindeki uzlasmacilik ve karsilikli
tahammiil noktasindaki zayifligin bilincinde olarak faaliyetlerini
stirdiirmeleri, ozellikle de kutuplastirict politik sdylemlerden uzak
kalmalar1 dahi genis kitlelerin demokratik bir toplumsallagsma
yasamasinda etkili olabilir. Gelisen iletisim ve ulasim teknolojileri ve
giderek popiilerlesen parti okullar1 seklindeki yeni egitim faaliyetleri,
siyas partileri segmen ve lyelerinin niteliklerini belirleme agisindan
dahada etkin bir hale getirmis durumdadir.
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