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OZET
Bu ¢alisma, Steuart’in iktisadi diisiinceye olan katkisina iligkindir. Steuart,
kapitalizmin  dogum  sancilarint  gozlemlemis, bu baglamda gordiigii
‘giizellikler’ ve ‘cirkinlikler’i kendi c¢ergevesinden tartismistir. Steuart’in
iktisadi diisiinceye katkisini anlayabilmek icin, oncelikle kapitalizmin tanimini
vapmak gerekir. Bundan dolayi, c¢alismanmin ilk kisminda kapitalizmin
‘giizellik’leri ve ‘cirkinlik’lerini bir arada ele alan bir tamim gelistirilecektir.
Bu baglamda “piyasa ilkesi” kavrami Marx'in goriisleri ve kapitalizmle
paralel olarak degerlendirilecektir. Bu acgidan bakildiginda kapitalizm,
tiretimin miibadele degeri ic¢in yapildigi, iiretim iliskilerinin metalasarak
pivasaya bagimli hale geldigi bir meta iiretim sistemi olarak ele alinabilir.
Bunun yani sira Steuart’in, kapitalist sisteme iliskin goriislerinde ikircikli bir
vapt oldugunun alt1 ¢izilecektir. Diger yandan da onun gériislerinin genel
olarak sisteme yénelik bir elestiri ihtiva ettigi vurgulanacaktir.
Anahtar Kelimeler: Sir James Steuart, Piyasa, Kapitalizm, Iktisadi Gelisme

JAMES STEUART: THE BEGINNING OF THE CRITICAL ANALYSIS
OF CAPITASLIST MODE OF PRODUCTION

ABSTRACT

This article is related to the contribution of James Steuart to economic thought.
Steuart observes the travails of capitalism and also discusses the ‘beauties’
and the ‘disfigures 'which he has foreseen from his window. In order to
understand the contribution of James Steuart to economic thought, one needs
to define capitalism. Within this framework, we develop a definition of
capitalism that covers the “beauties” and the “disfigures” of capitalism in the
first part. In this context we consider the concept of “principle of market” in
line with Marx’s thought and capitalism. From this point of view, capitalism
will be elaborated as a commodity production system which depends to market
by commoditization of relations of production and producing for exchange
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value. Besides, we underline Steuart’s hesitancy regarding the views about the
capitalist system. On the other hand, we put emphasis on his views related to
criticism towards the system.

Key Words: Sir James Steuart, Market, Capitalism,Economic Development

1. GIRIS

Kapitalist piyasa sistemine yonelik elestiriler Karl Marx’in ismi ile
0zdeslesmistir. Bu baglamda kapitalizmi en sert bigimde elestirenler Marx ve
Marxistlerdir; ancak literatiire bakildiginda, kapitalizme yonelik ilk
elestirilerin, 19. Yiizyilda basladigina dair yaygin bir inanig oldugu goriilebilir.
19. yiizyilin ilk yillarinda, asil itibariyle Ricardocu Sosyalistler olarak bilinen
ve Robert Owen’1n goriislerini takip eden, Charles Hall dnderligindeki William
Thompson, Thomas Hodgskin ve John Gray gibi liyelerden olusan topluluk,
kapitalizmi sémiirii temelinde elestirmistir. Ozellikle 1805 yilinda basilan “The
Effects of Civilization” isimli kitabinda zengin ile fakir arasindaki esitsiz
iliskiyi degerlendiren Charles Hall’un, Marx’1n artik deger teorisine kaynaklik
ettigi disiiniliir. Ricardocu sosyalistler disinda kalan bazi disiintirler (litopik
sosyalistler), 6rnegin Fransiz sosyalizminin Kkurucusu olarak kabul edilen
Robert Owen, Charles Fourier ve Saint-Simon, Kkapitalizmi sadece
elestirmemisler, ona yonelik alternatifler de gelistirmislerdir. Bunlarin disinda
kalan, Sismondi ve Proudhon gibi yazar ve disiiniirler de, 19. Yiizyilin ilk
yarisinda kapitalizmi elestirenler kervaninda yer almislardir. 1700’lerin sonu
ile 1800’lerin basinda luddistler (makine kiricilart) 8000-10000 civarinda bir
kitle ile degirmenleri isgal etmek, parcalamak ve makineleri kirmak gibi
eylemlerle donemin emek hareketinin itici gilici olmuslardir. Kapitalizme
yonelik bu elestiriler ve devrimci hareketler ile de 1848 devrimlerinin temelleri
atilmstir.

19. yizyilin o6zellikle ilk yarisi, kapitalizmin insanlik {izerindeki olumsuz
etkilerinin daha yogun hissedildigi bir donem olarak kabul edilebilir. Bu
sebeple kapitalizme yonelik elestirilerin neden 19. yilizyilda ortaya g¢iktigi
anlagilabilir. Steuart ise 18. yiizyilda, kapitalizm heniiz safagindayken, sistemin
isleyisinde sorunlar gérmiis ve bu sorunlari ayrintilart ile degerlendirerek, 18.
Yiizyilin Onemli disiliniirlerinden birisi olmayr hak etmistir. Steuart’in
goriislerinden hareketle, kapitalizme yonelik elestirilerin, kapitalizmin dogusu
ile ortaya ciktigi savunulabilir. Gerek Steuart, gerekse diger diisiiniirlerce
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elestirilen kapitalizmin temellerini anlamak igin, oncelikle kapitalizme iliskin
bir tanim yapmak gerekir.

2. BIR KAPITALIZM TANIMI
“Kapitalizm, insanlarin biiyilk c¢ogunlugunu disarida birakacak sekilde,
kapitalist bir siif tarafindan, iiretim araglari ya da sermayenin 6zel miilk

edinildigi ve meta iiretimi ile tanimlanan bir iiretim tarzi anlaminda kullanilir.”
(Walker ve Gray, 2007:45).

Kapitalizme iligkin ansiklopedik tanimlar, genel olarak meta {retimini
baslangic noktasi olarak segerler. Bunun sebebi, Marx’in biiyiik eseri
“Kapital’e meta iiretimi ile baslamis olmasidir. Uretim faaliyeti, insan
dogasiin diginda bir gergeklik degil, insan dogasinin bir pargasidir. Bu ise,
beserin tarihi ile tiretimin tarihinin kesistigi anlamina gelir. Ama tarihsel olarak
her ¢agda iiretim faaliyetinin var olmasi, liretimin her ¢agda ayni dogaya sahip
oldugu anlamina gelmez. Buradan hareketle kapitalist {iretim sistemini diger
tiretim sistemlerinden ayirt eden faktorlere, kapitalizmin 6zgiil yanina
odaklanilabilir.

Kapitalizm, agirlikli olarak “genellestirilmis meta {iretimi” kavramindan
hareketle agiklanir. Buna yonelik agiklamalar, kapitalizmin esasli unsurlarimi
icerecek zenginligi saglamasi ile yararl olsa da; kapitalizmin, meta iiretiminin
yayilmasi1 sebebiyle ortaya ¢iktig1 yoniinde bir algi uyandirmasi ile de elestiriye
aciktir. Genellestirilmis meta {retiminden hareket, kapitalizme yonelik
problematik bir yaklasimi aciga c¢ikarir; pazarin niceliksel olarak gelisip
kurumsallasmasi ile kapitalist piyasa sisteminin olustugu argiimanina algisal
olarak zemin hazirlar. Kapitalist piyasa sistemine, ilkel pazarlarin niceliksel
biiylimesi ile ulagilmasi olarak yorumlanabilecek olan bu 6z tanim, Wood
(2003:19) tarafindan “ticarilestirme modeli” olarak isimlendirilmistir. S6z
konusu model, ilk olarak A. Smith tarafindan savunulmaya baglanmis,
ardindan Braudel, Pirenne, Wallerstein tarafindan da savunulmaya devam
etmistir. Cok kaba firga darbeleri ile resmedildiginde; kapitalizm, antik
donemde miibadele kisvesi altinda, pazar adiyla tohum olarak serpilen ve
filizlenerek kapitalist piyasa ekonomisine evrilen bir tablo olarak sunulabilir.
Bu yaklasim, bu ¢alismada niceliksel yaklasim olarak isimlendirilmistir. Bu
kaba tamimdan hareketle, miibadelenin tohum olarak serpildigi her ortamda
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piyasa ilkesinin oldugu sdylenebilir. Ancak kapitalizm, tarihsel olarak
incelendiginde bu tanimin eksikleri agiga ¢ikar. Su basit soru bile niceliksel
yvaklasimin zaaflarina vurgu yapar: Miibadele, tohum olarak serpildigi
cografyalardan, 6rnegin neden bir ipek Yolu giizergahinda degil de ingiltere’de
ortaya ¢ikt1? Bu soruya tohumun yesermesi i¢in uygun iklim Ingiltere’deydi
seklinde bir cevap verilebilir ya da Ingiltere’ye ekilen tohum, dogru tohumdu
da denilebilir. Ancak bu tip cevaplar, miibadelenin kapitalizmin esasi oldugu
anlamina gelmekten ziyade, onun piyasa sistemine evrilebilmesi igin, tek
basina bir tohumun yeterli 0Olmayacagi goriistinii de destekler niteliktedir.

Kapitalizmin ayirt edici noktasinin tek basina bu kaba tanimdaki nicel
degerlendirmeler ile, yani miibadele ile, sinirli olmadiginin ve miibadeledeki
niteliksel bir doniisiimii de i¢erdiginin altin1 ¢izmek yararli olur. Bu baglamda
kapitalizm, genellestirilmis meta {retimi Yyerine, piyasa ilkesi kavrami
gercevesinde ele alinabilir.

2.1. Niceliksel Yaklasim

Literatiirde genis ve onemli bir yer kaplayan niceliksel yaklasim, pazarlar ve
miibadele iligkilerinin varligini, kapitalizmin varliginin delili olarak kabul eder.
Ornegin; Yeo (1952), Rostovtseff (1930) ve Weber (1976) gibi diisiiniirler,
antik donemde zenginligin cok arttigi ve azaldigi donemler olmasindan
hareketle antik bir kapitalizmden s6z ederler. Weber (1976:51) kapitalizmi;
“zenginligin ticarette kar saglamak amaciyla kullanilmasi” olarak tanimlar.
Weber’e gore kapitalist bir ekonomi, mallarin, ticarette satilmak amaciyla
iretildigi bir ekonomidir. Bu baglamda antik iiretim tamamen kapitalist bir
tiretim olarak kabul edilebilir. Ancak Weber kapitalizmde iiretim araclarinin da
miibadele konusu oldugunu vurgulayarak antik liretim tarzi ile kapitalist iiretim
tarz1 arasindaki farki belirtir. Bu anlamda Weber antikitede modern
kapitalizmden farkli olarak bir gesit piyasa ekonomisi oldugunu vurgular'.
Ancak Weber’in bu diislincesi Finley (1985:22)’in “...Antik toplum, birbirine
karsilikli bagimli piyasalarin asir1 bir sekilde kiimelendigi bir ekonomik
sisteme sahip degildir” goriisii ile ¢elisir. Weber’in antik iiretimi bir cesit
piyasa ekonomisi olarak degerlendirdigi yaklasima paralel goriisler; Pirenne ve

! Max Weber’in antik kapitalizm teorisinin ayrintili bir incelemesi Love (1991:10-55)’de ve
ozellikle (45-50)’de bulunur.
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Rostovtzeff’de de bulunabilir. Antik dénem, Pirenne (2000:31) tarafindan
dolayli olarak ve Rostovtzeff (1930:207) tarafindan dogrudan; “neo-roman
kapitalizmi” olarak anilmistir ve antik diinyada bir c¢esit kapitalizmin
varoldugu, bu disiiniirlerce belirtilmistir. Bu distniirler, ayrica, “liretimin
ticaret i¢in yapildig1” iddiasindan hareketle, Antik Yunan’da ve Roma’da bir
cesit kapitalizm yasandigini iddia etmislerdir. 19. yiizyilin ikinci yarisi ile 20.
yiizyilin ilk yarisinda yazan Weber, Pirenne ve Rostovtzeff’in antik doneme
iliskin goriisleri eskimemis, giincelligini korumustur. Ornegin; Temin (2001:3)
“Erken Roma imparatorlugunun ekonomisi, temelde piyasa ekonomisidir”
goriisii ile Rostovtzeff, Weber ve Pirenne’nin analizini savunurken, Pucci
(1983:111) “cografi olarak yogun bir ticaret olsa da, buradan hareketle
piyasalarin birbirlerine siki sikiya bagli olduklarini” iddia etmemek gerektigini
ifade eder ve ticarilesme modelini savunanlara bir anlamda elestirel yaklasir.
Ancak Pucci bu elestirel yaklasimda niceliksel yaklagimin izlerinden uzakta
kalmamustir.

Antik tretim tarzindaki tretimin dogasi konusunda ciddi bir tartigma
yasanmaktadir. Weber, Pirenne, Rostovtzeff ve Yeo iretimin gegimlik
olmadigini, miibadele degeri i¢in iiretim yapildigin1 savunurlar. Bunlara
karsilik olarak antik donemi ele alan 6nemli bilim insanlarindan birisi olan
Moses Finley, antik donemde piyasa ekonomisi olmadiginin altin1 kalin bir
sekilde ¢izer. Finley (2003:74)’e gore antik {iretim tarzi “gogunlu[gu], li¢c dort-
dontiim biytkliiginde gecimlik bir topraga sahip koyliilerle 6nemli miktarda
nakit gelire sahip olanlar ve biiyiik miktarda araziye sahip olanlar arasinda
degisen toprak sahiplerinden olusan...ticaret ve imalat[in] ge¢imlik diizeyde
[oldugu] ve kole emegi kullanan ticari isletmeler[in] ise azinlikta” oldugu bir
tiretim bi¢imidir.

Yukaridaki degerlendirmelerden hareketle niceliksel yaklasima iliskin iki
onemli sorun oldugu iddia edilebilir. Niceliksel yaklagimin temelinde olan
piyasanin ant’ik dénemde var olup olmadig1 konusu, Finley’in gorisleri ile

? Bu noktada antik iiretim tarzinda miibadele degeri i¢in tiretim yapildig1 argiimanini Finley’in
kabul ettigini varsayilsa acaba Finley niceliksel yaklasima yakinlagabilir mi seklindeki bir soru
anlamli olabilir. Bu soruya olumlu bir cevap verilebilecegi sdylenebilir. Cilinkii Finley antik
donemde kapitalizm olmadigina iliskin arglimani temel dayanagi; ekonominin gecimlik
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degerlendirildiginde tartigmali bir hal alir; ancak séz konusu tartisma bu
calismanin kapsami disindadir. ikinci sorun ise Finley’in haksiz oldugu kabul
edilse dahi sadece piyasanin varhigindan hareketle kapitalizmin agiklanip
aciklanamayacagina iliskindir. Salt miibadele iliskilerine dayali bir tanimin
yetersiz oldugundan hareketle, piyasa ilkesinin kapitalizme iliskin agiklama
giiciiniin daha kuvvetli bir tanim oldugu iddia edilecektir.

2.2. Piyasa llkesi®

Piyasa ilkesi bu calismada kapitalizmin agiklanmasinda kavramsal bir arag
islevi goriir. Piyasa ilkesinin ii¢ 6nemli ayirt edici 6zelligi, kapitalist tiretim
tarzinin esasli unsurlarin1 ortaya koyar. Bunlardan birincisi emek giiciiniin
kapitalizmde bir meta halini almis olmasidir. Kapitalist iiretim tarzinda emek
giicii piyasadaki diger metalar gibi alinip satilabilir bir metadir. Emek giiciiniin
arz ve talep edildigi isgiicli piyasasi, emegin licretinin pazarlik ve goniilliiliik
(niza) temelinde belirlendigi alandir. Bu alandaki miibadele iliskileri,
goriintiide rizaya dayali oldugundan, her islemin 6zgiirliik temelinde oldugu
yoniinde bir algi uyandirir. Miibadele iliskisinin riza temelinde gerceklestigi
yoniindeki algiyr kirmak ve goriintiinlin arkasindaki “gercekligi” ortaya
cikartmak i¢in Marx; bu miibadele iligkisini, emegin somiiriilmesini gizleme ve
artig1 mesrulastirma girisimi olarak goriir ve iiretim iliskilerine odaklanir. Marx
(2011:172)’in “Kapitalist cagi karakterize eden sey, is¢inin kendi goziinde,
emek-giiciiniin kendisine ait bir meta bi¢imini almas1 ve dolayisiyla emeginin
ticretli emek bi¢imine doniismesidir. Diger yandan emek diriinlerinin meta
bi¢imini almasi ancak bu andan itibaren genellesir” sozleri, miibadele degeri
i¢in iiretim yapilmadan once, emek piyasasinin varligmin gerekliligine vurgu
yapmasi nedeniyle énemlidir.

Piyasa ilkesinin ikinci ayirt edici ozelligi ise; iiretimin niteligine iligkindir.
Kapitalist olmayan iiretim sistemlerinde amag, kullanim degeri elde etmektir,
béylece gecimlik” diizeyde iiretim gergeklesir. Kapitalist iiretim sistemi ise;

oldugunu diisiinmesidir. Bu baglamda Finley’in kapitalizm tanimi ile niceliksel yaklasimin
hareket noktasinin benzer oldugu iddia edilebilir.

® Piyasa ilkesi kavrami Usiir (2005:44) tarafindan kullamlir. Bu ¢alismada kavram Usiir’iin
kullammindan ~farkli  bir baglamda kullanilmaktadir. Usiir  (2005:44)  kapitalizmi
degerlendirirken “artiga el koyma bi¢imi”ni, “temel nitelikler” arasinda ele almamustir.

* Baechler (1994:60) “...endistriyel sistemin ortaya ¢ikisina kadar, iiretimin biiyik bir
béliimiiniin ztiketime gittigi™* sozleri ile kapitalizm 6ncesinde iiretimin gegimlik oldugunu
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degisim (miibadele) degeri igin, yani piyasada satilmak igin gergeklesen
tiretimdir. Kapitalistin piyasada satis amaci; kar elde etmek ve elde ettigi kar
yeniden iiretime yonlendirerek daha ¢ok kar elde etmektir. Amag, sermaye
birikimini devam ettirmektir. Niceliksel yaklasim, yukarida belirtildigi iizere,
tek basina bu ikinci ilkeden hareket ederek, miibadele degeri olan her yerde
kapitalizmin var oldugu iddiasindadir.

Piyasa ilkesinin iigiincii ayirt edici 6zelligi ise artik® degerin sermaye sahibinin
miilkiyetine ge¢me bi¢imine iliskindir. Sermaye sahibi artik degere, tiretim
ara¢ ve gereglerinin miilkiyetini elinde bulundurmasi sebebiyle sahip olur.
Kapitalist iiretim sisteminde, artik degerin sermaye sahibinin eline gegcmesinde,
iktisat dis1 bask: ve zor mekanizmalar1 yerine iktisadi mekanizmalar devreye
girer. Sermaye sahibi, bu vesileyle, bir feodal lordun serfe ya da bir kole
sahibinin koéleye uyguladigi baskiyi uygulamadan artiga sahip olabilir.

Pre-kapitalist toplumlarda, artitk degerin dogrudan dreticiden ¢ekilip
alinmasinda, askeri, hukuki ya da siyasi giic kullanilirken, Kkapitalist
toplumlarda bu giicin yerine piyasalar kullanilir. Wallerstein (2003:15)’1n
sozleri ile; “tarihsel kapitalizm Onceden piyasa disinda yollarla isleyen
stireglerin — sadece miibadele siireci degil ama {iretim siireci, boliisiim siireci ve
yatirnm siirecinin — yaygin metalagmasin1 gerektirir”.  Piyasa bu aracilik
gorevinde sadece miibadele siirecini degil, iiretim ve boliisiim siireglerini de
kendisine bagimli kilmistir. Bu bagimliligin temelinde, kapitalist {iretim
tarzinda dogrudan ireticilerin iiretim araglari sahipliginden yoksun olmalari
yatar. Uretim araglarin1 kullanabilmek igin piyasa iliskilerine girmek zorunda

ifade etmektedir. Keza Roberts (1971:98), Kkapitalizm oncesi tiretim tarzlarinda tretimin
sadece gec¢imlik diizeyde oldugu goriisiinii savunan diger bir disiintirdiir: “Tarihsel olarak
dogrudan ailenin veya toplulugun kullanimi i¢in {ireten toplumlar egemen olmustur ama
Marx’a gore iretim ister toplulugun dogrudan kullanimu igin isterse feodal lord ya da kanun
koyan sinifin dogrudan kullanimu icin olsun, kapitalist topluma kadar olan tiim toplumlarda
iiretim dogrudan kullanim igindi.”

® Artigin varligi ve artigin cekilip ahnmasi farkli seylerdir. Kapitalizmin ayirt edici 6zelligi
olarak artigin varligini sunmak dogru degildir. Artik, tiim {iretim tarzlarinda vardir. Heilbroner
(1985:33) “Tiim toplumlarda artik, isgiiciiniin gecinebilmesi igin gerekli iiretim hacmi ile
isgliclinlin {irettigi iretim hacmi arasindaki fark anlamima gelmektedir” goriisii ile artigt
tanimlamig ve tim toplumlarda artik oldugunun altini ¢izmistir. Bu baglamda artik, dogrudan
iretimi gerceklestirenlerin, iiretime yeniden devam etmeleri icin, gerekli olandan fazla
gerceklestirilen iiretimdir ve bu fazla neolitik toplumdan bu yana vardir. Hatta iiretim tarzinin
devamu bu fazlanin varligina dayalidir.
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olan bir snifin varligi, kapitalizmin 6zgiil yanlarindan birisidir.Kapitalizm,
yasamak i¢in {iretim araglarina ihtiyact olan; ama bu araglara erisebilme
olanagma piyasa iliskilerine girmeden sahip olamayan bir iiretici sinifla
resmedilebilir.

Piyasa ilkesinin yukarida belirtilen ii¢ onemli ozelligi; ® kapitalist iiretim
sistemini diger Uretim sistemlerinden farklilastiran temeller olarak kabul
edilebilir. Bu ayrimlarin kurucu unsurlar oldugunun akildan ¢ikarilmamasi
gerekir. Piyasa ilkesinin bu ii¢ 6zelligi arasinda bir dnem siralamasi yapmak
gereksiz olur. Kisacasi, sz konusu ayrimlardan her biri 6nemlidir ve iglerinden
her hangi bir tanesinin eksikligi, “piyasa ilkesi”’nin olmadig1 anlamina gelir.

3. JAMES STEUART’IN KAPITALIiZM ELESTIRISi

Ekonomi politigin kurucusu olarak kabul edilebilecek Steuart, Iskogya
dogumludur ve 18. Yiizyilin en 6nemli diistiniirlerinden birisidir. Tarihsel bir
yontemle toplumdaki gelismelerin ve degisimlerin izlerini takip ederek, iginde
yasadigr donemi ve toplumsal iligkileri degerlendirmeye ve ilkeler iiretmeye
calisir. Ekonomi politigin ilkelerini tiiretmeye ¢aligmak gercekten de biiyiik bir
caba gerektirir. Bu baglamda Steuart konuyu tarihsel ve toplumsal temelde ele
almis ve gozlemlerinden hareketle ekonomi politigin ilkelerini olusturmustur.
Steuart, ele aldig1 konunun biiyiikliigiine oranla kendisinin ne kadar kiiciik
oldugunu vurgulayacak kadar miitevazi de olsa, iktisada dair konulari belirli bir
biitiinliik i¢inde ele almaya ¢alismasi ve argiimanlarin1 3 cilde sigan 5 kitapta
“Politik Ekonominin Ilkelerinin Arastirimas” adi altinda ele almasi ile de bir
o kadar kendisine giivenen bir diisiiniirdiir.

Steuart birinci kitapta niifus ve tarim konularin1 degerlendirirken, ikinci kitab1
ticaret ve sanayi konularmna ayirmustir. Ugiincii kitapta para konusunu tiim
yonleri ile ele almis ve dordiincii kitapta, kredi ve borglar konusu {izerinde
durmustur. Son kitab1 ise vergi meselesine ayirmustir. “/lkeler”in basim yil

® Piyasa ilkesi kavrammin bu ¢ahismada Usiir’den farkli bir baglamda kullanildig1 yukarida
belirtilmisti. Saad-Filho (2003) ise genellestirilmis meta iiretimini, piyasa ilkesi olarak degil,
piyasa ilkesi kavramini kullanmaksizin, onun i¢ini doldurmada kullanilan tanimlayict
ilkelerden birisi, hatta dnde geleni olarak kullanmigtir. Dolayisiyla bu ¢alismadaki piyasa ilkesi
kavrami Saad-Filho’nun genellestirilmis meta {iretiminden de farklilasmaktadir.

" Yerine bu andan itibaren “ilkeler” kisaltmasi kullanilacaktir.
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olan 1767°de bu kadar kapsamli bir analizi bulmak miimkiin olmadig1 gibi
“[lkeler”de ele alinan konulardan herhangi bir tanesini bir biitiin olarak isleyen
baska bir diisiiniir de bulmak kolay degildir. Sadece bu durum bile Steuart’in
gorlslerinin incelenmesi ve degerlendirilmesi icin yeterli bir sebep olarak
kabul edilebilir.

Steuart, ilkel toplumlardan baslayarak, i¢inde yasadigi donemin modern
uygarlik seviyesine nasil ulasildigi sorununu tartisir. iktisadi gelismenin
nedenlerini, devamliligint ve sonuglarini ikircikli bir yap1 i¢cinde degerlendirir.

3.1. IKTiSADI GELiSME

Steuart’in iktisadi gelisme teorisi® iki evreden® olusur. Birinci evre; insanlarin
diinyanin verdigi nimetler ile yasadiklar1 ve ¢ogaldiklari donemdir. Bu birinci
evre, iktisat tarihinde avci-toplayicilik olarak isimlendirilen déneme karsilik
gelir. Steuart’a gore bu evrenin temel 6zelligi; niifusun, diinyanin insanlara
verdigi besin miktar1 tarafindan belirlenmesidir. Steuart’a gore birinci evredeki
tiretim tamamen dogaya birakilmistir. Steuart eger kullanim degeri-miibadele
degeri ayrimi yapmis olsaydi, bu birinci evrede, iiretimin kullanim degeri igin
yapildigini séyleyebilirdi.

Ikinci evrede ise isler, birinci evredeki gibi, sadece dogaya birakilmamstir,
Steuart ikinci evreyi kendi i¢inde iki alt doneme ayirir. Bunlardan birincisi,
kolelik diizeni iken, ikincisi caliskanlik diizenidir. Ikinci evrenin ikinci alt

® Steuart’in iktisadi gelisme konusundaki goriisleri konusunda literatiirde bir uzlasi oldugu
sdylenebilir. Tartigmali da olsa, onun Iskog Aydinlanma diisiiniirlerinden birisi oldugu kabul
edilir. iskog Aydinlanmasinin genis bir yelpazedeki entelektiiel etkilere maruz kaldigini Garrett
(2003:83)’den 6grenmek miimkiindiir: “Montesqueui ve Rousseau gibi filozoflar, Barbeyrof ve
Pufendorf gibi dogal hukukcular ve Lafitau ve Charlevoix gibi spekiilatif tarihgiler...”. Iskog
aydinlanma diisiiniirleri bu baglamda Steuart’t besleyen nehirin 6nemli kollaridir. Stueuart’in
bu kollardan 6zellikle isko¢ aydinlanmasinin tarih¢i yaklasimim paylastigi sdylenir. Bu konuda
sOzil uzmana birakmak yararli olur. “Steuart...5zellikle Isko¢ okulunun tarihsel ¢alismasinda
temel olan...sathalar teorisini kullanir”. (Skinner, 2003:185) Iktisadi gelisme hususunda
Steuart’in goriisleri konusunda bir uzlagi oldugu ne kadar dogru olsa da bunun istisnasiz
olmadigi diisiinilmemelidir. Steuart’in iktisadi gelisme anlayiginda “ikircikli” bir tutum
sergiledigi ve iktisadi gelismeye “karsit” bir Steuart okumasinin da miimkiin oldugunu belirten
Doujon (1994:495), s6z konusu uzlaginin istisnasi olarak kabul edilebilir.

% insanhgmn iktisadi tarihinin iki asamadan olustugunu diisiinen Steuart bu noktada Smith ve
Turgot’'un dort satha tarih teorilerine baglangic teskil eder. Ama Kobayashi (1999:109)

“Steuart’in Turgot ve Smith’in dort satha teorilerini paylasmadigi”nin altin ¢gizer.
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donemini degerlendirirken Steuart’in piyasa ilkesinin ii¢ ilkesine dolayli da
olsa vurgu yaptign goriilebilir. Ikinci evrenin birinci alt dénemi olan kélelik
diizeninde, Steuart, insanlarin fazla istekleri olmadigindan miibadele degeri
i¢in iiretim yapilmadigmi diisiiniir. Niifusun biiyiik bir kism1 ¢alismadigindan,
insanlarin bir kisminin, digerlerinin isteklerini karsilayacak kadar ¢ok ¢alismasi
gerekmistir.  “Insanlar1  isteklerinden fazla  calistirabilmek...kolelikle
gerceklestirilebilirdi ve dolayisiyla kolelik evrensel olarak uygulandi” (Steuart,
1992:38).

Miibadele degeri igin iiretim, ikinci evrenin ikinci doneminde; feodal {iretim
tarzindan, Kapitalist {iretim tarzina gecisle ortaya c¢ikmistir. Feodalizmden
kapitalizme geg¢isi; “...vassallarin kisisel hizmetlerinin bir kismin1 nakit paraya
cevirmesi ile egemenligini kaybettiren...sessiz bir devrim” olarak goren
Steuart (1992:52) i¢in yeni sistemin yarattig1 en 6nemli sonuglardan bir tanesi
“faydali istihdamin arttirdigi tiiketim[in]...paray1 zenginlerin kasasindan
caliskan yoksullarin cebine aktar”masidir (Steuart 1992:58). Steuart’in bu
ifadelerinden hareketle, yeni sistemde zenginlerden ziyade yoksullarin fayda
elde ettikleri sdylenebilir.

Steuart ikinci evrenin alt iki donemi arasindaki temel farkliliginin, insanlarin
baskalarina kdle olmalari ile kendi isteklerine kole olmalar: arasinda oldugunu
diistiniir. Caliskanlik, insanlar ister baskalarina kole olsunlar, isterlerse kendi
isteklerine kole olsunlar, her haliikarda artacaktir. Bundan dolay1 Steuart, ikinci
alt dénemde, caliskanliktaki artiglarin, daha yararli bir istihdam yaratarak,
insanlik i¢in daha iyi sonuglar doguracagina inanir. Ancak Steuart bu konuya
iligkin yeterince gozleme sahip olmadigini diisiinerek, bu iddialarini ilke haline
getirmemigtir. Steuart’in modern sistemin baglangicinda, isim vermeden
miibadele degeri i¢in yapilan iiretime vurgu yapmasi, bir bakima “niceliksel
yaklasim”a paralel bir degerlendirme olarak kabul edilebilir. Ancak Steuart’in
degerlendirmeleri sadece bununla (ticaretle) smirli degildir. Konunun
anlasilabilmesi icin Steuart’in iktisadi gelisme teorisinin daha ayrintili bir
sekilde incelenmesi yararli olabilir.

Steuart’in iktisadi gelisme ve modern sistem olarak isimlendirdigi kapitalizme

iligkin goriisleri, onun genel yontemi iginde varlik bulur. Steuart’n bilim
anlayist; gézlemlerden ve ona dayanan akil yliriitmelerden hareketle, diinyaya
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iliskin olgular1 birbirine baglayan ilkeleri aciga cikartma girisimi olarak
tanimlanabilir."® Onun, hayatinin &nemli bir boliimiinii gegirdigi Iskogya,
Ingiltere, Fransa ve Almanya’daki gozlemleri, yazdiklarmmn temelini olusturur.
“...Yasadigim c¢esitli iilkelere 6zgili diisiince tarzlar1 siiphesiz ki yazdiklarim
tizerinde etkisi oldu...Seyahatlerim, okumalarim ve deneyimlerim ile dikkatli
gozlemlerimi derledim...” (Steuart, 1992:iv,v.) Steuart, okumalar1 ile
gbzlemlerini bir araya getirdiginde, biliylik bir degisimin gerceklesmis
oldugunun farkindaydi. Onun sozleri ile ifade edilecek olursa: “Feodal ve
askeri olandan Ozgiir ve ticari olana gecildi.” (Steuart, 1992:10). Feodal ile
askeri olanin, 6zgiir ve ticari olanla yer degistirmesi seklindeki argiimanin alt
metni; aslinda piyasa ilkesindeki tiglincii unsurunu vurgular ve siirecin insanlik
icin yararli oldugu seklinde okunabilir.

Steuart’in  kapitalizmin isleyisine iliskin ifadelerindeki alt metinler,
kapitalizmin insanlik i¢in iyi bir sistem olup olmadigi konusunda farkli
sinyaller verir. Steuart bir yandan degisimin 6neminin ve olumlu sonuglarinin
altim1 ¢izerken, diger yandan degisime elestirel bir bakis agisiyla yaklasir.
Steuart’in kapitalizme iliskin bu ikircikli yaklagiminin aslinda bir bilim olarak
iktisadin olusumundaki ikircikli yapr ile paralellik gosterdigi iddia edilebilir.

Toplum ve insanla i¢ ige olan iktisadi, normatif unsurlarindan bagimsiz bir
sekilde, pozitif bir bilim olarak sunma girisimi, iktisadin ortaya ¢iktigi andan
itibaren sahip oldugu bir dogum lekesidir ve bunun sonucunda da iktisat, bu
ikircikli yapiyr gilinlimiize degin taslmlstlr.ll Steuart iktisadin ilkelerini
tiretmeye ¢alisirken, kendisini bizzat bu sorunla bas basa bulmustur. Steuart,
(1992:32) “ele aldigim konu ahlaktan farkli oldugu i¢in” diyerek pozitif bir
bilimin ilkelerini tiiretmeye ¢alistigini belirtir. Ancak, iktisadin pozitif bir bilim
olarak dogdugu kabul edildiginde bile, iktisadi gelisgmenin sonuglarini normatif
degerlendirmelerden kopuk bir sekilde ele almak kolay olmaz. Ozellikle
Steuart (1992:33)’in para konusundaki goriisleri incelendiginde, normatif
alandan uzaklagmanin onun i¢in ne kadar giic oldugunu gosteren ifadeleriyle
karsilasilir: “para, bu hayali zenginlik iilkeye sokuldugunda dogal olarak bunu

1 By anlamda yaygin kanaatin aksine ¢agdasi Einstein’in degil, ¢agdasmmz Bertrand
Russell’1n bilim tanimina daha yakin oldugu sdylenebilir.

' Bu noktada ana akim iktisadin bu lekeleri gormezden gelme girisimi, 17. yy.da giines
lekelerinin olmadigini iddia eden kilise dogmast ile paralellik gosterir.
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liks [tiiketim] takip eder ve para bizim isteklerimizin nesnesi haline gelince,
insanlar emeklerini zenginlerin ilgisini ¢eken nesnelere doniistiirerek, ¢aliskan
olurlar.” Steuart’in burada vurguladigi hususu giliniimiiz jargonuna uygun
olarak su sekilde ifade edebiliriz; miibadele degeri i¢in {iretim yayginlastiginda,
para hayali bir meta haline gelir ve bundan dolay: ¢aliskanlik artar. Kapitalist
gelismenin yaratici ve yikici etkilerinin topluma yansimalarini Steuart’in
yukaridaki ifadelerinde takip etmek miimkiindiir. Toplumsal iliskilerin
iktisadilesmesi ile, yani parasal ekonominin dogmasi ile, bir yandan
caliskanlikta ve dolayisiyla iiretimde artis saglanirken, diger yandan insanlar
hayali bir zenginligin pesinde kostururlar.

Steuart (1992:40 ve 59)’1n “Onceden insanlar baskalarna koéle olduklari igin
emek harcamak zorundalarken simdilerde kendi isteklerine kole olduklar: igin
emek harcamak zorundalar” ifadesi, paranin hayali meta haline geldigi siirecin,
insanlar1 da tiiketimin kolesi yaptiginin elestirisidir. Steuart’in bu gortisleri bir
arada su sekilde ifade edilebilir: “Hayali zenginlik pesindeki insanlar daha ¢ok
calisarak daha fazla kazanacaklar, bu ise onlar1 tikketimin koleleri haline
getirecek”. Kapitalizme yonelik modern bir elestiri olan bu sozleri, kapitalizm
heniiz safagindayken duymak gergekten sasirticidir.

Steuart’a gore caligkan insanlar sadece tiiketimin degil, aym1 zamanda
zenginlerin de koleleridirler. Steuart (1992: 240) bagimlilig1 tice ayirir: “1.
Dogal olan1 ebeveyn ile ¢ocuk 2. Siyasi olani efendi ile kole ve 3. Ticari olani
zenginle c¢aligkan”. Steuart’in goriisiinde nasil efendi kolesine bagimli ise,
zengin de caligkana bagimlidir. Cocugun bakima muhta¢ olmasini dogal kabul
eden Steuart, efendinin ve zenginin bakima muhtag olmalarini siyasi ve ticari
olarak isimlendirerek kapitalizmin ironik bir elestirisini yapiyor olabilir.
Steuart’in terminolojisinde yer almasa da, yeni sistemde zenginin; sermaye
sahibi ve c¢aligkanin is¢i oldugu disiintildiigiinde, is¢i ile sermaye sahibi
arasindaki iliskiyi Steuart da ayn1 Marx gibi, dogal olmayan bir iliski olarak ele
alm1§‘[1r.12 Marx (2011:171) emekginin yasami igin gerekli araglardan
...doga, insanlari, bir yanda para ve meta

(13

“yoksun”lugunun altin1 ¢izer ve

2 Bu noktada Steuart’in iicret, kar ve rant seklindeki boliisim paylarmi tam olarak
kavrayamadiginin altin1 ¢izmek yararli olur. Caboret (1999:61) Steuart’s “iicretli is¢i ile
kapitalist arasindaki karisikligin yansimasi olarak iicret ile kar arasindaki ayrimi” yapamadigi
sOzleri ile elestirir.
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sahipleri, diger yanda emek gii¢lerinden bagka bir seyleri olmayan kimseler
olarak yaratmaz” diyerek siirecin dogal olmadigini belirtir. Steuart’in
degerlendirmelerinden hareket edildiginde, bagimlilik siirecinin emek giiciiniin
metalagsmast ile ortaya c¢iktigi iddia edilebilir. Buradan hareketle piyasa
ilkesinin birinci ilkesi olan; emek giiciiniin bir meta olarak ortaya ¢ikmasinin,
Steuart’in analizinde de yer aldig1 sdylenebilir. Dolayisiyla Steuart’in modern
sistem olarak isimlendirdigi kapitalizmi ele aldig1 elestirel baglama
bakildiginda, ilk béliimde tanimlanan piyasa ilkesi ile tutarli bir yapida, sistemi
elestirdigi goriilebilir.

Steuart, goriislerini bu minvalde sonlandirmis olsaydi, kapitalist sisteme
yonelik ciddi bir elestiri getirdigi kolaylikla iddia edilebilirdi. Ancak
“Jlkeler’de insanlarin tiiketimin koleleri olmalarmin ve caliskanin zengine
bagimli olmasmin, somut olarak kotii bir durum oldugunu isaret eden bir
ifadeye rastlamadigimi belirtmem gerekir. Tiketime kole olmak, istekleri
arttirdi@r igin, Steuart (1992:47-48)’a gore “caliskanligr tesvik eder”. Steuart’in
kapitalizm elestirisi (ve savunusu) bir anlamda fasit bir daire igine girmistir.
Hayali zenginlik pesinde kosan insanlarin gayretleri ve insanlarin kendi
isteklerine kole olmalar1 gibi elestirel durumlar aslinda galigkanlhigi arttirarak
ortak iyilik yarattig1 icin savunulacak durumlar halini alir. Eski zamanlarda
istekler arttiginda insanlar koélelik yoluyla caligkanliklarini arttirirlarken, yeni
zamanlarda, ¢aliskanlik sadece hayali zenginlik pesinde kosarak artmaktadir.

Yardimlasmaya dayanan toplumlari, insanlar1 ¢aligmaya tesvik eden bir unsur
yaratmadig1 i¢in, kolelik sisteminin hakim oldugu toplumlari ise her ne kadar
sistemde ¢aliskanlik olsa da, Ozgiirlik olmadigi igin elestiren Steuart
(1992:192), sistemde 6zgiirliik oldugunda “herkes, konumuna gore...caligkan
hale gelir’ sozleri ile bir bakima Ozgiirliigiin havariligine soyunmus gibi
gortiniir. Halbuki Steuart’in amaci1 basit olarak, gozlemlerinden hareketle,
gercekleri oldugu gibi gostermektir. Bu anlamda Steuart’a gore kapitalizm, bir
yandan insan dogasini ve toplumsal iliskileri tahrip ederken, ote yandan
iktisadi refah1 arttirir. Bu baglamda Steuart, bir yandan kapitalizmi elestirirken
diger yandan savunur.

3.2. Béliisiim ve Istihdam
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Steuart’in analizinde modern sistemdeki temel unsur; isteklerdeki artigla
birlikte ¢aliskanligin da artmasidir. Caligkanliktaki artis ile {iretimde artig
saglanir ve iretilen gida miktar1 artar. Boylece diinya, kendi haline
birakildiginda besleyebilecegi niifustan daha fazlasim1 besleyebilecektir.
Dolayisiyla niifus artacaktir. Bu artan niifusun faydali bir sekilde nasil istihdam
edilebilecegi konusu 6nemli bir soru(n)dur. Steuart, bu 6nemli sorunu boliistim
ve istthdam konular1 baglaminda ele alir. Steuart’n analizinde boliigim ve
istihdam i¢ igedir. Steuart (1992:83-84)’in “genel olarak her bir simnif ve 6zel
olarak her bir birey toplumdan aldig1 yardim oraninda topluma yardim ediyor,
destek oluyorsa, devletin ekonomi politigi miikkemmel hale gelir” sdzleri, onun
boliisiim konusundaki goriislerinin anlagilmasinda baglangic noktasini temsil
eder. Buradan hareketle Steuart’in boliisiim ilkesinin; insanlarin, toplam gelire
katkilar: oraninda 6diillendirilmesi oldugu iddia edilebilir.*?

3.2.1. Boliisiim Sorunu

Steuart’in bolisiim konusundaki goriislerinde goze carpan ilk husus yukarida
vurgulandig tizere herkesin tiretime katkisi oraninda odiillendirilmesi seklinde
Ozetlenebilir. Herkesin katkis1 esit olmayacagina gore Steuart esitsiz bir
boliisiim ilkesi mi savunur? Konunun agikliga kavusmast adina Steuart’in bu
konudaki goriiglerini derinlemesine incelemek yararli olacaktir. Steuart her
hangi bir konuda ilkeler iiretmeye calisirken, ilkelerin tarihsel boyutunu ihmal
etmez. Bu nedenle analizine antik uygarlik ile baglar. Antik donemde temel
amacin niifusu arttirmak olmasindan hareketle topragin esit boliistimiiniin
gerekli oldugunu iddia eder. Bu nedenle kolelerin ¢ocuk yapmasi meselesine
olumsuz bakilmadigimi ve bu konunun kamuoyunu mesgul eden bir konu
olmadigini iddia eder. Ancak yasadigi donemde niifus artisinin 6nemli bir
sorun oldugunu diisiiniir ve ondan daha da 6nemli olanin ise alt siniflarda yer
alanlarinin nifusunun artmasi oldugunun altin1 ¢gizer. Alt siniflarin niifusunun
artmamas1 adina, Steuart, (1992:126) “miilkiyetin esitsiz boliisimii bana en
arzu edilen plan gibi goziikiiyor. Ciinkii zenginin serveti dogal olarak ¢aliskan
yoksulun cebine diiser. Ortalama bir zenginlik ise ancak miilk sahibinin
cocugunu besler” diislincesini savunur. Steuart’in bu ifadesi, zenginin miilk
sahibi olmasi, buna karsilik yoksulun, zenginin harcamalari ile gelir elde
etmesi ama miilk elde edememesi seklindeki bir okumaya yol agabilir.

13 Boliisiime iliskin bu kural, neoklasik boliisiim teorisi ile de tutarlidir. (Hahnel, 2005:19-32).
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Steuart’in ifadelerinde boliisiimde emekgilerin lehine olan durumlarin insanlik
icin arzu edilen sonuglar olmadigina iliskin bir #zn:1 gercekten de vardir. Bu
noktada Steuart’in geg merkantilistlerin® niifus’™ ve istihdam politikasini
savundugu soylenebilir. Steuart niifusun fazla olmasini, ¢alisabilecek durumda
olan herkesin caligmasini (tam istihdam) ve iicretlerin diisiikk tutulmasinm
arzular.'®

Emekgilerin lehine olan diizenlemelerin ya da olaylarin insanlik igin genel
olarak olumlu sonuclari olmadigma iligkin bir #mmin, Steuart’in istihdam
konusundaki goriislerinden hareketle tiretilebilecegi yukarida
degerlendirilmisti. Ancak Steuart (1992:137)’m “miilkiyetin kime ait
oldugunun higbir 6nemi yok” sozleri yukaridaki zinzy1 yok edebilir. Steuart’in
esit bir bolisiimiin kamunun ¢ikarina olduguna iliskin goriisleri de vardir.
Ornegin “Eger bir iilkede zenginlik az sayida kisinin elinde toplanmissa, devlet
yoksuldur, clinkii kamu hazinesinin zenginligi yurttaglar arasinda servetin
dogru ve esit bolisimiinii gerektirir.” (Steuart, 1992b: 27-28). Steuart bu
sOzleri zenginligin esit boliigimiinliin insanlik i¢in daha iyi sonuglar
dogurdugunu ortaya koyan niteliktedir.

Steuart’in boliigiime iligkin goriiglerine bir biitiin olarak bakildiginda, bu
konuda ikircikli bir yapr oldugu goriilebilir. Steuart bir yandan zenginligin
esitsiz boliliglilmesini savunurken, diger yandan esitsiz bollisiimiin oldugu
toplumlarda, devletin yoksul oldugu iddiasindadir. Steuart’mn gerek iktisadi

4 Steuart genel olarak merkantilist bir diisiiniir olarak anilir. Steuart’in merkantilist sifatin
uygun goéren diisiiniirler arasinda; Ege (1999:90,96) ve Eltis (1999:211) sayilabilir. Redman
(1996) ise Steuart’in merkantilist olmadigini ancak devletin roliine iliskin goriisleri nedeniyle
kameralizm disiincesine yakin oldugunu belirtir. Kameralizmin Alman merkantilizmi olarak
anilmasi nedeniyle Steuart’in merkantilist olarak nitelendirilmesinde bir sorun goriilmeyebilir.
Ancak Steuart’mn iktisadi tiim yonleri ile kavramaya g¢alismasi ve onun ilkelerini tiiretmesi
nedeniyle, klasik ekonomi politik gelenegine de diger merkantilist yazarlar kadar uzak
olmadig sdylenebilir.

15 Steuart’in niifus ve istihdam konusundaki goriisleri i¢in Gislain (1999:169-170)’in basarilt
degerlendirmeleri 6nemli bir ¢aligmadir.

16 Klasik teorideki geriye biikiik emek arz egrisi Steuart’in goriiglerinden hareketle tiiretilebilir.
Steuart’a ve ge¢ merkantilist diisliniirlere gore emek arz egrisi gegimlik iicret seviyesinde
geriye biikiilmektedir. Klasikler, ge¢imlik tcretlerden birazcik daha fazlasim elde eden
is¢ilerin, caligmak yerine aylaklig1 (bos zamani) tercih edecekleri diigiincesindedirler. Malthus,
Steuart’u okuduysa eger, Steuart’in bu konudaki goriislerinden etkilenmemis olmasi
diisliniilemez.
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gelisme gerekse boliisiim konusundaki goriislerinde varolan ikircikligin olasi
sebebi; akli (teorisi) ile duygular1 (politikasi) arasinda kalmasindan
kaynaklanir.

3.2.2. Teknolojik Issizlik

Steuart, ilkeler tiretmek adina meseleleri politik bazda degil, teorik bazda ele
alir. Teorik olarak olusturacag ilkelerin deger yargilarindan arinmis olmasina
oncelik vermesine ragmen, boliisim sorununu deger yargilarindan bagimsiz
olarak aciklamakta giiglilk ¢eker. Herkesin iretime yaptigi katki kadar
Odillendirilmesi diistincesi, teorik olarak oldukea zarif durmaktadir. Steuart da
bu zarafetten etkilenir. Buradan hareketle iktisadi gelisme ile boliisiimde esitlik
konusunu tartigir; ancak nasil bir boliisiim ilkesinin esanli olarak gelismeye yol
acacagl konusunda kararsiz kalir. Iktisadi gelisme siirecini, emek-zamandan
tasarruf saglayan bir siire¢ olarak ele alan Steuart, siirecin issizlik yaratma
ihtimali ytiziinden iktisadi gelismenin genel olarak toplumun yararina olup
olmadig1 konusunda miitereddit kalmistir. Bu noktada sozii Steuart (1992: 171-
72)’a birakmak yararl olur:

“Bir sehrin kapisinda sabahleyin yiiriirken kadinli erkekli 500 kisiye rastladim.
Her biri kiiclik miktarda, ot, tavuk, yumurta meyve getiriyor...Bu insanlar ¢ok
kiigik bir deger i¢in piyasaya geliyorlar. Birka¢ yil sonra ayni kumanyayi
tastyan yiik arabalari, at arabalari ve atlar diginda bir sey kalmadigini gordiim.
Buradan su sonucu ¢ikartttm. Onlarin tiim yiikiinin birka¢ at arabasi ile
toparlayabilecek bir yontem bulunmasi ile onlar kullanigsiz duruma gelmisler
ve temizlenerek lilkede daha fazla bulunamazlar ya da pazara yumurta ve sebze
tasimaktan daha karli istthdam olanaklari bulmuslardir. Bunlardan hangisi
gerceklesmis olursa olsun, ticaret baslamistir...Bdylece emekten biiyiime
oraninda tasarruf edilir. Bu su anlama gelir at arabas1 20 kisiye emek harcamasi
icin zaman saglar.”"’

Yukaridaki alintida vurguya dikkat edildiginde, Steuart’in iktisadi gelisme
stirecinin aylaklar yaratabilecegini diisiindiigi, ancak son tahlilde ilke
olustururken bunu goz ardi ederek iktisadi gelismenin ek zaman sagladigi
argiimanina sigindigr goriilebilir.  Steuart’in  iktisadi gelisme siirecini

Y Vurgu orijinalinde yoktur.
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degerlendirmesinde karsilastigi 6nemli sorun; makinelesmeden kaynaklanan
igsizliktir, yani giiniimiiz terminolojisinde teknolojik issizlik olarak adlandirilan
igsizliktir. Steuart, teknolojideki gelismelerin iktisadi gelismeye yol agtigini
tarihsel olarak gozlemler ve bu baglamda insanlik i¢in yararli sonuglar
dogurdugunu diisiiniir. “Eski uygarliklar testereyi, torna tezgahini, agag
delgisini, ¢omlek tezgahini bulanlara biiyiik saygi duyuyorlardi. Bazi
modernler ise makine tertibatini milkemmellestirenleri kotii emellerine alet
ederler. Ornegin biiyilk Montesqueui “Les Interest De La France Mal
Entendus”da o6rnegin su degirmenlerinde hatalar bulur ama saban
kullanilmasina bir itiraz1 oldugunu ben gérmedim.” (Steuart, 1992:119).

Steuart teknolojik gelismenin iktisadi gelisme agisindan yararli oldugunu
disiiniirken, onun, istihdam tizerindeki etkileri konusunda karasizdir. Heniiz
fabrikalar kurulmamis olsa da'® makineler iiretimde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Buradan hareketle literatiirde makine kullaniminin igsizlige
yol agtigi argiimanmm ilk kez'® Steuart tarafindan ortaya kondugu iddia
edilebilir. Steuart’in yiizlesmekten kagindigi temel soru(n); makinelesmeden
dolay1 islerini kaybedenlerin aylak olarak kalmalaridir. Yukaridaki uzun
alintiya bakildiginda Steuart’mn bu konuda ¢ok endiselendigi ama bu soruyu bir
tiirlii soramadigr goriilebilir. Onun bu konudaki goriisleri, boylesi bir sorunun
ortaya c¢ikmayacagini teorik olarak ortaya koymaya yoneliktir; ancak
arglimanlarina bakildiginda zihninin derinliklerinde bir yerlerde yukaridaki
soruyu endiseli bir sekilde tuttugu soylenebilir. “Nasil ki tarim bir is olarak
uygulandiginda aylak kisileri topraktan temizlerse ve onlari devletin kendi
avantajina ¢evirebilecegi bir sanayiye zorlarsa, devreye sokulan makine o
bransta fazla hale gelen calisanlar1 temizleyerek baska bir yerde hizla istthdam
edilmesini saglamaz m1?” (Steuart, 1992:122)

Bu alintida Steuart meseleyi, yeni teknolojinin igsiz biraktigi kisiler baska
yerde istihdam edilmezler mi seklinde soru olarak birakmis, ama bu soruya

8 1k fabrika 1815°de kurulmustu.

9 Genellikle teknolojinin igsizlik yarattigi goriisiiniin ilk kez Ricardo tarafindan ortaya
kondugu diisiiniiliir. Ricardo’nun teknolojik issizlik konusundaki goriigleri i¢cin Barkai (1986)
Ozellikle (595-96) ve Davis (1989) basarili analizleri ile dikkat ¢ekerler. Ricardo’nun,
makineler iizerine isimli boliimii, kitabinin 1817°deki birinci baskisinda yoktur. Ricardo bu
bolimi 1821°deki 3. Baskiya eklemistir. Teknolojik issizlik konusunu Steuart ise 1767°de
Ricardo’nun konuyu ele aligindan yarim asirdan daha fazla bir siire nce ele almistir.

154



SAKARYA IKTISAT DERGISI/THE SAKARYA JOURNAL OF ECONOMICS

cevap vermemistir. Steuart’in yukarida belirttigi bir at arabasinin 20 kisiye
emek harcamak i¢in zaman saglamasi ile son alintidaki teknolojik gelismeden
kaynaklanan issizlerin istthdam edilmesi konusundaki goriislerinden hareketle;
Steuart’in makinelesmeden kaynaklanan issizligin olabilecegini diisiindiigiinti,
ancak boyle bir igsizligin gercekte olmayacagini varsaydigi iddia edilebilir.
Hatirlanacagi tizere Steuart’in kendi gozlemlerinden hareketle ilkeler
tiiretmeye ¢alistigi yukarida belirtilmisti. Ancak Steuart, makinelesmeden otiirii
igsiz kalan insanlarin istihdam edilip edilmediklerini gézlemleyememistir. Bu
yiizden de bu duruma iligkin bir ilke tiiretmeye c¢alismamis, makinelesmeyle
birlikte issiz kalan insanlarin, bagka alanlarda is bulacagini varsaymistir. Bu
varsayimi ile Steuart “iktisatg1” kimligi elde etmeye belki de hi¢ olmadigi
kadar yakinlasmistir. Ancak gozlemlerinden hareketle ilkeler tiretmeye calisan
Steuart icin, konuyu varsayimla gecistirmek tatmin edici bir ¢ozliim
ol(@ymamustir. Kitabinda yaklasik 170 sayfa sonra ayni konuya yeniden doner
ama bu sefer varsayimda bulunmadan, makinelerin devreye girmesiyle her ne
kadar igsizlik gibi bir sorun yaratilmis olsa da, makinelesmeyle birlikte fiyatlar
diistiigii i¢in, insanlarin genel olarak bu durumdan elde ettikleri faydanin arttigi
seklindeki goriislerini temellendirir. “Makinelerin devreye girmesi siirpriz bir
sekilde fiyatlar1 azaltir. Yiizlerce insanin elinden ekmeklerini alma etkisi olsa
da...binlercesine ekmek saglar...” (Steuart, 1992:295). Steuart’in gézlemleri
ve sagduyusu ona, makinelesmenin iyi bir sey olduguna iligkin bir sinyal
veriyordu ancak gbzlemleri ayn1 zamanda makine®®lesmenin issizlik yarattigini
da soyliiyordu. Steuart, makinelesmenin fiyatlar1 diistirme etkisini ortaya
koyarak, sagduyusunun kendisine verdigi sinyali yakalayacak bir frekans
tutturmus oldu. Ancak bu frekansi tutturmasi ile Steuart’in igsizlik konusunda
rahatladig1 séylemek miimkiin olmaz. “Ticaret konusunda herhangi bir kontrol
yoksa...[lilkenin] caliskan imalat¢ilar1 agliktan Olmekle bas basa birakilir”
sOzleri ile Steuart (1992:328) issizligin toplumsal etkilerinin altin1 ¢izer. Bu
konuda Eltis (1990:201) “ithalatin niifuz etmesi ile ortaya ¢ikan
igsizligin...Steuart’in analizinde Onemli bir toplumsal sorun...” oldugunu
belirterek Steuart ile paralel bir goriis ortaya koyar.

%0 Steuart’in makinelere bakisi konusundaki iddialarmmzdan farkli bir yaklasim olarak Skinner
(2006:85)’e bakilabilir. Skinner’e gore Steuart, iktisadi biiylimenin sinirsiz olduguna inanir ona
bu inanc1 asilayan faktor ise “makine”lerdir.
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Steuart’in  degerlendirmelerinde issizlik Onemli bir sorundur. Steuart,
makinelerin yarattig1 issizlik disinda, ticaretin serbest birakilmasi sonucu
meydana gelebilecek bir issizlik olasiligindan daha bahseder. Steuart’a gore
ticaretin serbest birakilmasi durumunda yabanci imalatcilar, yerli iiretimi ele
gecirirler ve bu baglamda imalatta calisan serbest ¢alisanlar (iilke niifusunun
yaris1) issizlikle karsi karsiya kalirlar. Steuart, bunun olmamasi igin, dis
ticaretin serbest birakilmamasini ve denetlenmesini bir ¢6ziim olarak sunar.

Teknolojiden kaynaklanan issizlik konusunda Steuart teknolojik gelismeyi
durdurmak ya da denetlemek gibi ¢oziimlerden bahsetmez. Aksine bdylesi
argiimanlari elestirdigini yukarida 19. sayfada Montesqueu’a iligskin sozlerinde
gormek miimkiindiir. Steuart’in degerlendirmelerinde teknolojik gelismeden
kaynaklanan issizlik biiyiikk bir problem degilken, serbest ticaretten
kaynaklanan igsizlik biiyiikk bir problemdir. Bu durum ancak ticaretteki
serbestligin kaldirilmasi ile ¢oziilebilir. Buradan hareketle iktisadi gelismeye
yol acan makinelerin yarattigi issizligin, Steuart’a gore, iktisadi gelismeye
katkis1 olmayan ticaretin yarattigi igsizlikten daha az toplumsal soruna yol
actigl sOylenebilir. Steuart’in ticaret diizenlemelerini savunmast da bu
baglamda anlagilabilir.

4. KAPITALIZMIN ELESTIRISI VE SAVUNUSU KISKACINDA,
SERBESTLIK VE MUDAHALE TARTISMASINDA JAMES STEUART

Steuart modern sistem olarak adlandirdig kapitalizm incelemesinde, objektif
ilkeler tiiretmek arzusundadir. Bunu gergeklestirmek igin sistemi bir yandan
elestirirken diger yandan savunur. Steuart’in goriislerine bir biitiin olarak
bakildiginda sistemi savundugu noktalarda elestirdigi ve elestirdigi noktalarda
ise savundugu gibi paradoksal bir durumla karsilagilabilir. Bu durum, hem
onun gorislerinin anlagilmasini giiglestirmesi, hem de gorislerinde igsel
tutarsizlik yaratmasi nedeniyle literatiirde Steuart’in hak ettigi degeri21 almasini

21 “Steuart’in katkismni...ciiriitme egilimi bugiinkii zamanlara kadar istisnasiz devam eder.”
(Stettner, 1945:453). Stettner 1945°de bunlart sdylemis. Steuart’t merkantilist diigiiniirlerden
birisi olarak gegistiren tiim yazarlar1 Stettner’den hareketle, onun katkisini ¢iiriitme egiliminin
bir devami olarak kabul etmek ve bu baglamda s6z konusu egilimin ger¢ekten giiniimiize kadar
devam ettigini iddia etmek miimkiindiir. Perelman (1983:454) s6z konusu egilimi farkli bir
baglamda degerlendirir: ““...James Steuart ilkel birikim sorununu acik bir sekilde ele alinca,
son merkantilist karanlik mevkiine kiime diistiriilerek cezalandirilmistir.”
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engeller. Ancak Steuart’in kapitalizmin isleyisi konusundaki goriislerinde
biiyiik bir igsel tutarsizlik oldugu kolaylikla soylenemez. Steuart, kapitalizmin
isleyisine herhangi bir miidahale yapilmadiginda, piiriizlerin ve tikanikliklarin
ortaya c¢ikacagin diisiiniir. Bu yiizden daha iyi bir sonug elde edebilmek ig¢in,
yani kamusal fayda adina, miidahalenin elzem oldugu kanisindadir. Bu konuda
Urquhart’mm ve Augier ve Thére’in Steuart’in piyasaya, kendi basina
birakilacak kadar giivenmedigi seklindeki goriislerinde haklilik payr olmadigi
sOylenemez. Bu noktada sozii, sz konusu yazarlara birakmak hos olur: “18. yy
yazarlarinin ¢ogunda oldugu gibi Steuart’a gore piyasa belirli bir derecede
diizenlidir ama kendi basina birakilamaz.” (Urquhart, 1999:127). “Steuart
piyasanin kendisini diizenleme yeteneklerine pek fazla giivenmez.” (Augier ve
Thére, 1999:155). Kisacas1 gerek Urquhart’a gerekse Augier ve Thére’e gore
Steuart piyasanin kendi bagina dengeye gelecegine inanmaz. Meek bu konuda
s0z konusu yazarlardan daha agik ve keskin bir iislup kullanir: “...sistemin
genel egilimi, denge durumundan uzaklagmaya yoneliktir.” Meek (1958:298).
Bunlara ilave olarak Steuart’in iktisadi isleyiste tikanikliklar olup olmadigi
konusunda miitereddid kaldiginda ikircikli bir tutum takindigini; ancak
sistemin tikanikliklar yaratacagindan emin oldugunda ise miidahale edilmesi
gerektigini savundugu iddia edilebilir.

Steuart’in  miidahaleye iliskin  gorlisleri, iktisadi gelismeye iligkin
yaklagimmdan dogar. Bu baglamda ikinci bolimde ele alinan iktisadi gelisme
konusundaki goriisleri, Steuart’in miidahale konusundaki degerlendirmelerinin
anlagilabilmesi icin mihenk tasi islevi goriir. Steuart’in degerlendirmelerinde
iktisadi gelisme siirecinde kolelik, caliskanlik ve yardimseverlik tarihsel olarak
lic farkli sisteme karsilik gelir. Iktisadi gelisme siirecini iiretimdeki artistan
ziyade c¢aligmanin artmasit anlaminda ele alan Steuart i¢in; kolelik ve
caligkanlik sistemleri, yardimseverlik sistemine tercih edilir. Yardimseverlik
sisteminde insanlar ¢aligmak yerine dilenmeyi tercih ederler ve bu durumda
iktisadi gelisme durur. Kolelik sisteminde ise ¢aligkanlik ve dolayisiyla gelisme
miimkiin olsa da, ¢aliskanlik sistemi ile kiyaslandiginda kdlelik sistemi, hem
ozgirliik olmamasi, hem de galigkanligin gorece az olmasi nedeniyle zayif bir
sistem olarak degerlendirilir. Steuart, c¢aliskanliga ve buna bagl olarak
verimlilikteki artiglara biiyiik 6nem verdigi i¢in, koleligi elestirmis ve bu
baglamda yeni sistemi yliceltmistir. Steuart’in asagidaki ifadeleri Smith’in
isboliimii ve uzmanlagsma goriisleri ile biiyiik paralellik gosterir. “Biitiin gilin
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boyunca bir adam ise kosuldugunda...yontemi gelistirme yollar1 aramaz. Parga
basina kiralandiginda hamaratlifini1 arttirmak icin binlerce yol bulur. Kdle ile
Ozgiir adam arasindaki fark budur” (Steuart, 1992:193)

Steuart’a gore iliretim ve verimliligin artmasi sadece makinelesmeye bagl
degildir. Uretim ve verimlilik, calisma diizenindeki farkliliklardan da dogrudan
etkilenir. Dolayisiyla kolelik sisteminden farkli olarak yeni sistemde, 6zgiir
insanlar yaptiklart iste verimliliklerini arttiracak yontemler gelistirerek
tiretimde biiyiik bir artisa yol acabilirler. Steuart’in bu degerlendirmeleri sanki
daha iyi ve daha verimli yollar arayan insanlarin, teknolojinin geligmesine
katki yaparak siirekli gelismeye sebep olduklart seklinde diisiiniilmesine yol
acar. Steuart’in boyle bir goriise sahip olup olmadig: tartigmalidir. Onun, yeni
sistemin Oncekilerden nasil ya da ne kadar iistiin oldugunu aciklamaya yonelik
bir analiz ortaya koymadigi ise agiktir. Steuart, sistemin isleyisinde piiriizler
oldugunu diisliniir. Onun amaci kendi sozleri ile: “modern sistemin eski olana
gore ne kadar tercih edilecegini agiga ¢ikarmak...degil. Ben bu yeni ekonomi
planinin insanlik i¢in en yararli olacak sekilde devlet adaminin kosullar1 nasil
doniistiirecegini arastirtyorum.” (Steuart,1992:69). Steuart’in bu sozlerinden
hareketle, devlet adaminin, her konuda piiriizleri ortadan kaldirmaya muktedir
bir gili¢, her seyi diizenleyen bir “biiyiik akil” olmaktan ziyade, kosullart
olgunlastiran  bir yardimci  kuvvet oldugu disiiniilebilir.  Tortajada
(1999:235)’ya gore Steuart’in devlet adamiin islevine iliskin gorisleri
yukaridaki degerlendirmeyi destekler niteliktedir: “Devletin varhigi ticari
iliskilerin iktisadi ve toplumsal uyumunu saglamak icin gereklidir. Devlet
planlama yapmaz, fiyatlar1 ya da miibadele yapilan fiyatlar1 belirlemez; ne
planlama bagkanidir ne de mezatcidir. Devlet rekabetin varligim1 saglayarak,
piyasanin faaliyetini glivence altina alir.” Ancak Tortajada, Steuart’in devlet
adamina bigtigi Onemi biraz hafifletmis gibidir. Steuart devlet adaminin
omuzlarina sadece rekabetin varligin1 saglayarak piyasa sisteminin isleyisini
kolaylagtirmak gorevini yiiklememistir. Bunun yani sira devlet adami sistemin
isleyisindeki tikanikliklart agmakla gorevlendirilmis bir iktidar 6gesidir. Kisisel
cikar pesindeki hareketin kamusal ¢ikar1 saglamasini miimkiin kilan bir gii¢
olarak devlet adami, piiriizleri tespit etmek ve torpiilemek gibi ikili bir isleve
sahiptir. Bu noktada Steuart’in devlet adamina iliskin goriislerini ayrintili
incelemek yararli olur.
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Steuart’in degerlendirmelerinde devlet adamui, iktisadi sistemin isleyisinde her
tirlii piirtizi, tikaniklig1 agacak ve kamusal yarar1 gozetecek, akilli, zeki {istiin
bir yonetici tiplemesidir. Steuart, (1992:277)’a gore ...devletteki zengin
insanlar dogal olarak kamusal ¢ikar ilkesi ile hareket etme”diklerinden “devlet
adami kamusal yararlarin esit boliisiimiinii. . .tarafsiz bir elle yap”mak (Steuart
1992b:47) zorundadir. Steuart, kisisel ¢ikar ile kamusal ¢ikar arasinda bir
uzlasmazhk oldugunu diisiinir.”? Bu uzlasmazhgmn ise, sadece insanlarmn
kamusal yarara yonelik eylemlerinin, kendi ¢ikarlarina yonelik olduguna ikna
edildiklerinde c¢oziilebilecegine inanir. Steuart’in bu konudaki goriislerinin
anlagilabilmesi i¢in uzunca bir alint1 yararli olur:

“devlet adamt i¢in bir toplumu yonetmenin ve herkesin bir plan c¢ergevesinde
kendini idame ettirmesini saglamanin en iyi yolu toplumdaki her bir bireyin
kendi c¢ikariyla miimkiin oldugu kadar tutarli bir yOnetim sisteminin
olusturulmasidir. Bu yoOnetim sisteminde devlet adami insanlarin kendi
cikarlarindan ziyade saf kamunun ¢ikarini gozetmesini saglayabilmeli ancak,
bu durumu higbir zaman kendine yontmamalidir.” (Steuart, 1992:163)

Steuart insanlarin kamusal ¢ikar1 kendi ¢ikarlarinin {istiinde tutmasini (6zellikle
iktisadi islerde) istemez. Bireylerin kisisel ¢ikar yerine kamusal c¢ikar
diigiinerek hareket etmesinin, kamusal olarak yararli sonuglari olmayacagina
inanir. Steuart’in kullandigi 6rnekten hareketle, tiim tiiccarlar, kamusal yarar
adina, hi¢ kar almaksizin satis yaptiklar takdirde kamusal fayda elde edilebilir
mi sorusu sorulabilir. Steuart’a gore, insanlar kendilerinden yardim isteyen
herkesi beslerlerse ¢aliskanlik ortadan kalkar, bu yiizden de Steuart, toplumsal
refaha iliskin konularin bireylere degil, devlet adamlarina birakilmas: gerektigi
diisincesini savunur. Kisisel ¢ikar pesindeki bireylerin eylemlerinin toplum
icin yararli sonuglar dogurmasinin, ancak devlet adaminin iyi yonetimi ile
miimkiin olacaginmi diisiinen Steuart’in ¢ok alintilanan asagidaki 6rnegi birey-
devlet iligkisini gozler Oniine serer:

“Avrupa’nin ticarette bulunan devletleri gemi donanmasini temsil ederler. Her
birisi belirli bir limana en 6nce ulasmak i¢in gayret ediyor. Her birinin devlet

%2 Albertone (1999:41)’ye gore “Steuart kamusal ¢ikarla, 6zel ¢ikar arasinda nesnel uyumun
varligini inkar eder.”
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adam1 kaptanidir. Hepsinin arkasindan ayni riizgar eser ve bu riizgar her
tilkketiciye en ucuz ve en iyi pazarlari arattiran kisisel ¢ikar ilkesidir...Her bir
iilkenin dogal avantaji her birinin gemisinin saglamlik derecesi ile ol¢iiliir. En
bliyiik maharetle gemiyi kullanan ve rakiplerini riizgar alti edebilen kaptan,
ceteris paribus siliphesiz hedefe onlardan daha once ulasir ve avantaj saglar.”
(Steuart, 1992: 233-34)

5. SONUC

Kapitalizmi diger {iretim tarzlarindan ayirt etmek i¢in; emegin {iretim
araglarma sahip olmamasi ve metalagmasi, miibadele degeri i¢in iiretim ve
tiretimin devamlilig1 i¢in artigin iireticiden dogrudan ¢ekilip alinmasi konulari,
temel unsurlar olarak piyasa ilkesi adi altinda yukarida degerlendirildi.
Uretimin gecimlik dogasindan cikip, calisanlarin iiretim araglarmdan yoksun
kalmasit ve bolisiimiin biitiiniiyle piyasada belirlenmesi siireci, insanin
metalagmasina ve tiim insani davraniglarin da iktisadi davranisa indirgenmesine
sebep olmakta, bu ise oOzellikle toplumsal iligkileri degistirmekte ve
doniistiirmektedir. Steuart bu siireci degerlendirirken toplumsal iliskilerdeki bu
dontistime elestirel bir pencereden bakar ve iktisadi gelismenin insanligin
yararina oldugunu diisiiniir. Bu baglamda Steuart sistemin devamini arzular
ancak yarattigi olumsuzluklari da ortadan kaldiracak bir iist yapt kurumuna, bir
devlet adamina ihtiyag¢ duyar. Steuart kameralizmle etkilesim halinde olan ve
ekonomi politigi bilimsel bir temelde degerlendirmeye calisan O6nemli bir
diistiniir olarak degerlendirildiginde, onun devlet adamina iliskin goriisleri daha
anlasilir olur. Steuart politik ekonominin ilkelerini, lilkeyi yoneten monarklara
uygulayacaklar1 politikalarda yol gostermek icin agiga ¢ikartmaya calisir. Bu
baglamda “Politik Ekonominin Ilkeleri” gemiyi idare eden kaptanin
“rakiplerini riizgar alt1 edebil”mesi i¢in onlara yol gosterecek bir kilavuz belki
de bir pusula olarak kabul edilebilir. Ancak gemilerin yelken agtig1 denizlerin
sakin ve sularin dingin olmasindan ziyade, denizler firtinali ve sular dalgalidir.
Kapitalizm ve ulus devletler bu dalgali denizlerde dogmuslardir. Yeni dogmus
ulus devletlerin bu dalgali sularda varligin1 devam ettirebilmeleri igin her tiirlii
hava kosulunda gemiyi yiizdiirebilecek, gerekli Onlemleri alabilecek,
miidahaleleri yapabilecek devlet adamlarina ihtiyaglari vardir. Steuart’in
diisiincesinde firtinali sularda gelen dalgalara karsi gemiyi suyun akisina
birakmak iyi bir politika degildir. Steuart her bir dalga igin kaptanin ne
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yapmasi gerektigini agiklayarak, ulus devlet(ler)in varliklarini devam ettirme
rotalarim1 ¢izer. Ancak azgin dalgalarla bas etmek kolay bir is degildir.
Kaptanlik gorevi bahsedilen devlet adaminin bdylesi sularda gemiyi
yiiriitebilmesi i¢in adeta tanrisal bir giice gereksinimi vardir. Steuart devlet
adamim1 Urquhart’in deyisiyle “ltopyaci siiperman” giicleri ile donatmustir.
Urquhart (1996:394)’1n sozleri ile “gok islevli” olan devlet adami adeta insan
iistii, ilahi gliglere sahip olmalidir. Tikaniklar1 agmakla gorevlendirilen devlet
adaminin boylesi giiclerle donatilmasindan hareketle Steuart’a gore kapitalist
sistemin isleyisindeki bozukluklarin ¢éziimiiniin kolay olmadig:i sdylenebilir.
Devlet adamina bigilen roliin niceligi ve niteligine bakildiginda, sistemin
isleyisinde ortaya ¢ikan problemlerin 6nemli oldugu ve buradan hareketle de
Steuart’in sistemin isleyisine iliskin diisiincesindeki elestirelligin daha agir
bastig1 iddia edilebilir.
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