IKTiSADIi KALKINMADA DEVLET-PiYASA NiSPi
ROLLERINE iLISKIiN TARTISMALARA “WASHINGTON-
SONRASI KONSENSUS” SON NOKTAYI KOYDU MU?

Ali SEN’

Ozet: Yapisalci, neoklasik ve revizyonist kalkinmaci devlet
yaklasimlarindan ~ sonra, neoliberal donemin paradigmasi olan
Washington Konsensiis (WK), kalkinma yardimi yapan uluslararasi
finansal kuruluslarin gelismekte olan iilkelere (GOU) &nerdigi “piyasa
dostu” bir regete olmustur. Ancak, GOU’lerin neoliberal politikalarla
olan deneyimleri krizlerle sonuglaninca, Washington-Sonras1 Konsensiis
(WSK) devlet ve piyasa faktorlerinin performansini daha iyi bir diizeye
¢ikarmaya calisan yeni neoliberal ekonomi politikalari seti olarak ortaya
¢ikti. Bu calismanin amaci, iktisadi kalkinma siirecinde devlet-piyasa
rollerini incelemek ve bunu o6zellikle WK ve WSK paradigmalari
gercevesinde tartismaktir. Bu makale, WSK’nin devlet-piyasa
baglaminda WK’ya gore olduk¢a onemli ilerlemeler sagladigini kabul
etmekle beraber, onun bazi sinirlama ve agmazlarina da isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: iktisadi kalkinma, gelismekte olan iilkeler

L. Giris

II. Diinya savast sonrasinda IMF, DB ve GATT (WTO-DTO) gibi
uluslararast kurumlarin ortaya ¢ikmasi, diinya ekonomisinde piyasanin artan
onemini adeta sembollestirmis oldu. Ancak AGU’ler icindeki pek ¢ok gdzlemci
i¢cin bu kurumlar, biiyiik 6l¢iide gelismis iilkeler tarafindan kontrol edilmekteydi
ve bu iilkeler bireysel olarak uluslararasi sistemi ve onun kurumlarini tek
baglarina degistirebilecek giigten yoksun olduklarinin farkindaydilar. Bu
yiizden, AGU’lerin bilyiik c¢ogunlugu 1970’li yillara kadar, devletin
onciiliigiinde veya onun ekonomideki aktif rolii ile kalkinmalarini
gergeklestirmek istediler. Fakat 1970’lerin ortalarindan itibaren petrol soklari ile
baslayip gelisen ekonomik problemler, 1980 baslarindan itibaren dis borg
krizleriyle son buldu.

Borg vericilerin baginda yer alan aktorlerden ABD Hazinesi, IMF ve
Diinya Bankasi 1980 ortalarindan itibaren, gelismekte olan iilkelere (GOU)
sagladiklar1 kalkinma yardimlarina karsilik, onlardan piyasa agirlikli bir dizi
politikalar1 hayata gecirmelerini talep etti. “Washington Konsensiis” (WK)
olarak isimlendirilen bu istikrar ve kalkinma politikasi regetesi, 1990’1 yillar
boyunca GOU’lerin karsilastiklar: krizlerin ardindan, hem teorik olarak ve hem
de uygulanabilik bakimindan tartigilmaya baslandi. Bu siireg, WK’nin

' Yrd.Dog.Dr., Inénii Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat ABD.



Washington sonrasi-Konsensiis (WSK) olarak adlandirilan farkli bir paradigma
ile yer degismesiyle noktalandi. Yeni paradigma, Washington Konsensiis’iin
stirekli teorik ve politik ithamlara maruz kaldigi kati neo-liberal politikalarinin
sinirlamalarindan uzaklagsmak anlamina gelirken, devletin piyasaya yonelik bazi
miidahalelerinin pozitif bir katk: getirebilecegine ve piyasa mekanizmasinin iyi
ve verimli isleyisi i¢in g¢esitli kurumlara olan ihtiyaca vurgu yapti. Bu
caligmanin amaci, iktisadi kalkinma siirecinde devlet-piyasa rollerini incelemek
ve bunu ozellikle GOU’lere yonelik gelistirilen Washington Konsensiis ve
Washington-Sonras1 Konsensiis paradigmalari ¢ergcevesinde tartigmaktir.

I1. Washington Konsensiis Oncesi Kalkinma Tartismalar1: Daha Cok
Devlet mi? Daha Cok Piyasa m1?

Az Gelismis Ulkeler’deki (AGU) kalkinma ¢abalari, ekonomik
kalkinmada devlet ve piyasanin nispi yer ve Onemi hakkindaki ihtilafli
tartismalarin da konusunu teskil etti. II. Diinya Savasi sonrasindan bu yana
gecen donemin biiylik bir kisminda bu tartisma, iktisadi faaliyetlerin tamaminin
kamu ekonomisi igine alinmasini Oneren sosyalist 6greti ve uygulamalari
gozard: edilirse, piyasaya agirlik veren neoklasik ekonomi taraftarlari ile devlet
miidahalesini 6ne ¢ikaranlar arasinda giderek kizisti.

Aslinda iktisadi kalkinmada piyasa ile devletin yerini belirlemeye yonelik
en Onemli bir doniim noktasinin Keynezyen devrim ile gerceklestigi
sOylenebilir. Keynes esas itibariyle liberal iktisadi goriise kalpten bagl bir
iktisat¢1 oldugu ve piyasanin pozitif giicline inandig1 halde, bireysel tercihlerin
bir kollektif irrasyonellige doniismesi durumunda devlet miidahalesine olan
ihtiyaca isaret etmekteydi (Balaam ve Veseth, 2001: 55). Keynes, Biiyiik
depresyon gibi piyasa basarisizliklarinin ortaya ¢iktigi durumlarda, ekonomide
bozulan dengenin piyasa giiclerinin serbest hareketiyle kurulamayacagini
belirtmis ve tam istihdamda yeniden saglanmasi gereken dengenin, ancak
devletin iktisadi hayata makro ekonomik politikalarla miidahalesi ile miimkiin
olacagini ifade etmistir. Keynes’in klasik liberal ekonomik diisiinceden farkli
olarak, piyasa bagarisizlilarinin ortaya c¢ikabilecegini varsaymasi ve devlet
miidahalesinin gerekli oldugunu kabul etmesinin AGU’lerin kalkinmasi
acisindan da bir yansimast olmustur. Bu da, klasik liberalizmin her ekonomiye
ve her ekonomik sarta uygulanabilir tek ve evrensel bir bilim olamayacagim
ima etmis olmasidir. Bu anlamda, 1970’lere kadar hakimiyetini siirdiirmiis olan
kalkinma iktisadinin temel bir varsayimi olan ‘AGU ekonomilerinin gelismis
ekonomilerden farkli oldugu ve bu yiizden de devletin merkezi bir role sahip
olmasi gerektigi’ diisiincesine destek vermek anlamina geliyordu (Gilpin, 2001:
311).

A. Yapisalct Goriig

Iktisadi kalkinma alaninda 6nde gelen iktisat¢ilar, dzellikle bu dénem
boyunca gelismekte olan iilkelerin kalkinma yolundaki engellerini agabilmeleri
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icin iki noktanin 6nemine Ozellikle vurgu yaptilar. Bunlardan ilki, devletin
iktisadi hayattaki aktif ve insiyatif alan konumu, digeri ise yeni bir diizenlemeye
gidilmedigi takdirde uluslararasi ekonomik ortamin bu iilkelerin kalkinmasina
miisait bir yap1 arz etmedigi tespitiydi. Ozellikle 1950 ve 1960’lardaki
kalkinma iktisad: teorisinde yer bulan bu goriisler, genel olarak “yapisalc1”
yaklagim olarak degerlendirildi. Yapisalcilarin temel ¢ikis noktasi, yaygin
piyasa basarisizliklarinin az gelismis ekonomilerin karakteristik bir 6zelligi
oldugu yolundaki tespitlerine dayanmaktadir (Onis, 1995: 98). Bu iktisatcilar,
cok diistik tasarruf oranlari, yetersiz egitim sistemleri ve esnek olmayan
ekonomik yapilar gibi piyasa basarisizliklarinmn, AGU’leri icinden
cikamadiklart siirekli bir kisir dongliye soktugunda birlesmislerdi. Ayrica yine
bu teorisyenler, tarimsal ve madensel hammaddelere dayali ihracat yapilarinin
bu tlkeleri, dis ticaret agisindan siirekli olumsuz sonuglanacak bir dig ticaret
hadleri ile kars1 karsiya birakacagini iddia ediyorlardi. Bundan dolayi, onlar
bdyle bir dis ticaret cercevesini, AGU’ler igin “biiyiimenin motoru” olarak
hizmet eden degil; onlarmn bu konudaki “karamsarlik”larini arttiran bir yapi
olarak ortaya koydular.

Genis ve cok boyutlu bir piyasa basarisizliginin ve giicli bir 6zel
miitesebbis kesimin mevcut olmadig: bir ortamda, yapisalci yaklasim agisindan
gelismis ilkelere yetismenin yolu, devletin ekonomik hayatta aktif ve
miidahaleci olmasindan ve kamu yatirimlarimi arttirmasindan gegmekteydi.
Ayrica bu yaklasimin teorisyenleri ekonomik kalkinmanin  ancak
korumaciliktan ve ithal ikamesine dayali sanayilesme stratejisinden gegtigine
inandilar ve AGU’lerin kendi sanayilerini yiiksek tarife duvarlar1 arkasinda
kurmasini teklif ettiler (Singer, 1950; Myrdal, 1957; Prebish, 1959; Nurkse,
1961). Diger taraftan bu kampin bazi kalkinma iktisatgilart ve onlarla ayni
paraleldeki politika yapicilari, uluslararast toplumun AGU’lerin kalkinma
misyonuna karsi kayitsiz kalmamasi hususuna vurgu yaptilar. Ozellikle
sanayilesmis iilkelerin bu iilkelere biiyiik 6l¢ekli dis yardimlarda bulunmalarini
ve diger teknik imkanlarla onlar1 desteklemelerini Onerdiler. Ayrica, gelismis
iilkelerin AGU’lerle olan ticaretlerinde tarife imtiyazlari saglamalari geregine
de isaret ettiler. Onlara gore, ancak bdyle oldugu takdirde hem geligmis ve hem
de az gelismis iilkelerin beraberce fayda saglayabilecekleri bir kalkinma rejimi
kurulabilecekti (Gilpin, 2001: 307).

Aslinda, yapisalcilarin iiretim siirecinde sermaye birikimine, iktisadi
biiyiimede de imalat sanayisine dzel énem atfetmeleri AGU’lerin kalkinmasi
bakimindan 6nemli bir katki getirmistir. Ayni1 sekilde, 6zellikle kalkinmanin ilk
safhalarinda bulunan iilkelerin, uluslararasi ig boliimiindeki asimetrik konumlari
itibariyle olabilen tehlikelerine dikkat ¢ekmeleri aydinlatict olmustur. Bununla
beraber yapisalci yaklagimin goriisleri, ekonomik kalkinmaya yonelik olarak
sadece kavramsal diizeyde degil, ayn1 zamanda sebep olduklar1 uygulama
bakimindan da hakli elestirilere kapi1 acacak onemli zaaflarla maliil oldu.
Bunlarin basinda, oldukg¢a idealistik bir sekilde yiicelttikleri etkin devlet
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miidahalesine olan naif yaklasim gelmektedir. Bu anlamda bu yaklasim
savunucularinin piyasa basarisizligina karsi olan asir1 vurgu yapmalarinin
altinda, “bu basarisizliklar1 diizeltmeye yonelik olarak dizayn edilmis devlet
aksiyonunun, dogrudan ve otomatik bir bi¢imde en iyi ekonomik performansi
ve refahi saglayacagina dair olan zimni bir inang” yatmaktadir (Onis, 1995: 99).
Halbuki tersine ¢ogu kez, gerekli politik ve kurumsal tedbirlerin alinmadig: bir
ortamda devlet aksiyon ve miidahalesi giderek yogunlastik¢a, “rant kollayan”
(rent-seeking) cikar gruplarinin hem sayica artmasi ve hem de giic kazanmasi
s6z konusu olmustur.!  Mesela, ithal ikame sanayilesme stratejisinin tarife,
kota ve asirt degerli kur politikasi ile siirdiiriilen uygulamalari, kolay asama
olan tiiketim mallar1 kategorisinden ara ve yatirim mallarina yoneldikce gelisen
iilke ekonomilerine 6nemli maliyetler getirmistir. Pek ¢ok iilke ve sektor
lizerinde yapilan galismalar, bu sanayilesme stratejisi i¢in yapilan korumanin
asirt oldugunu ve etkin olmayan bir kaynak tahsisine yol agtigini ortaya
koymustur (Hirschman,1968; Bruton, 1970). 1970 sonlar1 ve 1980 baglarina
gelindiginde ne biiylik capta yapisalct semsiye altinda toplanabilecek kalkinma
iktisad1 kalmistir; ne de onlarin aktif devlet miidahalesi ¢ergevesindeki ithal
ikamesine dayali kalkinma stratejisi, beklenen basariy1r gosterebilmistir. Bu
model c¢ergevesinde kalkinmaya calisan iilkelerin biiyiik ¢ogunlugu, agir dis
borg sorunlari ile biten bir hayal kiriklig: ile kars1 karsiya kalmigtir.

B. Neoklasik Goriis

1960 ve 1970’lerde yapisalci ve Keynezyen kalkinma yaklagimlarina
neoklasik iktisatgilar tarafindan tepkiler gelmistir. Bu iktisatgilar, aslinda biitiin
toplumlar igin esit sekilde gecerli olan tek bir ekonomik sistemin varolduguna
inanmaktaydilar. Neoklasik iktisat¢ilar, az gelismislligin temel kaynagimnin
iktisadi tesvikleri amacindan saptiran, piyasa gili¢lerini hareketsiz hale getiren
ve boylece aslinda iktisadi gelismeye de mani olanin, devlet miidahalesini
gerektiren politikalarin bizatihi kendisi oldugunu iddia etmislerdir. Yani onlara
gore, AGU’lerin problemlerinin sorumlusu, kalkinma iktisatcilarinin iddia
ettikleri gibi devlet miidahalesini gerektiren piyasa basarisizliklarindan ziyade
devlet miidahalesidir. Yine onlar, disiplinsiz devlet politikalarmmin AGU’leri
asirt derecede yiikksek enflasyon oranlar1 ve devlet borglar ile karsi karsiya
birakmakta olduguna vurgu yapmaktadirlar. Neoklasiklerin AGU devletlerine
temel Onerisi, devletin piyasanin temel prensiplerine sadik kalmasi ve
ekonomiden elini ¢ekmesidir. Onlara gore, bu Oneriler hayata gegirilirse,

! Rant kollama literatiiriine dair ilk izler Tullock’da (1967) bulunmaktadir. Ayrica bu literatiire
olan diger 6nemli katkilar, Krueger (1974) ve Bhagwati (1982) calismalaridir. “Rant kollama”
terimini ilk kullanan Krueger (1974), bu terimi ‘ithalat yapmakta gerekli sinirli lisans belgelerini
hiikiimetten alabilmek i¢in firmalarin giristikleri faaliyetler’ olarak kullanmaktadir. Onun bu
calismasinda Ornek olarak yer verdigi iki iilkede, ithalat lisanslari iizerindeki rant kollama
maliyetlerinin GSMH’a oran1 1964 Hindistan’1 i¢in yiizde 7.3 ve 1968 Tiirkiye’si i¢in ise yaklasik
yiizde 15 civarinda tahmin edilmektedir.
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AGU’ler bu durumda 6zel tesebbiis insiyatiflerinin ekonomik kalkmmay1
gerceklestirecegi uygun bir ekonomik ortam olusturabileceklerdir (Gilpin, 2001:
312).

Bir acidan bakildiginda neoklasik kalkinma teorisinin yeniden ortaya
¢ikisinin temelinde “kamusal tercih” ve “rant kollama” literatiiriiniin 6nemli bir
yeri oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu iki neoklasik yaklasim, yapisalct
gorilisiin temel prensiplerine kargt 6nemli soru isaretleri koydular. Bunlardan
kamusal tercih goriisiinde, ithal ikamesi uygulamalarinin gerceklestigi cok
sayidaki iilke deneyimlerinin ve asir1 korumacilik bigiminde ortaya ¢ikan devlet
miidahalelerinin devlet giiciinii zayiflattigin1 ileri siiriilmiistiir. Ithal ikameci
sanayilesme hakkinda, firmalarin bu strateji altinda ithalat lisansi ve uygun
sartlarda kredi seklindeki rantlar icin lobicilik faaliyetlerine giristiklerine vurgu
yapilmistir. Bu goriise gore, bdyle tipik bir ithal ikame ortaminda lobicilik
yolunda sarf edilen biiylik meblaglardaki parasal tutarlar ise, kit kaynaklarin
iiretken yatirnmlardan sapmasina yol agmuistir.

Neoklasik kamusal tercih perspektifinin ikinci énemli bir ¢ikisi, devlet
kavramsallagtirilmasi ile ilgilidir. Kamusal tercih teorisyenleri, devleti kendi
sahsi zenginlik ve giiciinii maksimize etmek temel hedefleri olan biirokrat ve
siyaset¢ilerden olusan, iyi orgiitlenmis bir grup olarak gérmiislerdir. Bu yiizden
de boylesine bencil ve kendi ¢ikarlarint maksimize etmeye caligan siyasal elitin
ve devlet yetkilerinin, sosyal refah veya halkin lehine olabilecek politikalar
gelistirip uygulayabileceklerini beklemek naif bir diislince olacaktir.
Dolayisiyla, bu yaklasima gore ithal ikamesi modelleri zaman iginde dejenere
olup, en sonunda biiyiik bir krize zemin hazirlayacaklardir (Onis, 1999: 395).

Neoklasik Kamusal Tercih rant kollama perspektifinin tabii sonucu sudur
ki, varolan dogal ekonomik diizenin ¢alismasinin bozulmamasini saglayacak
sekilde devlet ve politikanin, piyasanin digina ¢ikarilmasi gerekir. Bu
yaklagimdan c¢ikan temel politik recete, devlet miidahalesinin olabildigince
azaltmaktir. Biiylik capta gercgeklestirilebilecek serbestlesme ve ozellestirme
faaliyeti, ekonomiyi sadece daha biiyiik bir i¢i ve dig rekabete agmak i¢in degil,
ayni zamanda devlet miidahalesi ile ortaya cikabilen ve rant kollama ve
lobiciligi miimkiin kilan tegvikleri ortadan kaldirmak icin de gereklidir.

Neoklasik kamusal tercih bakimindan devletin pozitif rol aynayacagi
alanlar da vardir. Bunlarin en basta gelenlerlerinden birisi miilkiyet haklarinin
teminat altina alinmasi, digeri ise ekonomideki temel alt yapi hizmetlerinin
saglanmasidir. Dolayisiyla neoklasik kamusal tercih agisindan “ideal devlet”
piyasa mekanizmasimin isleyigsine sadece dolayli bir bigimde ve minimal
diizeyde miidahalesi olan devlettir. Biitlin bu yanlariyla beraber bir biitlin
olarak degerlendirildiginde, kamusal tercih anlamindaki neo klasik yaklasimin,
yapisalc1 kalkinma modellerinin gelismekte olan ekonomilerde sebep oldugu
veya olabilecegi tehlikelere isaret etmesi bakimindan aydinlatici olurken;
ekonomilerde reform ve istikrar bakimindan 6nerdigi ya da benimsedigi siyasal
yaklagimlar agisindan ise demokratik liberal bir ortamla bagdasmamaktadir.
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C. “Kalkinmaci Devlet” Goriisii

Gelisen tilkelerin kalkinmasinda piyasa ve devletin nispi yerine iliskin bir
onemli tartigma, yeni sanayilesmis Giiney Kore, Taywan, Singapur ve Honkong
gibi uzak dogu Asya iilkelerinin gergeklestirdikleri basarili performansin
sebepleri gercevesinde yasandi. Neoklasik (neoliberal) yorum, bu iilkelerin
ekonomik kalkinma yolunda elde ettikleri olaganiistii basariy1, izledikleri
“piyasa uyumlu” stratejilerilere bagladi.  Dolayisiyla onlara gore, devletten
ziyade piyasalar, kalkinmay1 gergeklestirmeyi saglayan yolu agmisti.  Yine
onlarin agisindan yeni sanayilesen Dogu Asya iilkelerinin ekonomilerini dis
diinyaya agmalari, piyasalarin dogru bir bicimde iglemesini miimkiin kilmak
icin devletin ekonomideki roliinii azaltmalar1 ve ihracata dayali bir biiyiime
stratejisi takip etmeleri bagarinin arkasindaki temel faktorlerdi.

Ancak 1980 sonlar1 ve 1990 baslarinda, revizyonist olarak adlandirilan bir
grup ekonomist Dogu Asya lilkeleri ve Japonya’nin kalkinmasinda piyasa-
devlet tartismasindaki neoliberal yaklasima, olduk¢a farkli perspektiften bir
yorumla karsi koydu. “Kalkinmaci devlet” teorisi diye adlandirilan bu
yaklagimda bu iilkelerin gdsterdigi harika performans ve basariin temelinde,
piyasayla uyumlu veya onu izleyen devletten ziyade g¢esitli kurumsal
diizenlemelerle piyasaya onciiliik eden bir devlet vizyonuna vurgu yapildi.”
Aslinda, Revizyonistlerin kalkinmaci devlet perspektifinde goriilen 6zel
miilkiyet ve piyasaya baglilik, devlet miidahalesi ile i¢ ige girmektedir. Piyasa,
kiigiik ¢apta bir siyasal elit ve ekonomi biirokrasisi tarafindan yonetilirken, 6zel
ekonomide yer alan is diinyasi ile biirokrasi eliti arasindaki iligkiler
kurumsallagtirilmistir.

Kalkinmaci devlet perspektifinin taraftarlarinin (revizyonist liberallerin)
lizerinde hemfikir olduklar1 noktalarin basinda, bdyle bir teorik c¢ergevede
hareket eden Dogu Asya iilkelerinin izledikleri “stratejik sanayi politikas1”
gelmektedir. Revizyonist yazarlar i¢in boyle bir politikanin ana amaci, gesitli
tesvik sistemleri vasitasiyla ekonominin belirli alanlarinda iktisadi kalkinmaya
en onemli katkilar1 saglayabilecek miitesebbis bir simif meydana getirmekti.
Bilingli bir devlet miidahalesi ile anahtar sektorleri tesvik etmek ve bu se¢ilmis
sanayileri uluslararasi arenada rekabet edebilecek bir etkinlige zorlamak,
ekonomide kaynaklarin tahsisi agisindan hayati 6neme haizdi. Bu sekildeki
kaynak tahsisi serbest piyasa sistemi i¢inde olabileceginden daha farkli bir
iiretim ve yatinm sistemini ortaya c¢ikardl. Devlet miidahalesi, stratejik
sektorlerde arzu edilen diizeylere ulagsmak igin verilen tesviklere karsilik en
verimli sonuclar almak i¢in firma davraniglarina belirli bir disiplini de 6ngordii.

2 “Kalkimaci devlet” kavramuim ilk ortaya atan, Japonya sanayilesmesi konusundaki eseriyle
Chalmers Johnson (1982) oldu. Daha sonra Revizyonist olarak da nitelendirilen ve “kalkinmact
devlet” perspektifini benimseyen bazi iktisat¢ilarin dnemli ¢aligmalari arasinda, 6zellikle bkz.,
Giiney Kore hakkinda Amsden (1989), Taywan hakkinda Wade (1990).
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Bu disiplin, iyi performans gosterenleri ddiillendiren; kotiileri cezalandiran
bigimde isledi (Onis, 1999: 201). Ihracat piyasalarinda en iyi performansi
gbsteren  sanayiler, devletin sanayi politikalar1 ve finansal destek
programlarindan 6zellikle ve Oncelikle yararlandirildilar. Bu devlet, bankalar
sistemi ve endiistri arasindaki yakin baglara da isaret etmektedir. Banka
kapitalinin gelecegi parlak sektorlere kanalize edilerek hizli sanayilesmenin
gergeklestrildigi bu durum, “ittifak kapitalizmi” olarak da nitelendirildi. Bu
ylizden, kalkinmaci devlet goriisiinii destekleyenler, Dogu Asya yeni
sanayilesmis iilkelerinin olaganiistii basarisini agiklarken neoklasik serbest
piyasa teorisi yerine “yOnetilen piyasa” teorisini benimsediler (Wade, 1990).

ITI. Washington Konsensiis: Minimalist Devlet ve Koktenci Piyasa m?

1980’lerin baslarinda dis soklar, dzellikle borg krizleri AGU’leri vurdu.
Bu gelismeler, temel ekonomi politikalarindaki zaafiyetlerle birlesince bu
iilkelerde 6nemli bir daralma siireci bas gosterdi. Latin Amerika, Asya ve
Afrika’daki pek ¢ok iilke bu soklara, ithal ikamesine dayali stratejileri terkedip,
bunlarin yerine 6zellestirme ve liberallesme politikalar1 agirlikli piyasaya doniik
ekonomi reformlarini baslatmak suretiyle cevap verdi. 1980 sonlarina kadar,
Asya ve D. Avrupa’daki eski sosyalist tilkeler bile, sistemli doniisiime sebep
olacak sekilde kendilerini hizli bir reform siirecinin igine attilar. Diinya
Bankas1 DB) ozellikle bu reform politikalarin1 hem tesvik etti hem de sagladig
yapisal uyum kredileri ile bu siireci destekledi. Yapisal uyum c¢alismalari,
makro ekonomik istikrar, liberallesme, 6zellestirme ve deregiilasyonu igine ald1.
Neoliberal yaklasimdaki bu iktisat politikalar1 dizisi, 1980’lerden itibaren
iktisadi kalkinmada devlet-piyasa rollerini bigimlendirmede en etkin bir teorik
perspektif oldu. Neoliberal yaklasim, devlet ve piyasay1 kaynak tahsisinin rakip
formlar1 olarak ifade etti. Devletin kapsam ve boyutlarmin daraltilmasi
lizerindeki vurgu ve piyasa siirecleri ve 6zel sektor faaliyetlerinin etkinligine
olan giiven, ekonomik biiylime bakimindan hayati olarak goriildii.

Bretton Woods kuruluslar1 olan IMF ve DB ile ABD Hazinesinin
iizerinde mutabik olduklar1 ekonomi politikalar1 dizisini J. Williamson,
“Washington Konsensiis” olarak basliklandirdi (Williamson, 2000).  Gore
(2000) WK’nin bu temel yaklagimlarint su sekilde oOzetlemektedir: WK
hikkiimetlerin “i) enflasyonu kontrol etmek ve mali agiklari azaltmak
makroekonomik istikrar1 gerceklestirip siirdiirmelerini; ii) ekonomilerini ticaret
ve sermaye hesabini liberallestirmek suretiyle diinya ekonomisi ile
biitiinlestrmelerini; ve iii) dzellestirme ve deregiilasyon yoluyla yurt i¢i mal ve
faktor piyasalarmi liberallestirilmesini miimkiin kilan reformlar1 yapmalarimi”
onermektedir (Gore, 2000: 789).

Neoliberal WK bireyselciligin 6nemine, piyasa liberalizmine, disa doniik
kalkinma anlayisina dayali yeni bir kalkinma modelini 6nermektedir. Boyle bir
modelin temel bir hareket noktasi iktisadi hayattaki devlet roliiniin minimize
edilmesidir. Minimal devlet kavrami, devletin iktisadi faaliyetleri yonetim ve
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diizenlemesinden ¢ekilmesini ve kendisini savunma, asayis, adalet, diplomasi,
fiziki alt yap1 ve istikrarli bir makro ekonomik ortami miimkiin kilacak makul
bir yasal gerceveyi olugturma gibi asli klasik fonksiyonlarla sinirlandirmasini
gerektirdi.  Neoliberal anlayis, asiri ve genis devlet miidahaleciliginin,
ekonomik geriligin temel sebebi olarak gostermektedir. Washington Konsensiis,
kaynaklarin etkin tahsisine yonelik olarak fiyatlarin dogru bigimde
belirlenmesini miimkiin kilmak i¢in piyasa giiclerinin hi¢ bir bigimde
engellenmemesi geregine vurgu yapmaktadir. Bu perspektif dogrultusunda
WK’nin evrensel politik Onerisi, ekonomideki devlet miidahalesini sistematik
bir bi¢imde azaltilmasidir. Bunu gergeklestirecek mekanizma olarak da
ticaretin  liberalizasyonunu, Ozellestirmeyi ve kamu harcamalarinin
azaltilmasini, doviz kuru, faiz oran1 gibi kilit nispi fiyatlarin serbestge
belirlenmesini On sartlar olarak One siirmektedir. Bu unsurlar ekonomik
biiylimeye gotiiren yolun temel araglar olurken, devletin degisik miidahalelerle
fiyatlarin olusumunu etkilemesi (distorsiyon) veya “rant kollama” ortaminin
olusmasina sebep olan agir1 korumacilik, tesvik ve lisans dagitimi gibi
politikalar ise kaynaklarin verimsiz kullanilmasina sebep olarak “hiikiimet
(devlet) basarisizliklari”na yol agmaktadir. Bu ylizden, WK’ya gore iktisadi
gerilemeye sebep olan bu tiir devlet miidahaleleri ¢éziimden ziyade sorunun
kaynagini olusturmaktadir.

WK’nin teorik olarak ongordiigii devlet konsepti ile, 1980 ortalarindan
1997 Asya krizine kadar IMF rehberliginde gelismekte olan iilkelerde
uygulamaya sokulmak istenen devlet-piyasa rolleri de gozden gegirilmesi
gereken bir donemdir. Latin Amerika ve Dogu Asya deneyimleri bu agidan
dikkat c¢ekici Ornekler sunmaktadir. Latin Amerika krizlerinde yiiksek
diizeydeki bor¢ ve enflasyon oranlari en Onemli problemlerin baginda
gelmekteydi. Uzun siiren bir ithal ikame sanayilesme doneminin geregi olarak,
bu bolgedeki {ilkelerin 6nemli ¢ogunlugunda ekonomideki devlet roliiniin
agirligr oldukea ileri bir diizeye ulagsmistt. Bu ylizden WK prensipleri, Latin
Amerika’daki problemlerin temelinde yer alan etkin olmayan devletin alanim
daraltmaya ve onun miidahalelerini minimize etmeye yoneldi ve serbest piyasa
mekanizmasinin ticaret ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari yoluyla dis
diinyaya agik olacak bigcimde islemesini 6ngordii (Williamson, 2002). Ancak,
1990’larin baslarinda Arjantin’de basarisizliga ugrayan neoliberal programlarin
sorumlusu tam anlamiyla WK prensipleri degildi. Zira, WK déviz kuru
politikasi i¢in “rekabetci” olan1 Onerirken, Arjantin para kurulu gibi sabit kur
sistemini takip etti. Ayrica, WK finansal disiplini &neririken, Arjantin
uygulamasi ise istikrar programini basarisizliga ugratacak bigimde disiplinden
uzaklasti. Dolayistyla, populizm, yolsuzluk ve ahbap kapitalizmi, yillarin sik1
calisma ve basiretli yatirimlara dayali olarak gelisen giiglii ekonomilerini
zayiflatir hale getirdi (Chanda, 1998: 46-47). Dolayis1 ile WK’nin Latin
Amerika krizlerinin ortaya c¢ikisindan biitiin yonleriyle sorumlu tutulmasi
miimkiin degildir. Bununla beraber ortaya ¢ikan krizler, devletin ve ekonomi
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yOnetiminin kalitesini veya iyi yonetisim meselesini de giindeme getirmistir ki,
bu 6nemli konular WK ’nin prensipleri arasinda mevcut degildi.

Devlet-WK iligkisi kadar, WK-serbest piyasa politikalar1 da ele alinmasi
gereken diger bir noktadir. Bu baglamda Dogu Asya krizinin degerlendirilmesi
Onem tasimaktadir. Zira, DB 1993 Dogu Asya Mucizesi Raporu, bu bolgedeki
iilkelerin hizli kalkinma basarisini, Dogu Asya devletlerinin piyasa temel
gerceklerini dogru bir bigimde yerine getirmesine baglamisti. Halbuki 1997
krizi gosterdi ki, Dogu Asya’nin yeni gelisen {ilkelerinin liberallesmesi ve
ozellikle sermaye hesabinin liberallesmesi asir1 derecede hizli olmustur. Bu
iilkeler aslinda yiiksek hacimdeki spekiilatif sermaye girigsine bu iilkeler hazir
degillerdi.’ Nitekim WK kurumlarindan DB bizatihi kendisi de bu durumun
dogrulugunu bir raporunda itiraf etmek zorunda kalmistir. Rapor, WK
perspektifinin piyasa ile ilgili olarak Onerdigi “liberallesme”nin kendi basina
yeterli olmadig1 saptamasinda bulunurken, “agsamali gelisen bir liberallesme”’nin
daha isabetli bir yaklagim olabilecegine yer vermistir (World Bank, 2000: 69-
85).

Neoliberal WK prensipleri aslinda iktisadi kalkinmada devleti ne
tamamen diglayan, ne de piyasay1 koktenci bir tavirla ekonomilerdeki alinmasi
gereken her kararin temel referans noktasi yapmak istemektedir. Bununla
beraber, gerek Latin Amerika krizlerini netice veren yanlis devlet uygulamalari
veya IMF gozetiminde devreye sokulan asir1 sayilabilecek liberal uygulamalar,
WK prensiplerinin yetersizligini ortaya ¢ikarmigtir. Dolayisiyla, gelisen iilkeler
bakimindan hem devlet ve piyasa unsurlarinin yeniden tanimlanmasi ve
fonksiyonlarinin yeniden belirlenmesi; hem de bu iilkelerdeki devlet-piyasa
etkilesiminin nasil olmas1 gerektigi konusu, WK paradigmasinda bir diizeltme
tesebbiisiine yol agt1 ki, bu Washington-Sonrasi Konsensiis yaklagimina zemin
hazirladi.

IV. Washington Sonrasi-Konsensiis (WSK): Washington Konsensiise
Yapilan “Balans Ayar1” Ne Olciide Ayarinda?

Son yillarda gelismekte olan {ilkelere Onerilen istikrar ve kalkinmaya
yonelik iktisat politikas1 Oneriler demeti olan ve nispi olarak kati neo-liberal
yaklagimlara dayali Washington Konsensiis’den Washington Sonrasi Konsensiis
(WSK) olarak isimlendirilen farkli bir senteze dogru giiclii bir egilim ortaya
cikti.  Her ne kadar, bu dogrultudaki degisim siireci Bretton Woods
kuruluslarimin her ikisinin de eski politik bakiglarindan belirli 6l¢iilerde
uzaklagmalarini ifade etse de, Diinya Bankasi, IMF’ye gore ¢cok daha oncii bir
rol oynadi.

31996 ve 1997 arasinda Tayland, Malezya, Giiney Kore ve Filipinler’den ¢ikan net sermaye
¢ikist 105 milyar ABD Dolar idi (Rigg, 2002: 148).
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A. WK’dan WSK’ya Degisen Amag ve Araglar

Iki paradigma arasindaki farki tam olarak belirlemek igin, her iki
yaklagimin temel profilini ana hatlartyla ortaya koymak miimkiindiir. WK,
makroekonomik istikrar, ozellestirme ve liberalizasyonun iyi bir ekonomik
performans i¢in yeterli oldugunu 6ngdren oldukga basitlestirilmis bir varsayima
dayantyordu. Yine WK, ekonomik geriligin en Onemli gostergesi olan
fakirligin sadece artan ekonomik biiyiimenin otomatik bir sonucu olarak
giderilebilecegini kabul etmekteydi (Tablo 1).

Tablo 1 Washington Konsensiis (WK): Amag ve Araglar

Amag Ekonomik Biiyiime

Araglar Makroekonomik Istikrar
Ticaretin Liberallestirilmesi
Ozellestirme

Kaynak: Williamson, 2000.

Diger taraftan yeni paradigma (WSK), bilylk olgiide WK’nin siirekli
teorik ve politik diizeyde ithamlara maruz kaldigi eksik yonlerin giderilme
cabasi ile olugsmustur. Buna goére WSK, oncelikle devletin piyasaya yonelik
bazi miidahalelerinin pozitif bir katki getirebilecegine ve piyasa
mekanizmasinin iyi ve verimli isleyisi i¢in ¢esitli kurumlara olan ihtiyaca vurgu
yapmaktadir. Bu cergevede gelistirilmis paradigmanin {izerinde yogunlasgtigi en
temel konu ise, fakirligin azaltilmasina yonelik, egitim, saglik ve diger sosyal
hizmetlerin gelistirilmesi bakimindan devlet ve diger sivil toplum insiyatiflerine
yer vermesi olmustur.

Bu tarzdaki goriislerin gelismesine katki saglayan Dani Rodrik (1997,
1999), Paul Krugman (1990), Stanley Fischer (2003) gibi 0Onemli
ekonomistlerin ¢aligmalarinin yaninda, Joseph Stiglitz (1998, 2001, 2002) yeni
paradigmanin gelismesine en onemli katkiy1 sagladi. Stiglitz’in ¢aligmalarina
dayali olarak, WSK’nin tipik bir profili ortaya konabilir (Tablo 2).

Tablo 2. Washington Sonras1 Konsensiis (WSK): Amag ve Araglar

Amaglar: Yasam Standardinda Artiglar
Stirdiiriilebilir Kalkinma (dogal
kaynaklari koruma, saglikli bir ¢evre)
Esitlik¢i Kalkinma

Demokratik Kalkinma

Araglar: Finansal Diizenleme

Rekabet Politikas1

Beseri Sermayede Yatirim

Teknoloji Transferi

Kaynak: Stiglitz, 1998.
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Washington Sonrasi Konsensiis hem daha genis bir ama¢ ve hem de daha
fazla bir arag¢ setine sahiptir. Ekonomik biiyiimeye ek olarak, Stiglitz gelismis
yasam standardi, siirdiiriilebilir kalkinma, esitlik¢i ve demokratik kalkinma gibi
daha ileri amaclar1 hedef alarak ortaya koydu. Siirdiiriilebilir sonuglar elde
edebilmek icin, ozellestirme ve liberalizasyon rekabetgi piyasalar ve isleyen
finansal sistemler bakimindan o6nemlidir. Ornegin, rekabetci piyasalar
olusturmadan gerceklestirilen bir 6zellestirmenin, 6zel monopollerin kamu
tekellerinin yerine ge¢mesinden bagka bir sonucu olmayacaktir. Bdyle bir
sonug ise ne biiylimeyi ne de refahi arttiracaktir. Beseri sermaye ve arastirma-
geligtirme, iktisadi biiylime ve kalkinmanin iki diger Onemli unsurudur.
Aratirma-gelistirme alanina yapilan yatirim, yiiksek maliyetlere sebep olacagi
ve ancak uzun donemde verimli neticeleri alinabilecegi icin, teknoloji transferi
tek alternatif olarak kalmaktadir. Hem beseri sermayenin gelisimi hem de
teknoloji transferi agisindan devlete oynayacagi 6nemli bir rol diismektedir.

B. WSK’da Devlet ve Piyasa Yaklagimlar

WSK’nin devlet roliine iliskin degerlendirmesi, bir agidan aslinda
neoklasik (ortodoks-liberal) goriis ile revizyonist (kalkinmaci devlet) goriisleri
arasindaki farkin oldukc¢a daraldigi anlamina gelmistir (Rigg, 2002: 151). Hatta
bu anlamda WSK ile “yapisalct” goriis arasinda da bir benzerlik kurulabilir.
Zira, her ikisinde de piyasa basarisizliklar1 6nemli kabul edilir ve aktif devlet
miidahalesi ile diizeltilmesi beklenir. Fakat, WSK mantiginin farki, yapisalci
gorlisiin -~ ulusal kalkinmact anlayisin  ilerisine  gecer ve  “devlet
basarisizliklari”ndan kaginmak i¢in devlet performansinin nasil gelistirilecegine
odaklanir. Bu cergevede Stiglitz’in katkis1 6nemlidir. Stiglitz devlet etkinligi
ve piyasa fonksiyonerligi arasinda bir simetri gormektedir. Yani, devletin
etkinligi i¢in piyasa benzeri mekanizmalar1 kullanmak gerekirken, piyasalarin
etkin fonksiyonerligi i¢in ise devletin etkin bir bi¢cimde islerligine itiya¢ vardir
(Onis ve Senses, 2004: 15). Dolayistyla, WSK her ne kadar ekonominin
liberallestirilmesine ve piyasaya daha fazla dayanmasina ragmen, devlet ve
piyasalar birbirlerinin tamamlayicilan olarak kabul edilmektedir.

WSK acisindan devlet performansini gelistirmede piyasanin 6nemi bazi
hayati unsurlar1 da i¢ine almaktadir. Birincisi, yurt i¢i tesvik yapist ve odiil
sistemleri devlet biirokrasisisnin kalitesini gelistirmek bakimindan kritik
onemdedirler. Ikincisi, devlet rekabet sartlarini iyilestirmekle sadece piyasalara
degil ayn1 zamanda kendi verimliligine de hizmet edebilir. Devlet rekabetci
kamu kurumlar1 olusturabilir ve 6zel firmalari kamu kurumlart ile rekabete
tesvik edebilir (Onis ve Senses, 2004: 16).

Diger taraftan devlet, piyasanin gelismesine bir ka¢ sekilde katkida
bulunabilir. Birincisi, devletin aktif rolii i¢in vurgulanan alanlarin basginda
finansal sistemin diizenlenmesi gelmektedir. Bu alandaki diizenleme, yetersiz
sermaye yapisina sahip bankalarin olusturdugu asir1 riskle ilgili olup, amact
banka sistemindeki mudilerin giivenini arttirmayi ve sermayenin mobilitesini
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yatirimlarin tahsisi acgisindan gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu cerceveden
geriye bakildiginda, Dogu Asya ve Latin Amerika krizleri ve Dogu Avrupa
gecis donemi sancilar1 gostermistir ki, ekonomilerin toparlanmasi ve kalici bir
biiylime trendine girebilmesi i¢in sadece baz1 finansal 6gelerin, liberal ve seffaf
deregiilasyonun saglanmasi yeterli degildir. Ciinkii kurumsal diizenlemeler,
finansal piyasalarin yeniden diizenlenmesi ve hiikiimetlerin basiretli politikalari
da ayni oranda hayati 6nemdedir.* ikincisi, devlet egitim alanma verecegi
destekle daha yiiksek kalitedeki isgiicii arzini arttirabilir. Ugiinciisii, devlet
diizenleyici bir aksiyon iginde tasimacilik gibi alt yapi hizmetlerini makul
fiyatlarla temin edebilmesini giivence altina alabilir. Ddrdiinciisii devlet,
teknolojinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasinda hayati bir rol oynayabilir.
Mesela, boylece, tarimsal {iretim ve verimin gelismesine katki saglayabilir.
WSK bakimindan ongoériilen devletin iktisadi hayattaki bu rolleri, iktisadi
kalkinmada artik devletsiz modellerin kilit Bretton Woods kurumlar tarafindan
da miimkiim goriilmedigi anlamina gelmistir.

Philips ve Higgot (1999)’un da belirttigi gibi, devlet bilhassa Latin
Amerika ve Dogu Asya krizlerinden sonra sadece kamusal ‘mallar’t ¢ok daha
iyi bir diizeye getirmek i¢in degil, ayn1 zamanda ozellikle kiiresellesmeden
kaynaklanan kamusal ‘kétiiler”i iyilestirmek icin de gerekmektedir. Devlet rolii
lizerindeki vurgu, piyasanin formiilden ¢ikartilmasi anlamina gelmemektedir.
Buna karsilik, piyasa reformlarinin basarisi bakimimdan devlet kapasitesinin
etkin bigimde genisletilmesi geregine ve bdylece gelisen iilkelerin
kalkinmasinda oynayacagi kilit role vurgu yapilmaktadir. Zira, DB’nin bir
raporunda isaret edildigi gibi, zaman zaman piyasa reformlari, yoksul insanlar
icin beklenmeyen (bastan niyet edilmemis) sonuglar dogurabilir (World Bank,
2000: 76). Rapor bu yiizden gelismekte olan iilkelerde yapilacak reformlarin bu
iilkelerin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel sartlarina uygun hale getirilmesi geregine
vurgu yapmaktadir.

WSK, iktisadi biiyiime hedefinin yerine daha oncelikli hedef olarak
yoksullugun azaltilmasi iizerinde durmaktadir. Kamusal kaynaklarin daha
biiylik bir paymin sosyal hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in tahsis edilmesine
taraftar olmaktadir (Hayami, 2003: 61). Boylece, WSK bir taraftan hala mali
disiplin, serbest piyasalar ve disa agilmadan bahsetmektedir. Fakat, diger
taraftan ayn1 zamanda WK perspektifinin aksine, piyasalar, devlet ve sivil
toplum arasindaki karsilikli iliski bakimindan daha insan merkezli ve daha
tliml1 bir vizyona sahip oldugunu da gdstermektedir.

WSK’nin son olarak iizerinde durulmasi icap eden temel bir noktasi, etkin
ve demokratik yoOnetisim yapisina verdigi onemdir. Teorik olarak ydnetisim
yapisi, siyasetci, biirokrat ve 6zel sektor unsurlarini etkileyen ve vatandaglarin
kendi aralarinda ve devlet yetkilileriyle olan iliskilerini etkilemektedir. Etkin

4 Geligmekte olan ekonomilerin kurumsal diizenlemelerinin 6neminin, Dogu Avrupa gecis
ekonomileri agisindan detayl bir analizi i¢in, bkz., Kolodko, 1999.
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hiikiimet yapilari, bes kilit prensibe dayanmaktadir: kredibilite, hesap
verilebilirlik, katilim, Ongoriilebilirlik ve seffafiyet. Bunlar, kamu
kaynaklarinin saglam y6netimi i¢in gerek duyulan, 6zel sektore ihtiyag duydugu
giivenli ortam1 saglayan ve (herhangi bir imtiyaza ya da ranta yol acabilecek
alanlara meydan vermeksizin) kamu-6zel sektor arasindaki iiretken is yapma
yeteneginin gelismesini miimkiin kilan faktorlerdir (Ahren, 2000: 18). Latin
Amerika krizleri ve Dogu Avrupa ekonominin ge¢is donemi boyunca
gecirdikleri deneyimler gozden gegirildiginde, WSK’nin bu yonii hi¢ sliphesiz
onu WK’dan 6nemli derecede farkli kilmaktadir.

C. WSK Perspektifinin Yetersizlikleri

WSK, iktisadsi kalkinma alaninda devlet ve piyasa kavramlari ile onlarin
etkilesimine ve sosyal problemlere olan yaklagimlarinda onemli yenilikler
getirmis olmasina ragmen, bazi sinirlamalara ya da agmazlara da sahiptir.
Oncelikle, WSK’nin gelismekte olan iilkeler icin ongdrdiigii sistemik egilim
sadece ulusal reformlar1 gerektirmekte, fakat global reform ve diizenlemelerden
hi¢ bahsedilmemektedir. Mesela, global piyasa basarisizligi olarak, “cevre”
iilkelerde ortaya cikan bulasici finansal istikrarsizliklar1 6nlemeye yonelik ve
uluslararasi bir koordinasyona tabi bir vergiye (mesela Tobin vergisi gibi) sicak
bakmamaktadir. Halbuki, IMF’de dahil olmak iizere diger 6nemli uluslararasi
finansal kuruluslar, artik giderek kisa donem istikrarindan ziyade uzun dénemli
yapisal ve kurumsal onlemlere 6nem verdikleri halde, bu onlemlerin global
diizeyde ele almmmasma yonelik bir girisimde bulunmamaktadirlar (Onis ve
Senses, 2004: 18).

Ikinci olarak, IMF nin kisa dénem uyum ve diizenleyici reformlar iizerine
odaklanmasi, gelisen iilkelerde stand-by programlarini fakirlik konusu {izerinde
dogrudan sinirlayict bir etki yapmaktadir. Biitge fazlasinin olusturulmasina
yonelik maliye politikalar1 sosyal harcamalar1 azaltmakta ve sonugta yoksulluk
sorunu lizerinde basta IMF olmak {izere Bretton Woods kuruluslarinin
samimiyetleri konusunda ciddi siipheler olusturmaktadir. Nitekim, Arjantin ve
Tiirkiye gibi gelisen ekonomilerdeki krizler karsisinda bu kurumlarin yoksulluk
ve gelir dagilimi adaletsizligine karsi gerektigince duyarli olmamalari, bu
kurumlarin yoksulluk meselesini neoliberal fikirleri daha da genisletip
derinlestirmenin bir araci olarak kullandiklar1 diisiincesini gii¢clendirmektedir.

Ugiincii olarak, istihdam konusunda daha gok teknoloji transferine yani
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin  kolaylastirilmasina  agirlik
vermektedir. Halbuki, fakirlik kisir dongiisiine son veren Ornekler (yeni
sanayilesmis tllkeler gibi) aktif sanayilesme politikasinin 6nemini gdsteriyor.
Diger taraftan, WSK’nin yine istihdama ydnelik egitim ve beseri sermaye
olusumuna olan vurgusu, yeterli ve hizli biiylimenin olmadigi durumda ise
igsizlik ve beyin gogii ile sonuglanma riskini yeterince dikkate almiyor. Buna
mukabil, niteliksiz veya yar1 nitelikli iggiicii gociine karsi var olan uluslararasi
engeller ayr1 bir ironik durumu ortaya koyuyor (Onis ve Senses, 2004: 20-22).
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Son olarak, seffaf ve hesap verilebilirlik ilkeleri i¢in demokratik
yontemlere dnem veren bu kurumlar, yine ironik olarak kendi ¢aligmalarinda bu
ogeleri tam olarak yansitamamislardir. Gelismekte olan diinyanin Washington
merkezli uluslararasi finansal kuruluslarda yeterince temsil edilemedikleri gibi,
hegemon iilke ¢ikarlarinin 6nde geldigi bir ortamda, karar alma bakimindan
geligen iilkeleri de i¢ine alan daha ¢oguilcu bir yap1 da sergileyememektedirler.

V. Sonug¢

Iktisadi biiyiimeyi istikrar iginde siirekli kilmak, yasam kalite ve
standardlarin1 yiikseltmek hemen her {ilke i¢in oldugu kadar, bilhassa az
gelismig/gelismekte olan iilkeler igin gerceklestirilmesi daha zorlu bir hedef
olarak durmaktadir. Fakirlik kisir dongiisiinii kirip ekonomik refahi kabul
edilebilir bir diizeye ¢ikarmak, diinya ekonomisinde en zorlu konulardan biri
olarak goriilmektedir. Boyle bir hedefi gergeklestirmekde hangi yolun en
dogrusu oldugu ve oOzellikle devletin mi yoksa piyasanin mi daha fazla
yoOnlendirici olmasi gerektigi konusunda akademisyenler, siyasetgiler ve diger
uzmanlar arasinda yogun bir tartisma 6zellikle I1.Diinya savasindan giiniimiize
kadar stiregelmistir. Tartisma bu iki taraftan herhangi birisi i¢in kesin agirligi
ile sonuglanmaktan ziyade, daha ¢ok iktisadi kalkinma alaninda bu ikisinin
hangi bi¢gimde etkilesim i¢inde olacagi konusunda yasanmistir.

Gelisen diinyanin kalkinma diisiince ve uygulamasma 1970°1i yillara
kadar, aktif devlet miidahalesine agirlik veren “yapisalc1” goriisler hakim oldu.
Ancak, bu goriislerin benimsemis oldugu i¢e doniik ithal ikameci kalkinma
anlayis1, cogu zaman rantgilik ve lobicilige sebep olan irrasyonel uygulamalarin
disinda uluslararas1 ortamdaki dis soklara da mukavemet edemeyince, piyasayi
One alan neoklasik kalkinma anlayisi giindeme geldi. 1990’larin basinda
revizyonist kalkinmaci devlet yaklasimi, Ozellikle Dogu Asya iilkelerinin
basarisinda devletin Oncii ve “piyasay1r yoneten” roliine dnemli bir vurguda
bulundu. Latin Amerika’dan baglayarak gelisen diinya krizlerine, ABD ve
Washington merkezli finansal kuruluslar, kiiresel bir regete olusturdular.
Iktisadi istikrar ve kalkinma icin devleti minimize edip, piyasay1 hakim kilmay1
calisan Washington Konsensiis boyle bir regete olarak, 1990’11 yillar boyunca
ortaya ¢ikan kriz ve bunalimlara ¢are olamadi. Washington- Sonrasi Konsensiis
devlet ve piyasanin esanli bicimde performansini nasil gelistirilecegi sorununu
¢ozmeye yoOnelik olarak tiretilen yeni neoliberal bir formiil oldu. WSK, sadece
finans alaninda oldugu gibi 6nemli piyasa basarisizliklarinin istesinden
gelmekte devletin aktif roliine olan ihtiyaci degil, ayn1 zamanda bizatihi
devletin kendi performansinin nasil gelistirilecegi ile ilgili yeni unsurlar getirdi.
Ayrica, WK’nin aksine kalkinmada dogrudan dogruya insanin hayat
standartlarin1 yiikseltmeyi ve yoksullugu gidermeyi hedefleyen sodylemleri
ortaya koydu. Biitlin bu yeni unsurlar, hi¢ siiphesiz kiiresel giicler ve finansal
kuruluslarin gelismekte olan iilkelerle iliskileri bakimindan daha olumlu ileri bir
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diizeye igaret etmektedir. Ancak gelisen iilkeler piyasalarinin, kiiresellesmenin
ortaya cikaracagi istikrarsizliklarin olumsuz sonuglarina karsi korunabilmesi
icin, sadece devlet ve piyasalarin yeni kurumlarla gelistirilmesi degil, ayni
zamanda Bretton Woods kuruluslarinin da daha demokratik bicimde yeniden
yapilanmasina ihtiya¢ vardir.

Abstract: After structuralist, neoclassical and revisionist developmental state
approaches Washington Consensus as a paradigm of neoliberal age was a “market
friendly” prescription proposed by the international financial institutions towards
developing countries. However, when the experiences with neoliberal policies of
these countries result with the crises, Post-Washington Consensus (PWC) has
emerged as the set of the renewed neoliberal economic policies which seems to be
a far better approach in terms of promoting the performance of state and market.
The aim of the paper is to examine the roles of state and market in the process of
economic development, and, in particular, to discuss it in the framework of
Washington Consensus and PWC paradigms. While the paper accepts that PWC
provides a significant improvement over the Washington Consensus, it also points
out some limitations and dilemmas of the new paradigm.

Key Words: Economic development, undergraducaded countries
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