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OZET

2012 yilinda koklii bir degisiklige ugrayan ve tek mevzuat altinda toplanan Tiirk Tegvik
Sistemi, devletin 2023 yili hedefleriyle wyumlu olarak diizenlenmig, bolgelerin
gelismislik diizeyine gore c¢esitli uygulamalar yiiriirliige girmistir. Mevcut tesvik
sistemi bolgesel bazda diizenlenirken, Tiirkiye deki cografi bolge ayrimindan bagimsiz
olarak iller gelismislik diizeylerine gore 6 farkli bolgede simiflandirilmistir. En
gelismis iller 1. Bolgede yer alirken, en az gelismis iller 6. Bolgede yer almistir ve 1.
Bolge en az tesvikten yararlanabilecek bélge olurken 6. Bélge en fazla tegvikten
yararlanabilmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye'de uygulanan mali tesviklerin yatirim
kararlar iizerine etkileri 2. Bélgede yer alan Sakarya Ili acisindan degerlendirilmeye
calisilmistir. Tegviklerin yatirim kararlarina olan etkileri, sektor se¢imi, bolge segimi
ve yeni yatirim karart alma noktasinda arastirilmistir. Miilakat yontemi ile yapilan
gortismelerden elde edilen bulgulardan su yargilara ulasilmignr. Sakarya ilinin
bulundugu 2. Bélgeye uygulanan yatirimlar, yatirimcilarin kararlarini sektor segimi,
yatirimin yapilacagi il segimi ve yeni yatirim karart alma yontinden etkilememektedir.
Yatirim  tesvikleri yatirnnmcilarin  kararlarimi  yalnizca zamanlama —ag¢isindan
etkileyebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Tesvikleri, Yatirim Kararlar, Yatirim Tesvikleri, Mali
Tesvikler

* Bu ¢alisma, Yrd.Dog.Dr.Harun Kiligaslan damsmanliginda Zeynep Kilig’ i tamamladig yiiksek lisans
tezinden tiretilmistir.
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THE EFFECT OF FISCAL INCENTIVES ON INVESTMENT DECISIONS:
CASE OF SAKARYA PROVINCE

ABSTRACT

Turkish incentive system which underwent a radical change and which was brought
together under a single legislation in 2012 was arranged according to 2023 targets of
the government, and various practices were introduced according to the development
level of the regions. The existing incentive system has been organized on a regional
basis, and the provinces in Turkey have been categorized into 6 different regions
regardless of their geographical locations. Most developed provinces were grouped
in Region 1 where as the most least developed provinces were grouped in Region 6.
Region 1 is where the least amount of incentives will be offered whereas Region 6 will
receive the highest amount. This study explores the effects of fiscal incentives applied
in Turkey on investment decisions based on the Sakarya Province grouped in Region
2. The effect of incentives on investment decisions was analyzed with regards to
selection of industry, selection of region, and decision to make new investments. The
following statements are found after interviews which are realized with interview
method. Investments which are applied in Sakarya province in the 2nd region does not
influence investor’s decisions about selection of sector, provincial selection to do make
a new investment and taking investment decisions. Investment incentives can influence
the decisions of investors only in terms of timing.

Key Words: Tax Incentives, Investment Decisions, Investment Incentives, Fiscal
Incentives

JEL Classification Codes: D92, 016, 023

1. Giris

Mevcut yatirim tesvik sisteminin ana hedefleri; ithal bagimlilig: yiiksek tiriinlerin yurt
icinde iretilmesinin saglanmasi, iiretim ve istthdamin artirilmasi, Arastirma ve
Gelistirme (AR-GE) yatirimlarinin artirilmasi, yabanci yatirimlarin iilkeye ¢ekilmesi,
bolgesel gelismislik farklarinin azaltilmasi, sanayinin organize bdlgelere toplanmasi
olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, stratejik kabul edilen bazi sektorler ve ithal
ikamesi iriinlere saglanan Onemli tesviklerle, Tiirkiye’nin en biiylik ekonomik
sorunlarindan biri olan cari agigin azaltilmasina yonelik tedbirler de alindigi
goriilmektedir. Tegviklerin alanlarinin genisletilmesi, bolgesel desteklerin artirilmasi
ve 2012 yilina kadar hi¢ uygulanmamis olan sigorta primi desteklerinin yeni tesvik
araclar1 olarak kullanilmasi da hedeflenen ekonomik biiyiimeyi saglamaya yonelik
tesvik tedbirleridir.

Cesitli amaclara hizmet eden mevcut yatirim tesvik sisteminin temelini bolgesel tesvik
uygulamalari olusturmaktadir. Tiim tesvik araglari, mevzuatta belirlenmis 6 bolgenin
gelismislik diizeylerine gore degisen oranlarda uygulanmaktadir. Bu bdlgeler,
ekonomik agidan en gelismis iller birinci sirada olmak iizere, gelismislik diizeylerine
gore miiteselsilen numaralandirilmigtir. Bolgelerin sirasina paralel olarak tesvik
unsurlarindan yararlanma gesit ve oranlari artig gostermektedir.
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Bu g¢aligmanin amaci, mevcut yasal diizenlemelere gore tesvik bolgeleri icindeki
siralamada 2. Bolgede yer alan Sakarya ilinde uygulanmakta olan yatirim
tesviklerinin, yatirim kararlarina olan etkilerini 6l¢mektir. Tesviklerin bolge se¢imi,
sektor se¢imi ve yeni yatirim yapma kararlarina etkileri aragtirilmistir.

2. Tiirkiye’de Uygulanan Mali Tesviklerin Hukuki Cergevesi

Tiirkiye’de mevcut yatirim tesvik sistemi 2009 yilinda temellendirilen bolgesel tesvik
uygulamalarinin 2012 yilinda genisletilmesi ve farkli uygulamalar eklenmesi ile koklii
bir degisime ugramistir. Mevcut yatirim tesvik sistemi ‘Bolgesel’ bir sistem olarak
nitelendirilebilir. Sistemi bugiinkii yapisina oturtan yasal diizenleme, 15.06.2012 tarih
ve 2012/3305 No’lu Bakanlar Kurulu Karar1 (BKK)’nin 19.06.2012 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanmas ile yiiriirlige girmistir. Bu karara ek olarak 20.06.2012,
10.04.2014, 08.05.2014 ve 25.09.2014 tarihlerinde 4 adet uygulama tebligi Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Calismada 15.06.2012 tarih ve 2012/3305 No’lu Bakanlar
Kurulu Karar1 6ncesi uygulamalar énceki donem, sonrasi ise mevcut dénem olarak
ifade edilecektir.

16.07.2009 tarih ve 27290 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan 2009/15199 sayili BKK
ve daha sonra da 28.07.2009 tarih ve 27302 sayili Resmi Gazete’de Hazine
Miistesarlig1 tarafindan yayimlanan 2009/1 sayili Teblig ile yiiriirliige giren tesvik
uygulamasi, ilk kez sektor bazli bolgesel tesvik sistemini olusturmustur. Bu tesvik
uygulamasinda, 2. Bolgede; Balikesir, Canakkale (Bozcaada ve Gokgeada harig),
Aydin, Denizli, Mugla, Antalya, Isparta, Burdur, Kirsehir, Adana, Mersin olmak iizere
111l yer almistir. 19.06.2012 tarih ve 2012/3305 Sayili BKK ile ayn1 sistem korunmak
kaydiyla genisletilen tesvik uygulamasinda bolge sayisi artirilarak 6’ya yiikseltilmistir.

Bu calismanin konusunu olusturan Sakarya ili, ilk tesvik uygulamasinda 1. Bolgede
yer almakta iken, yeni tesvik uygulamasinda 2. Boélgeye alinmistir. Bu yeni
uygulamada, 2. Bolgede tanimlanan iller Sakarya ile birlikte; Adana, Aydin, Bolu,
Canakkale (Bozcaada ve Gokgeada hari¢), Denizli, Edirne, Isparta, Kayseri, Kirklareli,
Konya, Tekirdag ve Yalova’dir. Yeni tesvik sisteminde bolge sayisi artirilarak bazi
iller bir alt bolgeye kaydirilmis ve daha fazla destek unsurundan faydalanmasi
saglanmistir. Bununla birlikte yeni sistemde asgari sabit yatirim tutarlar diistiriilerek,
yatirima katki oranlar1 5 puan yiikseltilmistir. Tablo 1°de Sakarya ilinin bir 6nceki
tesvik sisteminde yer aldigi 1. Bolge 42. Diizey ili olarak tesviklerden
yararlanabilecegi asgari sabit yatirim tutarlar1 yer almaktadir.

Tablo 1: Sakarya ilinin Onceki Tesvik Sisteminde Bulundugu 1. Bolge, TR42
Diizey Asgari Sabit Yatirim Tutarlarn

Asgari Sabit Yatirinm Tutar:/
Bolgesel Tesviklerden Yararlanacak Sektorler
Asgari Yatirnm Kapasitesi

1 Milyon TL

Madencilik ve tasocak¢iligl yatirimlart (1 inci grup
madenler, micir, rédovansli madencilik harig)

Gida iirlinleri ve igecek imalati (tesvik edilmeyecek
konular ve genel tesvik sisteminden yararlanacak 2 Milyon TL
konular harig)
Entegre hayvancilik yatirnmlar1 (entegre damizlik | siit inekgiligi entegre tesislerinde
hayvancilik yatirimlari dahil) 500 biiyiik bas,
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biiyiik bas besicilik entegre
tesislerinde 700 biiyiik bag/donem
siit ve et yonlii kiigiik bag entegre
tesislerinde 2000 kii¢iik
bag/donem
kanatlh entegre tesislerinde
200.000 adet/donem
Seracilik 25 dekar
tekstilin aprelenmesi yatirimlari
icin 15 Milyon TL, diger yatirim
konularinda 2 Milyon TL'nin
iizerindeki tevsi ve
modernizasyon yatirimlari
Derinin tabaklanmasi ve islenmesi 1 Milyon TL
Dosemelik parke, kaplama, kontrplak, yonga levha, .
sunta, mdf \f‘;) plakalfnn imalati P Yo 5 Milyon TL

Tekstil tirtinleri imalat1 (Kiitlii pamuk, sentetik elyaf
vb. konular harig)

seliiloz iiretiminden baslamak

Kagit ve kagit tirinleri imalati kaydiyla entegre kagit iiretim
tesisleri
llag / eczacilikta ve tipta kullanilan kimyasal ve .
bitiisel kaynakl iin'inlerilil imalati Y 5 Milyon TL
I¢ ve dis lastik imalat: 5 Milyon TL
Diiz cam, diiz camin sekillendirilmesi ve islenmesi
(¢ok katli yalitim camlar1 hari¢) ¢ukur cam ve cam 5 Milyon TL
elyafi imalati
Demir-gelik disindaki ana metal sanayi 5 Milyon TL
5 Milyon TL
Makine ve techizat imalati (revolverler,tabancalar ve diger
silahlar i¢in 1 Milyon TL)
Elektrikli makine ve cihazlar imalati 5 Milyon TL
Radyo, televizyon, haberlesme techizati ve cihazlari 5 Milyon TL
imalati

motorlu kara tasitlarinda yatirim
tutar1 50 Milyon TL

motorlu kara tagitlar1 yan

sanayi yatirim tutar1 5 Milyon TL

Motorlu kara tasit1 ve yan sanayi

Demiryolu ve tramvay lokomotifleri ile vagonlarinin

. 5 Milyon TL
imalati

Mgbllya 1mglat1 (sadece metal ve plastikten imal 5 Milyon TL
edilenler haric)

Oteller 3 yildiz ve lizeri
Ogrenci yurtlar 100 6grenci
Lisansli depoculuk 2 Milyon TL
Egitim hizmetleri (yetigkinlerin egitilmesi ve diger 1 Milyon TL

egitim faaliyetleri haric)
Hastane yatirimi, huzur evi 100 kisilik huzur evi

Kaynak: (2009/15199 Sayili BKK Ek1)

2012/3305 Sayili BKK ile 2. Bolge kapsamina alinan Sakarya ili, bu bdlgenin asgari
sabit yatinm tutarlarina tabi olmustur. Bu bdlgede madencilik, bdlgesel tesvik
uygulamalar1 disina c¢ikarilmig, bu sektordeki yatirnmlarin sadece genel tesvik
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uygulamalarindan yararlanmasi Ongoriilmiistiir. Tablo 2’de

2. Bolgede bolgesel

desteklerden faydalanabilecek sektorler ve asgari sabit yatirim tutar veya kapasiteleri

bulunmaktadir.

Tablo 2: Mevcut Donemde 2.Bolgede Bolgesel Desteklerden Yararlanabilecek

Sektorler ve Asgari Sabit Yatirim Tutarlari/Kapasiteleri

Bolgesel Tesviklerden Yararlanacak Sektorler

Asgari Sabit Yatirim
Tutar /

konular1 harig)

Asgari Yatirnm
Kapasitesi
Entegre damizlik hayvancilik yatirimlar1 dahil olmak iizere entegre
hayvancilik yatinmlart (dipnot 5'te belirtilen asgari kapasite 1 Milyon TL
sartlarina uymayan yatirimlar haric)
Su iiriinleri yetistiriciligi (balik yavrusu ve yumurtasi tiretimi dahil) 1 Milyon TL
Gida friinleri ve igecek imalati (dip not 6'da belirtilen yatirim 2 Milyon TL

Tekstil iiriinleri imalati (dip not 8'de belirtilen sartlar1 saglamayan
iplik ve dokuma yatirimlar: haric)

Tekstilin aprelenmesi
yatirimlari i¢in 10
Milyon TL, diger
yatirim konularinda 2

camlar1 hari¢) gukur cam ve cam elyafi imalati

Milyon TL

Derinin tabaklanmasi ve islenmesi 1 Milyon TL
Derinin tabaklanmasi, islenmesi (sadece Istanbul Deri Ihtisas OSB
ve Tuzla OSB'de yapilacak yatirimlar) i
Bavul, el cantasi, saraciye, ayakkab1 vb imalati 1 Milyon TL
Aga¢ ve mantar Urilinleri imalatt (mobilya harig), hasir ve buna .

- . 3 Milyon TL
benzer oOriilerek yapilan maddelerin imalati
Kagit ve kagit tiriinleri imalati 10 Milyon TL
Kimyasal madde ve tiriinlerin imalati 3 Milyon TL
Kimyasal Giibre ve Azotlu Bilesenlerin imalati 3 Milyon TL
Pestisit (hasarat ilac1) ve diger zirai-kimyasal iirlinlerin imalatt 3 Milyon TL
{laf;/ecz.ac.lhkta ve tipta kullanilan kimyasal ve bitkisel kaynakli 3 Milyon TL
iiriinlerin imalati
Parfiim ile kozmetik ve tuvalet malzemeleri imalati 1 Milyon TL
Patlayict madde imalat 2 Milyon TL
I¢ ve dis lastik imalat1 3 Milyon TL
Metalik olmayan mineral iiriinlerin imalati1 (cam ve cam {irlinleri,
firinlanmis  kilden kiremit, briket, tugla ve ingaat malzemeleri, 3 Milyon TL
¢imento, hazir beton ve harg haric)
Metalik olmayan mineral {iirinlerin imalati (¢cok kathi yaliim 3 Milyon TL
camlari, kiremit, briket, tugla, ¢imento, hazir beton ve harg harig)
Metalik olmayan mineral {riinlerin imalati (firinlanmig kilden,
kiremit, biriket, tugla ve ingaat malzemeleri, ¢imento, ingaat amacli 3 Milyon TL
beton iirlinleri, hazir beton, harg, ¢cok katli yalitim camlar harig)
Diiz cam, diiz camin sekillendirilmesi ve islenmesi (¢cok katli yalitim 3 Milyon TL
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Diiz cam, diiz camin sekillendirilmesi ve iglenmesi (¢ok katli yalitim

camlart harig) gukur cam, cam elyaf ve camdan elektrik izolatorleri 3 Milyon TL
ve seramik yalitim malzemeleri imalati

Seramlkten yapilan stihhi urupler, seramik yalittm malzemeleri, 3 Milyon TL
seramik karo ve kalidirim tag1 imalati

Insaat amacli beton iiriinleri imalat1 3 Milyon TL
M?tahk .olmayan .mmeral irinlerin imalati; ingaat amagli beton 3 Milyon TL
iirtinleri imalati, kireg, al¢1

Insaat amacli beton iiriinleri imalat1 ve 1s1 veya ses izole edici esya 3 Milyon TL
ve karigimlar

Demir-celik disindaki ana metal sanayi, metal dokiim sanayi 3 Milyon TL
Metal egya 3 Milyon TL
Merkezi 1sitma radyatorleri ve kazanlarinin imalati, buhar kazani 3 Milyon TL
imalat1 (merkezi kalorifer kazanlari hari¢)

Makine ve teghizat imalati 3 Milyon TL
Snai kalip 3 Milyon TL
Biiro, muhasebe ve bilgi islem makineleri imalatt 3 Milyon TL
Elektrikli makine ve cihazlar1 imalat: 3 Milyon TL
Radyo, televizyon, haberlesme techizati ve cihazlari imalati 3 Milyon TL
Tibbi aletler hassas ve optik aletler imalati 1 Milyon TL

Motorlu kara tasit1 ve yan sanayi

Motorlu kara
tasitlarinda yatirim
tutar1 50 Milyon TL;
motorlu kara tasitlar:
yan sanayinde yatirim
tutar1 3 Milyon TL

Hava tagitlar1 ve motorlarinin bakim ve onarimi 3 Milyon TL
Motosiklet ve bisiklet {iretimi 3 Milyon TL
Mobilya imalati (sadece metal ve plastikten imal edilenler harig) 3 Milyon TL
Mobilya imalati (sadece plastikten imal edilenler harig) 3 Milyon TL
Oteller 3 yildiz ve tizeri
Ogrenci yurtlart 100 dgrenci
Soguk hava deposu hizmetleri 1.000 metrekare
Lisansli depoculuk 2 Milyon TL
Egitim hizmetleri (okul 6ncesi egitim hizmetleri dahil, yetiskinlerin .
o . NS . S 1 Milyon TL
egitilmesi ve diger egitim faaliyetleri harig)
Hastane:
Hastane yatirimi, huzurevi 1 MilyonTL

Huzurevi: 100 kisi

Akilli ¢ok fonksiyonlu teknik tekstil 1 Milyon TL
Atik geri kazanim veya bertaraf tesisleri 1 Milyon TL
KOmiir gazi liretimi (sentez gazi) 50 Milyon TL
Seracilik 40 dekar

Kaynak: (2012/3305 Sayil1 BKK’nin 2 No’lu ekinden yararlanilarak hazirlanmustir.)

Daha 6nce 1.Bdlge kapsaminda bulunan Sakarya Ilinin 2.Bélgeye dahil edilmesi ile
birlikte asgari sabit yatirim tutarlar1 asagi c¢ekilmis, bununla birlikte, tesviklerden
yararlanabilecek sektorlerin sayisi artirilmis ve 23’ten 49°a ¢ikarilmistir
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Yukarida yer almayan sektorlerde yapilacak 1 Milyon TL ve Ustii yatirimlara ise genel
tesvik uygulamalar1 kapsaminda Gilimrilk Vergisi Muafiyeti ve KDV Istisnasi
uygulanacaktir.

Ilgili BKK’nda tesvik edilmeyen ve tesviki sartlara baglanmis olan konular higbir
tesvikten yararlanmayacagi gibi, dncelikli yatirnm konularindaki yatirimlar 5. Bolge
tesviklerinden, OSB yatirimlari ise bir alt bolge desteginden yararlanacaktir.

3. Literatiir

Tiirkiye’deki vergi tesviklerinin etkinligi ve ¢esitli degiskenler agisindan etkileri
iizerine farkli sonucglara ulagsan ¢aligmalar yapilmistir. Bunlardan biri olarak
Acinéroglu (2009), genel olarak tesviklerin etkinligi {izerine yaptig1 c¢alismada;
yatirim indiriminin en etkin tesvik aracit oldugunu belirtmistir. fhracata yonelik
tesviklerin etkin oldugu kadar iilke ekonomisi iizerinde de olumlu etkileri oldugunu,
bununla birlikte Tirkiye’deki ihracata yonelik tesviklerin yetersiz oldugunu
aciklamstir.

Diger bir calismada yatirim tesviklerinin rekabet kosullar1 altinda 6zel kesim
yatirimlar ve istihdam iizerine etkisini ekonometrik analiz yoluyla arastiran Yavuz
(2010), yatirim tesviklerinin istihdamla iliskisini sektorel olarak incelemistir. imalat
ve tarim sektoriindeki tesviklerin istthdami da artirdiginin, buna karsin enerji
sektoriinde boyle bir artig goriilmediginin agiklandig1 ¢alismada; enerji sektoriinde
yiiksek nitelikli ama az sayida personel ile yatirimin gerceklestirebilmesini bunun
gerekgesi olarak belirtilmistir. Tarim faaliyetlerinde de tesviklerin istihdami
artirdifina deginen calismada, tesvikler ile istthdam arasinda yiiksek derecede bir
pozitif iliski oldugu ortaya koyulmustur.

Ciftei ve Kog (2013)yaptiklart ¢calismada, 1980-2011 yillar1 arasinda verilen tesvik
belgelerini, istthdama etkisi bakimindan veri zarflama analizi yontemi ile
incelemislerdir. Calismada 80’li yillarda ozellikle kalkinmada oncelikli yorelerde
tesviklerin istthdama olumlu etkileri oldugu belirtilmis, 90’11 yillarda bu etkinligin
azaldigi, 2000°1i yillarda ise etkinligini kimi bolgelerde tamamen yitirdigi
aciklanmistir. 2010’1u yillarin basinda iken 2010 ve 2011 Ekim yillar iginde yapilan
etkinlik skoru 2011°de biitiin tesvik bolgelerinin istihdama etkin bir sekilde katkisini
acikladigini belirten ¢alismada, ilerleyen yillarda gosterilen basarinin devam etmesi
halinde tesvik belgeli yatirimlarin istthdama katkisinin artacagi savunulmustur.

Tesvik kredilerinin yatirimlara etkilerini aragtiran Mordogan (1998), yatirimlarin
tesvik kredileri ile desteklenmesi durumunda toplam yatirim tutarini olumlu
etkiledigini belirtmistir. 1983-1995 yillar1 arasindaki GSYH icinde toplam tiikketim ve
yatinmlarin artis hizlarmin incelendigi ¢alismada, tesvik kredilerinin yatirim
tutarlarina ve istihdamda artisa katki sagladigi goriilmektedir. Tesvik kredilerinde
azalma oldugunda istihdamda da azalma oldugu goriildiigiinden, tesvik kredileri ile
yatirim ve istthdam arasinda dogrusal bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yatirim indirimi uygulamasinin Tiirkiye’de 1997-2001 yillar1 arasindaki ekonomik
etkilerini analiz eden Ozkara (2005), ilgili yillar arasinda 6zel sektdr sabit sermaye
yatirimlart iizerindeki etkinin ndtr oldugunu hesaplamistir. Bulunan degerlerin s6z
konusu yillarda yatirim indirimi uygulamasinin 6zel sektor sabit yatirimlarinin
hacmini artirmada etkin olmadigim1 savunan Ozkara, buna ragmen sdz konusu

39



Yrd.Dog.Dr.Harun Kiligaslan/Zeynep Kilig

donemde yatirim indirimi uygulamasinin yatirimlar: yonlendirme noktasinda énemli
bir fonksiyon iistlendigini belirtmektedir.

Tesviklerin bolgesel ekonomik biiyiime iizerine olan etkilerini ekonometrik model
regresyon yontemi ile analiz eden Yavan (2010), ampirik delillerle tesviklerin bolgesel
ekonomik biiylime iizerinde anlamli ve olumlu etkiler olusturdugunu ortaya
koymaktadir. Tiirkiye’de uygulanan yatirim tesvik politikalarinin yatirimlari artirdigi,
bu anlamda basarili oldugunun ileri siiriildiigli ¢aligmada, arastirma bulgularinin
tesviklerin yerel ve bolgesel diizeyde ekonomik biiylimeye pozitif katki sagladig
belirtilmistir.

Sagbas vd (2010), vergi tesviklerinin sektorel ve bolgesel etkilerini 6lgmeye yonelik
yaptiklari ¢alismada vergi tesviklerinin gesitli ekonomik degiskenleri farkli etkiledigi
ancak genelde anlamda tegviklerin amacina uygun olumlu etkileri tespit etmislerdir.

Kiligaslan (2005)’mn c¢alismasinda da vergi rekabeti olgusuna dikkat g¢ekilerek
kiiresellesme ve bolgesellesme hareketleri sonucunda {iilkelerin yabanci sermayeyi
cekebilmek i¢in bir nevi mali tesvik hilkmiinde olan genel vergilerin diizeyinde
rekabete giristikleri sonucuna ulagmistir. Ayrica en gercekei vergi tesvik dnleminin
diisiik ve genel bir vergi yiikii oldugu ifade edilmistir.

4. Arastirmanin Yontemi, Evreni ve Orenklemi
4.1. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada, Tiirkiye’de uygulanan tesviklerin yatirim kararlar1 {izerine etkisinin
ortaya konulmasi amaglanmistir. Uzerinde calisilan konunun genis ve c¢ok yonli
olmasi nedeniyle 2. Bolgede bulunan Sakarya ili 6rnegi lizerinde arastirma yapilmaigtir.

Aragtirma, birincil veri toplama yontemlerinden biri olan miilakat yontemi ile
yapilmustir. Yar1 yapilandirilmis miilakat yonteminin tercih edildigi bu aragtirmada, 10
soruluk bir soru seti olusturulmus, cevaplayicilarin ilgi ve bilgisine gore konuyla ilgili
farkli sorular sorulmus ve konu degisik boyutlari ile ele alinmistir.

Yar1 yapilandirilmis miilakat yontemi, hem belirli diizeyde standart hem de esnek bir
goriisme teknigidir. Bu teknikte, arastirmaci onceden sormayi planladigi sorular
iceren goriisme protokoliinii hazirlar. Buna karsin aragtirmaci goriismenin akigina
bagli olarak degisik yan ya da alt sorularla gériismenin akisin etkileyebilir ve kisinin
yanitlarini agmasini ve detaylandirilmasini saglayabilir. Eger kisi goriisme esnasinda
belli sorularin yanitlarin1 baska sorularin igerisinde yanitlamig ise arastirmaci bu
sorulart sormayabilir (Tiirntikli, 2000: 547).

Hem konuya iliskin doyurucu bilgi edinme, hem de belli bir seyri koruyabilmek
amaciyla boyle esnek bir yontemin tercih edildigi bu arastirma nitel bir arastirma olup,
tarama modeline dayal1 betimsel bir caligma niteligindedir.

4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Sakarya ilinde yatirim yapmis ve yapmakta olan yatirimcilar
teskil etmektedir. Yatirimcilar, Sakarya Ticaret ve Sanayi Odasi’na kayith tiizel
kisilige sahip isletmelerden olugmaktadir.

Arastirmanin Orneklemini ise, daha Once cesitli yatirim tesvik unsurlarindan
yararlanmig ve halen yararlanmakta olan yatirimcilar ve buna ek olarak su ana kadar
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herhangi bir tesvikten yararlanmamig yatirimecilar olusturmaktadir. Toplam 22
yatirimci ile goriisme yapilmis ve bu yatirimcilara direkt olarak sorular yoneltilmistir.
Yatirimcilarin tesvikler agisindan siniflandirilmasi Tablo 3’te mevcuttur.

Tablo 3: Miilakat Yapilan Yatirimcilarin Yatirom Alanlar1 ve Tesviklerden
Yararlanma Durumlar

5 -

S ~ = =

g 1EIERR-

% Yatirnm Alam § % = § =

= L1512 | F

2 AL

s | 8|82 | 3
Y1 |Insaat Amagcli Is1 Yalitimi - |- [ X |2013 | 2015
Y2 | Atik Geri Kazanim Veya Bertaraf Tesisleri - |- | X ]1999 | 2013
Y3 |Metal Egya - |- | X ]2001|2014
Y4 |Insaat Amagch Is1 Yalitin - |- [ X |2000 |2014
Y5 |Tesvik Edilmeyecek Gruptaki Turistik Tesis X |- |- |2014 |2014
Y6 |Makine Ve Techizat imalat: (Gida Sektorii)* - |- | X |2000 |2014
Y7 |Endiistriyel Kap1 imalati - | X |- 12009 | 2013
Y8 | Mobilya imalat: - |- | X 2004|2014
Y9 | Madencilik (Mermer) - | X |- 12002 |2015
Y10 | Perakende Ticaret X |- |- |2006 | 2015
Y11 | Motorlu Kara Tagit1 Yan Sanayii - |- | X 11989 | 2013
Y12 | Otelcilik (4. Y1ldiz) - |- | X |2009 |2014
Y13 | Otelcilik (5. Yildiz) - |- | X [2012 2012
Y14 | Makine Ve Techizat imalat: (Gida Sektorii)* - |- | X |2003|2014
Y15 | Makine Ve Techizat imalati (Kimya Sanayii) - |- | X ]1976 | 2014
Y16 | Mobilya imalati - | X |- 12002 |2012
Y17 | Makine Ve Teghizat imalati (Siit Sanayii)* - |- | X ]1995 | 2015
Y18 | Elektrikli Makine ve Cihazlar (Endiistriyel) - |- | X 11988 | 2013
Y19 | Perakende Ticaret X |- |- [1975|2009
Y20 | Tekstil Uriinleri imalati - |- | X ]2012 | 2015
Y21 | TGB AR-GE Inovasyon (Siirdiiriilebilir Teknoloji)** - |- |- |2014|2014
Y22 | TGB AR-GE Inovasyon (Yazilim-Biligim)** - |- |- 2014 2014

Kaynak: Yapilan miilakat kayitlarina istinaden diizenlenmistir.
*OSB yatirimu.
**TEKNOKENT AR-GE yatirimi.

Orneklem segiminde, tesviklerin yatirimcilar iizerindeki etkilerinin objektif olarak
oOlgiilebilmesi i¢in sektdr ayrimina gidilmemistir. Tegviklerden yararlanma hakkina
sahip oldugu halde yararlanmayan yatirimcilarla goriisme gergeklestirildigi gibi,
tesvik edilmeyen sektorlerdeki yatirimcilarla da goriisme yapilarak tesviklere bakis
acilar1 ortaya konulmaya calisilmistir. Tesviklerden yararlanan yatirimcilarin gegmis
yillarda yatirim yapmis olup, halen yatirim yapmaya devam eden ya da yatirim
projeleri olan kisilerden se¢ilmesine dikkat edilmistir. Boylelikle tesvik sistemindeki
degisikliklerin de yatirimeilarin kararlar1 iizerindeki etkilerini degerlendirmek
miimkiin olmustur.
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5. Veri Toplama Araclar, Siireci ve Analizi
5.1. Veri Toplama Araglari

Veri toplama araci olarak, yatirimcilarin tegviklere bakis acisini ve tesviklerin yatirim
kararlarindaki etkisini 6lgmek amaciyla 10 sorudan miitesekkil bir soru seti
hazirlanmistir. Bu sorular yatirimeilarin sektor tercihi, bolge tercihi, yeni yatirim yapip
yapmama kararlar1 iizerinde tesviklerin etkisi olup olmadigini 6lgme amaciyla tematik
olarak sekillendirilmistir. Aragtirma dncesi 2 yatirimet ile gortisiilerek sorularin yeterli
olup olmadig1 ve miilakat siiresinin ortalama tahmini yapilmistir. Bu sekildeki pilot
goriismelerden sonra yapilan goriismelerde veriler, not nutma ve ses kaydi seklinde
toplanmis ve buna gére yorumlanmustir.

5.2. Veri Toplama Siireci ve Analizi

Literatiir taramalarinda arastirma konusu ile ilgili kitaplar, dergiler, makaleler
incelenmis olup, internet dokiimanlar1 taranmistir. Konunun 6zii geregi mevzuatla ig
ice olmasi nedeniyle, ¢ok sayida kanun, BKK ve bakanliklarin internet sitelerine
miiracaat edilmistir. Literatiir taramalarindan elde edilen bulgular calismanin ilgili
boliimlerinde mevzuatla birlikte degerlendirilmis ve ilgili kisimlarda alintilamalar
yapilmistir.

Daha sonra goniilliiliik esasina dayanarak, cesitli yatirimeilar ile irtibata gegilmis,
randevular alinmis ve yiiz yiize goriismeler gerceklestirilmistir. Yapilan goriismelerde
yatinmcilara firmalarinin  ve kendilerinin isimlerinin herhangi bir sekilde
aciklanmayacaginin giivencesi ve goriismelerin ses kayitlarinin alindigi bilgisi
verilmistir. En kisa miilakat 37 dakika, en uzun miilakat ise 90 dakika siirmiistiir.
Gortismelerin tamaminda ses kaydi alinmamis, not tutulabilen boliimler gegildikten
sonra, gorils ve yorumlara dayali sorulara gecildiginde ses kayitlar1 alinmistir.

Toplanan veriler igerik analizi yontemi ile incelenmistir. Verileri agiklayabilecek
genel kavram ve iligkilere ulasilmas1 amaglanmistir. Yatirimcilarin egitim durumlari,
is tecriibeleri, yatirim yaptiklar1 sektorler, konuyla ilgili bilgi diizeyleri dikkate
alinarak verilen cevaplar kategorize edilmistir.

Miilakat ¢aligmasinda, bu teknigin sinirliliklarindan biri olan, teknigin zaman almasi
ve isletmelere iligkin ticari sir sayilabilecek konularin paylagilmasindan dolayi,
orneklem biiyiikligii, gorismeyi kabul eden isletme yetkililerinin sayisi ile sinirh
kalmigtir. Bazi isletme yetkililerinin tesvik uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi
olmamasi da, baz1 miilakat verilerinin sinirli kalmasina yol agmuistir.

6. Miilakat Bulgulari
6.1. Yatirnmlarin Tesvik Belgeleri Acisindan irdelenmesi ve Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde yatirnmcilarin Yatirim Tesvik belgesi hakkinda goriisleri
ve uygulamalar ele alinmistir.

Sakarya ilinde sadece genel yatirim tesviklerinden yararlanabilen tesvik belgeli
yatirim yapabilmek i¢in alt sinir 1 Milyon TL’dir. Bolgesel tesviklerde sektorel olarak
asgari sabit tutarlar1 degismektedir. Goriisme yapilan 22 yatirnrmcidan 3’1 hi¢ bir
tesvikten yararlanamayacak sektorlerde iken, 3 yatirimcinin bulundugu sektor genel
tesvik uygulamalarindan yararlanabilmekte, bolgesel tesviklerden
yararlanamamaktadir.
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Tesvik belgesi kapsaminda olabilecek yatirimlar yapmis veya yapmakta olan 17
yatirimcidan 11°inin tesvik belgesi aldigr ya da tamamlama vizelerinin yapildigi
anlagilmistir. Kalan 6 yatirrmeidan 5°i tesvik belgesi yerine KOSGEB, TUBITAK
gibi kurumlarin desteklerini daha uygun bulduklarindan bu desteklerden yararlanmay1
tercih ettiklerini belirtmiglerdir.

Goriisme yapilan 22 yatirimcidan 19’unun yatirim tesvik belgesinin ne oldugu, alim
kosullarinin neler oldugu ve nasil bir uygulamaya tabi tutuldugu hakkinda kapsamli
bilgi sahibi oldugu goriilmistiir. Yatirimcilarin, tesvik belgelerine yaklasimini,
miilakat yapilan yatirnmcilardan biri ile  asagidaki diyalog net bir sekilde
yansitmaktadir:

Arastirmact: Yatirum tesvik belgeniz var mi?
Y.4: Hayw yok.

Arastirmact: Yapmig oldugunuz yatirimlar 1 milyon TL 'nin iizerinde oldugu icin tesvik
belgeli yatirim kapsaminda degerlendirilebiliyor. Bu konuyla ilgili bilgi sahibi
misiniz?

Y.4: Evet bilgi sahibiyim ancak almay: diigiinmedim.

Arastirmaci: Neden diisiinmediniz?

Acik soyleyeyim yatirim tesvik belgelerinin bu bélgede herhangi bir cazibesi yok. Bu
konuda ciddi arastirmalar yapmistik. Bu bolgedeki tesvikler, tesvik belgesi islemlerini
takip etmeye, onun prosediirlerini yerine getirmeye ve dokiimantasyon yiikiinii
¢cekmeye degme:z.

“Yatirum tegvikleri hakkinda herhangi bir danismanlik hizmeti aliyor musunuz ya da
hi¢ aldimiz mi?” geklinde yoneltilen soruya da, yatirimcilarin 9’u almadiklarimi
belirtmistir. Bunun disindaki yatirimcilar da danigsmanlik hizmeti aldiklarini, bununla
birlikte yatirim tesvik belgesi islemleri i¢in de takip islemlerini disaridan hizmet olarak
ayrica satin aldiklarini belirtmislerdir. Bu yatirnmcilar tesvikli yatirimlar igin
danismanlik hizmetini tercih ettiklerini fakat KOSGEB, TUBITAK, TEKNOKENT
gibi projeye dayali yatirnmlarda kendi kurduklari ekiplerin ya da AR-GE
departmanlarinin proje yaptigini, disaridan bu konuda hizmet almay:1 tercih
etmediklerini belirtmislerdir.

Yatirim tegvik belgesi ile ilgili hi¢ danismanlik hizmeti almayan 9 yatirimcidan 5’inin
tesvik belgesi ile sinirh bilgiye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Diger 3 yatirimei belge
hakkinda bilgi sahibi olmakla birlikte, yaptiklar1 yatirimlar tesvik belgesi kapsaminda
olmadigindan danigmanlik hizmeti almadiklarini belirtmislerdir. Bu yatirimeilarin
faaliyet alanlar tesvik edilmeyecek yatirim kapsamindadir. Yapmis oldugu yatirim
tiirli nedeniyle bir alt bolge desteklerinden yararlanabilecek olan bir yatirimcinin hig
tesvik belgesi danigmanlig1 almadigi ve tesvik belgesi almadigi 6grenilmistir. Bunun
lizerine asagidaki diyalog gerceklesmistir:

Arastirmaci:  Belirttiginiz  yatirimlarimizin -~ tiirii  itibariyla, kurmus oldugunuz
fabrikamin tiim makine ve techizatim tesvik belgesi kapsaminda KDV istisnasindan
yararlanarak satin alabilirdiniz. Ithal ettiginiz ekipmanlar icin de Giimriik Vergisi
Muafiyetinden yararlanma hakkiniz vardi. Buna ilave olarak bu bolgede diger

43



Yrd.Dog.Dr.Harun Kiligaslan/Zeynep Kilig

vatirimlara uygulanmadigr halde, bulundugunuz sektordeki yatirimlara uygulanan
faiz desteginden de yararlanabilirdiniz. Bu konuda bilginiz var miydi?

Y.2.: Bu kadar ¢ok tesvikten yararlanabilecegimizi bilmiyordum. Su an bu beni iizdii.
Vergi desteklerinden ve finansman desteginden yararlanarak tiretim hacmimizi
artiracak ilave yatirimlar yapabilirdik. Bundan sonraki yatirim kararlarimda once bu
konuda damismanlik alacagim kesin.

Yukaridaki diyalog lisansiistii egitim yapmis olan bir yatirimci ile gerceklesmistir.
Goriisme yapilan yatirimeilar iginde {iniversite egitimi almamis olan 6 Kisi
bulunmaktadir. Ancak bu yatirimcilar konuyla ilgili danismanlik hizmeti aldiklarindan
dolay1 tesvik belgeli yatirimlar hakkinda kapsamli bilgiye sahiptirler. Yatirimcilarin
yatinm tesvikleri konusunda bagli olduklar1 ticaret odalar1 araciligr ile giincel
bilgilerden siirekli haberdar edildikleri de goriilmektedir.

6.2. Yatirnmeilari Sektor Seciminde Tesviklerin Etkisi Uzerine Bulgular

22 yatinnmer ile yapilan miilakatlarda, yatirimcilarin tamami sektor seciminde
tesviklerin higbir sekilde etkisi bulunmadigini belirtmistir. Sektor se¢iminde etkili
faktorlerde yapilan fizibilite calismalarini, plan ve biitgeleri dikkate aldigini belirten
yatirimcilar yatirnm karart alirken sektor se¢iminde en Onemli etkeni sektoriin
gerektirdigi bilgi ve deneyime sahip olmak olarak aciklamiglardir. Belirli bir sektorde
uzun yilar deneyim kazanmig ve finansman kaynaklarini farkli sektorlere de
yonlendirmeye baglamis olan 7 yatirime1 da, yeni yatirim kararlarinda sektor se¢imini
etkileyen en Onemli faktoriin sektor kosullari ve karlilik durumu oldugunu
belirtmislerdir. Miilakat yapilan yatirnmcilarin ortak ve kesin kanisi ise yatirim
tesviklerine veya hiikiimet politikalarina glivenerek herhangi bir sektore yatirim
yapmanin kisa vadede karl gibi goriinse de orta ve uzun vadede siirdiiriilebilir bir
karhilik saglamayacagi yoniindedir. Bu nedenle yatirim tesviklerini karar almada bir
etken degil, karlilig1 artirmak ya da yatirim maliyetlerini azaltmak yoniinde bir unsur
olarak degerlendirdiklerini belirtmislerdir.

6.3. Yatirnmcilarin Bolge ve Yatirnm Yeri Seciminde Tesviklerin Etkisi Uzerine
Bulgular

2009 yilindan beri Tiirkiye’de biiylik degisime ugramis olan tesvik sisteminin temeli
sektorel bazli bolgesel uygulamalardir. Bolgesel tesvik uygulamalarinin en 6nemli
amaci bolgeler arasi sosyo-ekonomik esitsizligin giderilmesidir. Yatirim tesvik
sisteminde Sakarya, ikinci en az tesvikten yararlandirilan bolgededir. Tablo 4’te
miilakat yapilan 22 yatirnmcinin 2. Bolge tercihinde ve OSB/TEKNOKENT tercihinde
tesviklerin etkisini gosteren veriler bulunmaktadir:
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Tablo 4: Bolge ve Yatirim Yeri Tercih Oncelikleri

-
=]
Q . 2.Bolge
s Yatirnm Alam Sakarya Diginda | OSB I¢i TercihindeOnceli
= Yatirim Yatirnm K
=
=
Y1 |Insaat Amacli Is1 Yalitimi Makedonya - Pazarin Durumu
Atik  Geri Kazanim Veya
Y2 | Bertaraf Tesisleri ) j Sakaryal Olmak
Y3 |Metal Esya Adana - GSYH
Y4 | Insaat Amaglh Is1 Yalitimi - - Sakaryali Olmak
Tesvik Edilmeyecek Gruptaki i )
Y5 Turistik Tesis Sakaryali Olmak
Makine Ve Techizat Imalati _—
Y6 (Gida Sektorii)* Bilecik - Pazarin Durumu
Y7 | Endiistriyel Kapi Imalati - - Sanayinin Durumu
Y8 | Mobilya imalat1 - - Sakaryali Olmak
Y9 | Madencilik (Mermer) - - Sakaryali Olmak
Y10 |Perakende Ticaret Istanbul - Ulasim
Y11 Motor_l u Kara Tasit1 Yan i i Pazarm Durumu
Sanayii
Y12 | Otelcilik (4. Yildiz) - - Insan Kaynag1
Y13 | Otelcilik (5. Yildiz) - - Sakaryali Olmak
Makine Ve Techizat Imalati ; -
Y14 (Gida Sektorii)* - Evet Insan Kaynagi
Y15 Me_lkme Ve T_eghlzat Imalati i Evet SektSriin Durumu
(Kimya Sanayii)
Y16 | Mobilya imalati - Evet Sakaryali Olmak
Y17 M?kme V'e' Techizat Imalat Istanbul-Nigde Evet Pazarin Durumu
(Siit Sanayii)*
Elektrikli Makine ve Cihazlar .
Y18 (Endiistriyel) Gaziantep Evet Sakaryali Olmak
Y19 |Perakende Ticaret Kocaeli Evet Pazarin Durumu
Y20 | Tekstil Uriinleri Imalat: - Evet Pazarin Durumu
TGB AR-GE  Inovasyon
Y21 (Siirdiriilebilir Teknoloji) i } TEKNOKENT
y2p |16B  ARGE — Inovasyon - - TEKNOKENT
(Yazilim-Biligim)

Kaynak: Yapilan miilakat kayitlarina istinaden diizenlenmistir.

Yukaridaki Tablo 4’te de goriilecegi lizere miilakat yapilan yatirimcilardan 9’u

yatirimlarinda  bolge

tercihlerindeki

onceligin

Sakaryali

olmak

oldugunu

belirtmislerdir. Bolgeyi biliyor olmanin bdlge se¢iminde en énemli faktdr oldugunu
belirten yatirimeilar, yatinm igin gerekli diger bilesenlerin ¢ok uygun olmasi
durumunda bile bolgeyi bilmemenin yatirim i¢in ¢ok riskli bir yaklagim oldugunu
belirtmislerdir. En biiyiik riskin insan kaynagi, pazarin durumu ve tedarik noktasinda
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oldugunu belirten yatirimcilar diger bolgelerdeki tesviklerin yatirnm yapmak igin
kendilerini her hangi bir sekilde motive etmeyecegini sOylemislerdir. Sakaryali
olmadig1 halde bu ilde yatirim yapmis olan 6 yatirimci pazarin durumunun dncelikli
neden oldugunu belirtmislerdir. Diger nedenleri de, ulasim agisindan stratejik bir
noktada olmasi ve sanayinin durumunu bolge se¢im nedenleri olarak saymislardir.

Aslen Sakaryali olup, Almanya’da uzun yillar ikamet etmis ve tekrar Sakarya’ya
donmiis olan bir yatirime1 da Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) nin ilgili bolgedeki
paymin bolge secimi tizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Bu yatirimcr Sakarya’da
yatirim yapma nedeni agiklarken: “Her ne kadar Sakaryalr olsak da, burada yatirim
yapryor olmamizin nedeni duygusal degil. Yaptirmis oldugumuz SWOT analizlerinde
de diisiindiigiimiiz yatirimlar icin sektoriimiize yonelik en iyi bolgenin Sakarya
oldugunu gérdiik” demistir. Ilimizin stratejik konumu, biiyiik illere yakinlig1 ve ticaret
hattinin tam ortasinda olmasi, ulasimin avantajli olmasi nedeniyle burada
konumlanmay tercih ettiklerini belirtmistir.

Yatirimcilarin yeni otoyol ve liman projelerinin bdlgenin tercih edilirligini artirdigini,
kisa zamanda hem miisteri hem tedarik¢iye ulasmak icin lojistik olarak bolgenin tercih
edildigini beyan etmisglerdir.

Ozellikle satig sonrasi1 destegin 6nemli oldugu sektorlerdeki yatirimcilar, miisteriye
verilen teminatlar dogrultusunda kendilerine en kisa zamanda ulasabilecekleri
bolgeleri tercih etmek durumunda olduklarini belirtmislerdir. Bu nedenle miisteri
biiyiikliigii ve yogunluguna gore yatirim yapilan yerin ulasimin kosullar1 ve
lokasyonunun bélge seciminde belirleyici oldugunu belirtmislerdir. Cok onemli ve
biiyilk projelerde satis sonrasi destek kosullari degerlendirilerek diger bolgelere
yatirim yapma karar1 aldiklarini, yatirim kararini alirken tesviklerin sadece yatirimin
maliyetini hesaplamada bir unsur oldugunu, bolge secimine etki etmedigini
aciklamislardir.

Diger bolgelerdeki yatirnmlara uygulanan bolgesel tesvikler hakkinda goriisleri
sorulan yatirinmcilardan sadece 1 tanesi, Sakarya disindaki bolgelerle hig
ilgilenmedigini sdylemistir. Diger yatirimcilar ise tiim yatirim bilesenlerinin uygun
olmas1 durumunda diger bolgelerde yatirnm yapmay: tercih ettiklerini/edeceklerini
belirtmislerdir. Fakat bunda salt tesviklerin itici giic olmayacagini beyan etmislerdir.

Bunun diginda yatirimcilar, alt bolgelerde tesviklerin 1. ve 2.B6lge’den daha yogun
oldugunu bildiklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte, bunun kendilerinin yatirim
kararlari lizerinde bir etkisi olmadigini belirtmislerdir. Sadece 1 yatirimci1 Gaziantep’te
bir yatirim yaptigmi belirtmis, fakat bunda bolgedeki tesviklerin degil ailesinin
Gaziantepli olmasi ve bu bdlgeyi biliyor olmasini gerekge olarak gdstermistir.

5. ve 6. Bolge gibi tegviklerin {ist diizeyde oldugu bolgelerde, tesvik uygulamalarindan
yararlanmak i¢in yatirim yapmay1 tercih edip etmeyecekleri sorusuna yatirimcilarin
tamami olumsuz yanit vermistir. Herhangi bir bolgeye yatirim i¢in gidildiginde
oradaki pazarin Oncelikli olarak dikkate alindigini belirten yatirimcilar, kalkinmada
oncelikli bolgelerde nitelikli personel sorunu yasandigini bu nedenle, o bdlgeye ancak
cok iyi finansman yapisina sahip, biiyiik risk almay1 goze alabilen yatirimcilarin
gidebilecegini ifade etmislerdir. Alt bolgelere uygulanan yogun tesviklerin adil
bulunup bulunmadigi sorusuna da tiim yatirimcilar uygulamayi dogru bulduklar
seklinde yanit vermislerdir.
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Arastirmact: Diger bolgelerde uygulanan tesvikler hakkinda bilgi sahibi misiniz?
Y.7: Evet, Diger bélgelerin 1. Ve 2. Bélgelerin ¢ok iizerinde tesvik aldigini biliyorum

Arastirmact: Peki bu durumu adil buluyor musunuz, diger bélgedeki uygulamalara
nasil bakiyorsunuz?

Y.7: Ulkenin bélgeleri arasindaki ekonomik dengesizligi kaldirmak iizere tesvikler
uygulanmasimi anormal  bulmuyorum. Egitim hayatim boyunca Almanya’da
bulundum, orada yatirimlar da yaptim, halen de Almanya ile irtibattayim. Almanya’da
bu tip tesvikler siirekli uygulaniyor. Su an Dogu Almanya’ya uygulanan ¢ok ozel ve
cazip tesvikler var. Bu politikanmin Tiirkiye'de de uygulanmasini garipsemiyorum.,
Aksine olumlu buluyorum. Her ne kadar bizim yatirim yapacagimiz bolgeler olmasa
da, az gelismis bolgelere tegvik verilmesi ve oralarin kalkinmasini dogru bir politika
olarak gériiyorum.

OSB disinda yapilan 17 yatirimdan 12’sinin, sektor itibari ile OSB kapsaminda
yapilabilecek yatirimlar olmadigi (otel, akaryakit istasyonu, lojistik, madencilik,
TEKNOKENT AR-GE vb) goriilmistiir. Diger 5 yatirimciya yatirimlarini neden
OSB’de yapmadiklari soruldugunda, yatirimlarini1 2000’11 yillarin baglarinda yaptiklar
bu nedenle ilk OSB’nin yeni kuruldugu zamanlarda planlama asamasinda dahil
olamadiklarini, daha sonrasinda ise az sayida bulunan arsa fiyatlarinin yiiksek
olmasinin yatinm maliyetlerini 6nemli Olgiide etkiledigi i¢in kendilerini OSB
disindaki alanlarda yatirim yapmaya yonelttigini ifade etmislerdir. Sakarya’da ikisi
ihtisas olmak tizere toplam 7 OSB’nin kurulus doneminde de Sakarya’da yeni bir
yatirirm yapmadiklarini belirtmislerdir.

OSB’de faaliyet gosteren yatirimcilara, yatirnm yeri tercihleri lizerinde tesviklerin
etkisi olup olmadigt soruldugunda, tamami 2. Bolgede yer alan Sakarya ilini
secmelerinde tesviklerin herhangi bir etkisi olmadigini, yatirim yeri olarak OSB
seciminin ise tamamiyla tesvik temelli oldugunu belirtmistir. Ayn1 sekilde
TEKNOKENT lerde bulunan yatirimcilar da yatirim yerlerini tesvik nedeniyle tercih
ettiklerini belirtmislerdir. OSB’de yatirim yapan 7 yatirimcr ve TEKNOKENT te
faaliyette bulunan 2 yatirime1 harig, diger yatirnmcilar bolge ve yatirim yeri se¢ciminde
tesviklerin tercihlerini hi¢ etkilemedigini, kararlar alindiktan sonra mevcut
tesviklerden yararlandiklarini belirtmislerdir.

6.4. Yatirnmcilarin Yatirnm Kararlar:i Almasinda Etkili Olan Faktorler

Yatirimcilarla yapilan goriismelerde, kendilerinden yeni yatirim kararlari alirken hangi
faktorlerden etkilendiklerine dair bir siralama yapmalar: istenmistir. Yatirimeilarin
tamami ilk kez girilecek bir sektor i¢in karliligin en o6nemli unsur oldugunu
belirtmislerdir. Mevcut yatirnmlarina gore degerlendirme yaptiklarinda ise, kalifiye
personel gerektiren sektorlerdeki yatirnmeilar beseri sermaye, otel, lojistik, nakliye
gibi sektorlerde olan yatirimcilar ise sanayinin gelismiglik durumunu ilk siraya
koymuslardir. Yatirinmcilarin yapmis oldugu siralamalarda ortaya c¢ikan sonug
asagidaki gibidir:

- Karhlik

- Piyasa Kosullari, pazarin durumu
- Beseri sermaye, insan kaynaklari
- Yatirimin toplam tutari
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- Malzeme temini, tedarik.

Yatirnmcilardan bu siralamalara yatirim tesviklerini ilave etmeleri istendiginde, 7
yatirmct bunu yukarida sayilan faktorlerin sonuna eklemis, diger yatirimcilar
tesviklerin yeni yatirnm karar1 almada en son sirada bile etken olamayacagin
belirtmislerdir.

Arastirmaci: Yeni veya ilave bir tesvik uygulamasi yiiriirliige girdigi zaman bu
tesviklerin cazibesi yeni bir yatiruim yapma iizerinde diistincenizi tetikliyor mu?

Y. 14: Yeni bir tegvik paketi aciklandigr zaman, ilgili béliimlerdeki ¢calisanlarimizi bu
konuda arastirma yapmak iizere yonlendiriyoruz. Tegvikin muhteviyatini ve bizim
sektoriimiize yonelik herhangi bir avantaj saglayip saglamadigint rapor etmelerini
istiyoruz. Fakat isin gercegi tesvik veriliyor diye yeni bir yatirim yapmaya karar
vermiyoruz. Bizim zaten firma olarak 10 yillik planimiz mevcut ve her yil bunu
glincelliyoruz. Yeni tesvikler bize yeni yatirim karart aldirmaz fakat 10 yillik kapasite
artist ile ilgili yatirim planlarimiza yénelik bir tegvik sz konusu olursa, yatirimin
zamanini one ¢ekmek gibi bir etkisi olabiliyor.

Ayni1 yatirimel, yatirim kararlart alirken takip ettikleri siireci su sekilde agiklamistir:

“Yatirimlarimiza yonelik Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) nun ¢alismalarini takip
ediyoruz ve bunlara gore danigmanlarimizla forecast [ongorii] ¢alismalar: yapiyor,
buna gore raporlar ve biitceler hazirlyyoruz. Bu raporlarin iginde iilkenin iginde
bulundugu ekonomik durum, oniimiizdeki 10 yila iligkin politik tahminler, déviz
kurlarmmin tahminleri, yatirim konumuza yonelik personel ihtiyaglari, rakiplerimizin
ve piyasanin durumu gibi veriler yer altyor. Bu raporlarin objektif olabilmesi i¢in hem
yurt i¢inden hem de yurt disindan degerleme firmalarindan veriler satin altyoruz. Bu
veriler islendikten sonra olusan raporlar ozet haline getiriliyor ve yonetime sunuluyor.
Bu sonuglara istinaden, iiretim kapasitemiz, hangi bélgede yeni yatirim yapmamiz
gerektigi, satig-pazarlama aginin ne sekilde kurulmasi gerektigi, personel sayisi gibi
konularda kararlarimizi aliyoruz. Su an yapmis oldugumuz degerlendirmeler sonucu
Gaziantep, Osmaniye, Adana bolgesinin yapi sektoriine yonelik biiyiik gelisim
gosterdigini gormekteyiz. Bu nedenle Adana’da bir sube actik ve satis-pazarlama
agumizi, miisteri portfoyiimiizii o bolgede biiyiitmeye ¢alisiyoruz. Yeni bir yatirim
karart alirken tesvikleri de degerlendiriyoruz, ama sadece tegviklerin yatirim karar
almak igin yeterli olmuyor, ¢cok asamall bir siirecin sadece bir par¢asi olabiliyor.”

Gorligme yapilan yatirnmcilardan 7’si ilk kez yeni tegvik sistemi kapsaminda yatirim
yapmiglardir. Diger yatirimcilar ise muhtelif yillarda, degisik tesvik sistemlerinde
yatirimlarda bulunmuslardir. Konuyla ilgili olarak da 2009 oncesinde su anda
uygulandigr gibi diizenli ve siirekli tesviklerin uygulanmadigini, tesvik stireglerinin
cok yogun ve karmasik oldugunu, biirokratik engellerin ¢ok oldugunu ve devletin
simdiki gibi bir tesvik geleneginin olmayis1 dolayisiyla o donemlerde tesvikleri
arastirmanin getirisi kii¢iik ve zaman kaybettirici bir unsur oldugunu belirtmislerdir.
Lojistik sektoriinde faaliyet gosteren iki yatirnmei da, 24.04.2003-01.01.2006 yillari
arasinda uygulanan yatirim indirimi istisnas1 doneminde bu tesvikten yogun olarak
faydalandiklarini, ilgili yillarda yatirimlarina hiz verdiklerini ve vergi indiriminden
yararlanilan bu donemde arag filolarini 6nemli 6l¢iide bilyiittiiklerini belirtmislerdir.

16 yatirnme1, KOSGEB, TUBITAK, TEKNOKENT gibi projeye dayali desteklerden
faydalandiklarini ve bu yatirimlara uygulanan destek ve hibeleri, tesvik belgesine bagh
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tesviklerden daha 6nemli bulduklarini belirtmislerdir. KOSGEB, TUBITAK gibi
kurumlarin orta biiylikliikteki isletmelere oncii nitelikte oldugu, 6zellikle KOSGEB’in
yatirimeilardan talep ettigi stratejik yol haritasinin firmalar i¢in rehber statiisiinde
oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle isletmecilik anlaminda vizyon gelistirmek igin
KOSGEB data bankina kayit olmayr diger isletmecilere tavsiye ettiklerini
sOylemislerdir. Orta biiyiikliikteki isletmelerde, organizasyon semasi yapmanin, goérev
tanim1 yapmanin, personele isleri delege etmenin, yatirimlar Oncesi fizibilite
caligmalar1 yapmanin, gelecege yonelik biitce ve planlamalar olusturmanin énemini
bu kurumlar vasitasiyla dgrendiklerini vurgulamislardir. Ozellikle yapilan biitce, plan
ve tahmin ¢aligsmalarinda konulan hedeflerin sonradan 6l¢iimiinii yapmanin kendilerini
ve yonetici ve personeli ¢ok gelistirdigini ve genis bir vizyon kazandirdigini
anlatmislardir.

KOSGEB ve TUBITAK destek ve hibelerinden yararlanan 16 yatirime1, bu kurumlar
ile yapilan ¢alismalarda siiregle ilgili hi¢c problem yasamadiklarini belirtmislerdir. Bu
kurumlarla son derece verimli caligmalar yaptiklarini, gerek KOSGEB, gerek
TUBITAK ile yaptiklar1 proje caligmalarinda son derece yapici geri bildirimler
aldiklarin1 ifade etmislerdir. Ve yatirnmecilarin tamami burada yapilan proje
caligmalarinda kurum calisanlarinin objektif ve saglikli degerlendirmeler yaptigini
ifade etmislerdir.

KOSGEB’in ihracata yonelik yurt dis1 fuar katilim desteginden yararlanan bir
yatirimel, yilda 12-13 kez yurtdisindaki fuarlara katildiklarini, fuarlar konusunda
istekli olduklarin1 ancak KOSGEB’den bdyle diizenli destek almasalard:r bu kadar
yogun fuar katilimi1 yapamayacaklarini belirtmistir.

Yatirimcilarin ortak kanilarindan biri de, tesviklerin ilk bakista cazip gibi gorlindiigi
ancak, orta ve uzun vadede isletmenin hayatini stirdiirebilmesi i¢in yeterli olmadigidir.
Bu nedenle, dogru sektor se¢imi, dogru bolge se¢imi, dogru planlama yapilmadigi
takdirde tesviklerin aldatici olabilecegini, isletmelerin dmriiniin uzun olabilmesi ve
stirdiiriilebilir karliliga ulasabilmeleri i¢in yatirim kararlarinin tiim unsurlari ile birlikte
degerlendirilip, tesviklerin sadece yatirim maliyetlerini azaltici bir faktor olarak kabul
edilmesi gerektigini sdylemislerdir. Donem donem, devletin bazi sektorlere dnemli
tesvikler vermesi ve bu sektorlerle ilgili ithalat kisitlamalar1 getirerek i¢ piyasadaki
arz1 On plana ¢ikardig1 durumlarda, yatirimcilar i¢in bdyle bir yatirim ortami igtah agici
goriindiigiinden, yeni ve ¢ok 1yl planlanmamis yatirnmlar yapilmasinin hem
isletmelerin Omiirlerinin kisa olmasina hem de iilke ekonomisine fayda getirmekten
cok bir takim yatirimcilarin bu donemleri degerlendirerek, avantajlarin azaldig:
noktada ilgili yatirnmlardan ¢ekilerek sakincali sonucglar dogurabilecegi goriilmektedir.

Yatirimcilarin tamami, girmis olduklar1 yeni yatirimlarda tesvikin oncelikli bir tercih
nedeni olmadiginin iizerinde durmuslardir. Sektor ve bolge seciminde diger yatirim
unsurlar1 degerlendirildikten sonra tesviklerin arti fayda olarak goriildiiglini
belirtmislerdir. Ozellikle uzun yillara yayilan tesviklerle ilgili genel kani, hiikiimet
degisimi veya sair siyasi nedenlerle tesvik politikalarinin degisebilecegi ve bu nedenle
tesviklere giivenilerek yatirim yapilamayacagi seklindedir.

Arastirmaci: Yatirimlara yonelik devlet tesviklerini nasil degerlendiriyorsunuz?

Y.4: Devlet tesviklerini bir nevi gegici piyango olarak diisiiniiyorum. Eskisine gore
iyilesme var ama su anda uygulanan tesvik politikasi1 a¢ bir insana balik vermeye
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benziyor. Oysa balik tutmanmin 6gretilmesi lazim. Hiikiimetler tegvik politikalarin
belirlerken, yatirimin siirekliligini saglayacak tedbirleri de yatirumciya aldirmalidir.
Bir yatirim devletin yardimi olmadigi zaman da ayakta durabilmelidir, bunun
saglanmasi lazim. Yoksa tegviklerin iilke ekonomisine de bir katkist olmayacaktir.

Yatirimcilarda olusan bir diger genel kani da finansman saglayan tesvik ¢esitlerinde
ve hibelerde, yatirimcilarin belirlenen sektorleri degil, mevcut diger faaliyetlerini
finanse etmek i¢in tesvik edilen yatirim alanlarmi arag olarak kullandiklar
yoniindedir. Bunun Oniine gecilebilmesinin de tesvik edilen sektorlerle ilgili
geribildirimlerin saglikli bir sekilde degerlendirilmesi, denetlenmesi ve tesviklerin
amacina uygun kullanilip kullanilmadiginin takibi ile miimkiindyir.

TEKNOKENT te faaliyet gosteren iki yatirimei disinda goriismeye katilan OSB icinde
faal olan bir yatirnmcinin yan kurulusu mevcuttur. TEKNOKENTte AR-GE boliimii
kurarak 6 kisilik bir ekiple AR-GE desteklerinden yararlandiklarint ve grup
sirketlerine tiim projelerin buradan iiretildigini beyan etmistir. Her 3 yatirimcinin da
TEKNOKENT faaliyetleri ile ilgili beyanlar1 ayn1 sekildedir. Bu tesvikin, belgeli
tesviklerden daha 6nemli oldugunu, burada teknolojik firmalarin i¢ ice bulunmasinin
iletisim anlaminda kendilerine yarar sagladigini, etkin proje iretebildiklerini ifade
etmislerdir.

Yatirimcilara, tegviklerin etkinligi hakkinda ne diistindiikleri soruldugunda da, tamami
sektdrel bazli bolgesel tesviklerin sektdr veya il se¢iminde kendileri i¢in bir etkisi
olmadigint belirtmislerdir. Organize sanayi boélgelerindeki yatirimeilar, buradaki
desteklerden dolay1 il seg¢iminde etkili olmasa da, yatinm yeri i¢in OSB’lerin
seciminde tesviklerin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

7. Sonug¢

Sakarya ili, ulasim konusunda; tilkenin hemen her yanina ulagimi saglayabilen gerek
karayolu gerekse demiryolu ag1 bakimindan kavsak noktasidir. 2016 sonunda hizmete
girmesi beklenen Karasu limani ve komsu illerdeki hava limanlarina yakinlig ile ilin
iilkede bir lojistik iis haline gelmesi beklenmektedir. Gerek teknik altyapi, gerekse
egitim alaninda {ilkedeki bircok ile nazaran ileri bir konumda olan Sakarya’nin,
mevcut iiniversitesi ile de kalifiye isgiicii yetismektedir. Ilde 1°i mobilya ihtisas, 1’i
makine imalatgilart ihtisas, 5’1 karma olmak tizere toplamda 7 adet organize sanayi
bolgesi bulunmaktadir.

Yatirimcilar1 cezbeden kosullart ile Sakarya, 6 tesvik bolgesi icinde 2. Bolgede yer
almaktadir. Mevzuatta gerekli asgari kosullar1 saglayan yatirnm konular1 bolgesel
tesviklerden yararlanirken, 1 Milyon TL asgari yatinm tutarim saglayan ve tesvik
edilmeyecek yatirim konular arasinda yer almayan diger tiim yatirimlar genel tesvik
uygulamalarindan faydalanabilmektedir.

Bu ¢aligmada, Sakarya ilinde mevcut yatirim tesvik uygulamalarinin yatirim kararlar
iizerine etkisi arastirilmistir. Bu ¢ercevede miilakat yapilan 22 yatirimcinin dnceden
hazirlanmis sorulara verdikleri cevaplara istinaden ¢esitli bulgular saptanmustir.
Gorlisme yapilan yatirimcilarin, yatinmlarimin farkli biiytikliikte olmasi, faaliyet
alanlarinin ve egitim diizeylerinin farkli olmasina ragmen tesviklere bakis agilarinin
birbirleriyle biiyiik 6l¢iide uyumlu oldugu goriilmiustiir.
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Tesvik belgeleri ile ilgili soru yoneltilen goriismecilerden tesvik belgesi alma hakk1
bulunan 17 yatirimcinin 6’sinin tesvik belgesi imkanlarindan hi¢ faydalanmadiklari
anlasilmistir. Bu yatirnmcilardan 5’inin belgeye dayali tesvikleri etkin bulmadiklar
icin hi¢ belge miiracaatinda bulunmadiklari, 1 yatirimcinin iste tesvik belgesi ile
sunulan tegvik imkanlarindan habersiz oldugu goriilmiistiir. Tesvik belgesi alma
hakkina sahip olmasina ragmen bu imkandan yararlanmayan 6 yatirimcidan 5’inin
TUBITAK, KOSGEB gibi kurumlarin desteklerinden yararlandiklari anlasiimustir.

Sektor se¢iminde tesviklerin etkisi arastirildiginda; yatirimcilarin tamami tarafindan
tesviklerin hi¢bir sekilde etkisi bulunmadigi belirtilmistir. Sektor se¢ciminde, fizibilite
caligmalarini, plan ve biitgeleri dikkate aldigini belirten yatirimcilar, sektoriin
gerektirdigi bilgi ve deneyimin en 6nemli etken oldugunu belirtmislerdir. Cesitli
alanlarda yatinm yapan ve tek bir faaliyet alanina bagla kalmay1 tercih etmeyen 7
yatirrmc1 da yeni yatinm kararlarinda yatirnrmin = getirilerini g6z Oniinde
bulundurduklarim1 belirtmislerdir. Buna ilave olarak, sektor kosullart ve karlilik
durumuna goére uzun vadeli yatirim projelerini yonlendirdiklerini agiklamislardir.
Gerek yurtdiginda gerekse yurt i¢inde farkli yatirimlari olan yatirimeilar, siyasi ortam
ve hiikiimet politikalarinin her zaman degisken olabilecegini, bu nedenle yeni bir
yatirim karar1 alirken kisa vadede karli goriinse de tesviklere dayali olarak yapilacak
yatirimlarin uzun vadede zararli sonuglara yol alabilecegini diisiindiiklerini
belirtmislerdir. Bu nedenle yatirim tesviklerini karar almada bir etken degil, karlilig:
artirmak ya da yatirnim maliyetlerini azaltmak yoniinde bir unsur olarak
degerlendirdiklerini agiklamiglardir.

Bolge ve yatirim yeri se¢imi konusunda tesviklerin yatirim kararlarina etkisi
arastirildiginda; Sakarya ilinin se¢iminde genel veya bdlgesel tesviklerin
onemsenmedigi, fakat OSB ve TEKNOKENT gibi alanlarin yatirnm yeri se¢im
kararlarin1 ve yeni yatirim kararlarinin zamanlamasii etkiledigi goriilmistiir. 22
yatirimcidan 9’unun Sakaryali olmak tizerinden bdlge secimi yaptiklari, 6 yatirimeinin
ildeki pazar kosullarin1 dikkate aldiklari, sanayi sektoriine yonelik imalat yapan 1
yatirnmeinin ildeki sanayilesmenin yliksekliginden dolayr Sakarya ilini sectigi, 1
yatirimeinin kendi bulundugu sektoriin kosullarindan dolay: tercih yaptigi, hizmet
sektoriindeki 2 yatirnmcimin ildeki insan kaynagi olanaklarimi dikkate aldigi, 1
yatirnmeinin GSYH’y1 dikkate aldigy, 2 yatirimeinin ise TEKNOKENT olanaklarindan
yararlanmak i¢in iiniversitenin bulundugu ili sectikleri anlasilmistir. OSB’de faaliyet
gosteren yatirimcilara, yatirim yeri tercihleri tizerinde tesviklerin etkisi olup olmadigt
soruldugunda, tamami OSB sec¢iminin tesvik temelli oldugunu belirtmistir. Ayni
sekilde TEKNOKENT lerde bulunan yatirimecilar da bu bolgeleri tesvik nedeniyle
tercih ettiklerini  belirtmislerdir. OSB’de yatinm yapan 7 yatinmcit ve
TEKNOKENT te faaliyette bulunan 2 yatirimer harig, diger yatirimcilar bolge veya
yatirim yeri se¢ciminde tesviklerin tercihlerini hi¢ etkilemedigini, kararlar alindiktan
sonra mevcut tesviklerden yararlandiklarini belirtmislerdir. Buradan da anlasilacag:
iizere Sakarya ili bulundugu tesvik bolgesi kapsaminda bolge tercihlerini etkileyecek
capta yatirim tesviklerinden yararlanamazken, TEKNOKENT, OSB bolgeleri yatirim
yeri se¢cimi konusunda etkili olabilmektedir.

Yatirimeilarin yatirim kararlari almasinda tesviklerin etkisi arastirildiginda, Sakarya
ilinde uygulanan genel ve bdlgesel tesviklerin, yeni yatirimlari tetiklemedigi
anlasilmistir.  Yatirimcilarin  karar almasinda tesviklerin etkisi soruldugunda,
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yatirimceilardan 7’si en son etken olacagini sdylerken, digerleri en son sirada bile etkili
olmadigini belirtmiglerdir. Her ne kadar yeni yatinm karar1 alma noktasinda
tesviklerin yatirimcilar iizerinde bir etkisi olmadigi goriilmiis olsa da, tesviklerin
yatirim kararlarinin zamaninin etkileyebilecegi anlagilmistir. Bir yatirime1 uzun vadeli
yatirim planlarina yonelik bir tesvik uygulamasinin yiiriirlige girmesi halinde,
yatirimin zamanini one ¢ektiklerini belirtmistir.

Yatinmcilarin  biiyiikk ¢ogunlugu, projeye dayali desteklere tesvik belgeli olan
desteklerden daha fazla 6nem verdiklerini aciklamislardir. Bu kurumlarin siirecglerinin
biirokratik anlamda daha kolay ve daha hizli sonug¢ alinabilir olmasi dolayisiyla
KOSGEB, TUBITAK gibi kurumlarin desteklerine daha c¢ok oncelik verdiklerini
belirtmislerdir.
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