BiR SEYIN, BASKA HER SEYDEN AYIRT EDILEBILIRLIGINI
SAGLAYAN iLKE: BIREYLESIM (ARISTOTELES, A. THOMAS,
D. SCOTUS, LEIiBNiZz)

Sebahattin CEVIKBAS”

Ozet : Metafizigin gergekligin dogasina iliskin ¢dziimlemelerinin sonucunda
ortaya ¢ikan bir¢ok probleminden biri de bireylesim problemidir. Bir sey diger
biitlin varliklardan, ve &zellikle de ayni tiirden olan diger varliklardan ne ile ayirt
edilir? Bu soru, genel olarak iki farkli sekilde cevaplanir: seyler ya maddeleriyle
ya da formlariyla bireylesirler. Ornegin seyler, Aristoteles’e gore madde; Thomas
Aquinas’a gore materia signata; Duns Scotus’a gore haecceitas; Leibniz’e gore
bir seyin tam kavram ile bireylesirler. Problemin cagdas felsefedeki imalar
oldukga farklidir.

Anahtar sozciikler: Metafizik, ger¢ekten varolan sey, c¢okluk, birey olma,
bireylesim, madde, form/nitelik, buluk, 6zdeslik, ayirt edilemezlerin 6zdesligi.

I. Giris

Iginde yasadigimiz diinya bize kendisini, ilk bakista bir bireysel varliklar
yi1gini, bir ¢okluk olarak gosterir. Ancak buna ragmen bir¢ok maddi nesneyi—
cisimler, hayvanlar, bitkiler ve nihayet insanlar— birbirinden ayr varliklar
olarak diigiiniiriiz. Bir alana yayilmis seylerden, drnegin masamin iizerindeki
kitaplardan, ya da sokaktaki insanlardan bahsederiz. Ancak biraz diisiiniiliince,
bunlarin her birinin kusursuz denilebilecek tiirden bir birlige ve sonug olarak da
bireysellik ya da ferdiyete sahip olduklarini anlariz. Nitekim masamin
iizerindeki kitaplar, ayr1 ayr1 konular1 igleyen, her biri digerinden ayri nesne
yiginlari, sokaktaki insanlar da her biri ayr1 amaglarla orada bulunan, farkli
iligkiler iginde olan ayri ayr1 bireylerden olusan bir gruptur. Kolayca
anlagilacag1 iizere, O0rnek durumlarimizi ilgilendiren birlik, yani kitap(lar)
icindeki herhangi bir kitap, insan(lar) arasindaki herhangi bir insan, vb.,
tamamen gegici ve tesadiifi olup seylerin 6ziine, yani ne ise o olmalarina ve
sadece kendi olmalarina (baskalar1 degil) ait bir bireylesimi saglamamaktadir.
Ciinkii hem ayn1 ol¢iilerde, ayn1 konuyu isleyen iki kitap, ayni iliskiler iginde
olan bir¢ok insan s6z konusudur hem de yukaridaki gibi belirlenen birlik
bagintisal olup yer ve zamana gore degisecektir. Oz, her bireyi kendisi yapan
bir ilke olmaktan ¢ok, tiirleri birbirinden ayiran bir ilkedir. Oysa birey olma
tiirsel bir ayrimdan ziyade, bireysel bir ayrima géndermede bulunmak zorunda.
Buradaki karigikligin, ¢ogu zaman bir birine karigtirilan t6z ve 6z ayrimi ile
giderilebilecegini diigiiniiyorum. T6z, dogrudan bir seyin kendisine gondermede
bulunan sey olup bireyseldir, yani tozii ayn1 olan iki sey olamaz. Ancak 6z, bir
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seyl her ne ise o yapan seydir; bu nedenle 6z, bir ¢ok tdziin ortaklasa
katilabilecekleri bir ortak doga olarak diisiiniilebilir. Bu ylizden bunlarin daha
bagka tiirden nedenlerle birbirlerinden ayriliyor olmalar1 gerekir. Bireysellik ya
da bireylesme/birey olma problemi, bir seyin, baskast degil, kendi olarak var
olmasimi saglayan seyin ne olduguna iliskin bir problemdir. Genel olarak,
“bireyin kendisiyle bu birlige sahip oldugu ve diger varliklardan ayrildigi
ozellik ya da ozellikler toplami”n1 belirlemeye yonelik bir problem olarak
tanimlanabilir.

Bakisimizi dis diinyaya yonelttigimizde, duyularimiza sunulan sudur:
duyusal diinyada var olan her sey, ayri ayri bireysel varliklardan meydana
gelmigtir; bunlar, bildigimiz haliyle diinyanin en temel &geleri, herkesce
gozlemlenebilir tikellerdir (Denkel 1998, s. 14). Ancak zihnimiz, diisiinmek,
yargida bulunmak ya da akil yiriitmek gibi zihinsel aktivitelere baslar
baslamaz, ya da bu objeler hakkinda 6nemli bir takim bildirimlerde bulunur
bulunmaz, bu en temel 6geleri (cisimleri) ve onlarin birbirleriyle olan iliskilerini
tiimel yonleri icinde diisiinmeye baslar. Bu bakis agisindan zihin, dis diinyada
var olan varliklar1 birbirlerinden bagimsiz bireyler olarak degil, ama onlarin
bazi1 bakimlardan ortak olan yonlerinden hareketle gruplar olarak goriir. Boyle
bir goriisii benimsersek, bakisimiz diinyay1 tiimel fikirler araciligiyla anlamaya
zorlanir. Ancak zihnimizin igleyigsine yonelik bu genellestirme egilimine
ragmen, yukarida belirttigimiz gibi, bakisimiz hep ayr ayr1 varliklara, baska
varliklardan ayr1 olan tekil varliklara yonelir. Bunun anlami sudur: dis diinyada
varliklar, ortak niteliklerine ragmen, tek/birey olarak bulunur. Maddi diinyanin,
canli, cansiz biitiin varlilarin hi¢ biri digeri ile aym1 degildir. Su halde her sey
kendine 6zgii tekilligi icinde var olmaktadir. Bunun boyle olmasini saglayan bir
ilkeden bahsedilebilir mi? Bu soru, diisiince tarihinde, en azindan Platon’a
kadar geri gotiiriilebilen bir tarihe sahip olan ve agirlik Ortagag’da olmak iizere
baz1 disiiniirler tarafindan tartisilmis ve ¢ok yonlii (ontolojik, epistemolojik,
etik, pedagojik ve siyasal) igerimleri olan bireylesim problemini belirler.

Bu yazi, metafizige iliskin bu gii¢c probleme, bazi filozoflarda, ama daha
cok ontolojik baglamda cevap bulmaya calisacak ve bazi degerlendirmelerde
bulunacaktir.

Bir varlig1 birey yapan, ya da bagkasi degil de oldugu sey yapan nedir?
Nedir birey olmak, bireylesmek? Bir seyin kendisi olmasi mi1? Peki, ama nedir
bir varligin kendisi olmas1? Bir sey diger biitiin varliklardan, 6zellikle de ayni
tiirden baska varliklardan neyle ayirt edilir? Herhangi bir seyi, tekil bir sey, bir
birey, fert ya da sahis olarak gormemize imkan saglayan bir ilkeden
bahsedilebilir mi? Bu tiirden sorular, metafizigin 6énemli problemlerinden biri
olan birey olmaya, bir seyin bagka her seyden ayirt edilebilirligine, kisaca
bireylesim problemine iliskin temel sorulardir.

Diisilince tarihinde tartigildigi bigimiyle problem kisaca soyle formiile
edilebilir: ayn1 cinse ait olan bireylerin hepsi ortaklasa ayni dogaya katilirlar;
doga dedigimiz sey, bizzat tiirdiir ve o [ayni tiirden] bireylerin her birinde (esit



diizeyde) bulunur. Peki, bu doga ortakligina ragmen, nasil oluyor da bu bireyler
farkli varliklar olarak var olabiliyorlar, daha dogrusu birbirlerinden ayrilmis
varliklar oluyorlar? Varliklarin (gdzlemlenebilir varliklar), klasik sdylemle
madde ve formdan olustuklar1 dikkate alindiginda, tiiriin iginde bireyleri
birbirinden ayrilmis varliklar haline getirmek igin, bireylerin kendi 06zel
dogalarina eklenen belirlenim, hangi var olus tiiriine aittir, maddeye mi, forma
m1?

Bu sorulara ilk elden verilebilecek cevap, bu ayirt edici ilkenin yer,
zaman ve say1 gibi farkliliklardan olustugu yoniinde olacaktir. Bagka bir cevap,
bir seyin, bagkasi degil de kendisi olmasinin, ancak onun “bir sey ne ise odur”
biciminde ifade edilen 6zdeslik yasasina uygun diismesiyle saglanabilecegi
bigimindedir. Ancak bunlarin, aslinda gelip gecici farkliliklar oldugu, bu
farkliliklarin da, daha temel, daha gercek fakliliklar1 gerektirdigi agiktir. Ciinkii
aciktir ki, iki sey, uzay/yer gibi gecici liclincii bir seyle, bagintisal bir seyle
faklilasmalarindan daha o©nce, birbirlerinden farklilasmis olmalar1 gerekir.
Baska bir ifadeyle, iki sey arasindaki farkliligi, gelip gegici olan {igiincii bir
seyle belirlemek, iki seyin birbirlerinden farkli olmasimi belirleyen ger¢ek bir
ayrim saglamamaktadir. Nitekim simdi burada olan bir sey, bir bagka zamanda
baska bir yerde olabilir. O zaman, bireylesme igin, seyler arasindaki gergek
farkliliga géndermede bulunacak daha esasli bir agiklamanin yapilmasi gerekir.
Bu amagla, burada daha ¢ok, sdz konusu problemle ilgilenen farkli filozoflarin
aciklamalarina basvuracagiz.

II. ilkcag

Aristoteles: “Madde [ve Form]”

Problemin kaynagi, hemen hemen tiim klasik varlik bilim sorunlarinda
oldugu gibi, Ilk¢ag Grek diisiincesinde aranmalidir. Metafizik, gercekten var
olan seyin ne oldugunu sorar. Sorun ana hatlariyla sdyle ortaya konulabilir.
Gergekten var olan Platon ve onun izleyicilerince kabul edildigi gibi tiimel olan
mudir, yoksa Aristoteles ve onu izleyenlerce kabul goren tikeller midir? Hangisi
kabul edilirse edilsin, duyulur diinya nesnelerinin bir birlerinden nasil
ayrildiklar1 sorulmasi gereken bir sorudur. Sorunun Platoncu cevabi nispeten
kolaydir: duyulur diinya nesneleri bir birlerinden ayridir, ¢ilinkii idealarindan
aldiklar1 pay esit diizeyde degildir. Ancak evrendeki her t6zii bireysel olarak
kabul eden ve tiimelin, her zaman gergek ve nesnel olmakla birlikte, bagimsiz
varliga sahip olmayan bir varlik diizeyi olarak kabul eden Aristoteles
felsefesinde somut nesneler, biri pasif ve belirlenebilir (madde), digeri etkin ve
belirleyen (form) olmak iizere iki ilkeden meydana gelen bilesiklerdir. Iste tam
bu noktada giigliikler belirmektedir ve seylere tekligini verenin ne oldugunu
belirlemek ¢ok kolay degildir. Form, daha ¢ok varliga kendine 6zgii dogasini
veren bir ilkedir, ve bir tiirlin biitiin bireylerinde ortaktir. Madde, bdliinebilirlik
ve c¢oklugun, cesitliligin zeminini olusturur ve bu Aristoteles’e gore
bireylesmenin kaynagidir. Buraya kadar sOylenenlerde bir problem yok, ama



burada sOyle bir sorun var: evrende her toz, belli bir tekil varliga isaret ettigine
(Bkn., Aristoteles 1996, 2a 11-19) ve her somut varlik madde ve formun
birlesmesinden meydana geldigine, formun bir tiiriin her bireyinde ortak oldugu
kabul edildigine gore, varliklarda bireylesim ilkesinin madde oldugunu
sOylemek anlagilir bir seydir. Peki, saf tozlerin, yani saf madde ve saf formun
bireysellikleri neye dayanmaktadir?

Ik énce sorulmasi gereken soru sudur: “birey” nedir? Aristoteles’e gore,
“sayica bir olandir.” “Sayica bir” demek ile “birey” demek arasinda, der
Aristoteles, hi¢ bir fark yoktur. Cilinkii “birey” dedigimiz seyler, sayica bir olan,
tiimel olarak adlandirdiklarimiz da biitiin bireylere yiiklenen seyden baska bir
sey degildir. (Aristoteles, 1985, 999b 33-34). O zaman bireyselligin anlami,
sayica bir olmaktir. Bireyselligin anlami boyle belirlenince temel sorumuz su
sekilde de sorulabilir: seylerin sayica bir olmalarini saglayan nedir?

Bu problemi Aristoteles’in nasil ¢dztimledigini daha iyi anlamani yolu,
onun ousia kavrayisini ele almaktir. Burada uzun uzadiya tozii anlatacak
degiliz, ama su kadarin1 belirtmek yararli olacaktir: toz, Aristoteles felsefesinin,
her seyin kendisiyle aciklandig1 en temel kavramudir. “... asil anlaminda varlik
ancak toz olabilir.” (Aristoteles, 1985, 1028 a 30 vd.). Toziin disinda baska
seylerin de var olarak gériinmelerinin nedeni, her birinin altinda gercek ve belli
bir 6znenin olmasidir. Bu ézne de, ... tdz veya bireydir. iste bu nedenle,
incelemenin ilk konusu, boyle ele alinan Varlik’in [ger¢ek anlamda, birey
olarak var olan T6z’lerin] dogas1 olacaktir. Aristoteles, olusun analizini iceren,
Metafizik Z’nin sekizinci boliimiinde, bilesik olmayan hicbir seyin, drnegin
toziin ve formun, meydana gelmedigini, meydana gelen seyin, ancak madde ve
formun birlesmesinden olusan bilesik varlik(lar) oldugunu soyler. Her bilesik
varlikta (tung kiire, insan ve hayvan) oldugu gibi, Kallias veya Sokrates gibi her
bireysel bilesik varligin meydana gelisi, formun belli bir sey {izerine gelmesiyle
olur; 6rnegin, Ali olur, bu at olur, bu tas, bu kitap olur. Aristoteles, “Bir”” olanin
tiirleri ve dogasini agikladigi bir bagka yerde, soyle der: sayilari bakimindan bir
olan varliklar, maddeleri bir olan varliklardir. (Aristoteles, a.g.e. 1016b 32).
Madde, boylece, Aristoteles tarafindan bireylesim ilkesi olarak sunulmaktadir.
Buradaki maddenin somut bilesik varlik olduguna bir kere daha isaret
edilmelidir. Ciinkii varhifa gelmemis olmasindan dolayi, maddeye (somut
bilesik varliktan) “ayr1” bir varlik izafe ettigimize gore, ayni nedenden Otiiri,
maddenin belli bir anda oldugu sey demek olan formel toziin de (somut bilesik
varliktan) “ayr1” varligini kabul etmemiz gerekecektir. Bunlarin var olmadiklari
sOylenirse, hi¢cbir sey var olmayacaktir. O zaman, ayr1 madde kadar, ayri
formlar da var gibi goriinmektedir. Ama Aristoteles’e gore, “bir belirlenim
bi¢imi olarak” form, seyleri sayica bir kilan ilke olmaz. Aksine sayica ¢ok
olmanin ilkesi olabilir. O zaman, ayni tiiriin bireylerini birbirlerinden ayiran
ilke, bir tiiriin biitiin bireylerinin kendisine dahil edildigi “ortak bir doga olarak”
form degil, sayica bir olmay1 olanakli kilan maddedir (A.g.e., 999b 11 vd.).



Aristoteles, biitiin bireylerin, 6rnegin insanlarin formel t6ziiniin bir olup
olmadigini sorar ve biitiin bireylerin formel toziinlin bir olmasinin “formel
tozleri bir olan her sey, bir” olacagi i¢in sagma olacagini sdyler. Sagmadir,
clinkli ortak dogaya sahip biitiin bireylerin formel toziiniin ayni oldugu kabul
edilirse, tek bir seyden, drnegin tek bir insandan bahsediyor olmamiz gerekir.
Bu tiirden bir sagmaliktan kurtulmak i¢in formlar1 ¢cogaltirsak, yani her bir sey
icin ayr1 bir formdan bahsedersek, bir bagka sagmaliga diismiis oluruz. Ciinkii
ayni tlirlin biitlin bireylerinin kendisine katildiklar1 form, birdir. Biitiin insan
tekleri “insan” formuna katilirlar. Yoksa, ayni tiiriin her bir tekine karsilik gelen
ayr1 formlardan bahsedilemez. O zaman seyleri bireylestiren, form degil
maddedir. Form ise olsa olsa bir “ortaklagtirma” ilkesi olabilir. Aristoteles,
“bireysel olan her sey, kendilerinde sonuncu bir bireysel madde i¢erecektir” der.
Iste bu ‘sonuncu bir bireysel madde’ igeren her sey, gercek anlamda tozdiir
(A.g.e. 1035b 27-31). “O halde meydana gelen biitiin, filanca et ve kemikler
icinde gerceklesmis, filanca oOzellikte bir form, Kallias ve Sokrates, (yani)
maddesi bakimindan kendisini meydan getiren seyden farkli, formu bakimindan
onunla ayni1 olan (¢iinkii form bdliinmez) seydir.” (Aristoteles, a.g.e., 1034 a 5-
8). Bu ifadeler, daha sonralar1 “belli bir varligi, 6rnegin, Kallias ya da Sokratesi
ayni tiirlin (insan) i¢indeki diger bireysel varliklarindan ayiran seyin ne oldugu”
bi¢ciminde formiile edilecek olan bireylesim problemine Aristoteles’in getirdigi
¢Ozilim olarak kabul edilir.

Aristoteles aynm1 konuyla ilgili olarak bir baska yerde yaptig1
aciklamada, “gokyiiziiniin tek” oldugunu, Ornegin insanlar gibi bir¢ok
gokyliziinden bahsedilseydi, her go6glin hareket ettirici ilkesinin form
bakimindan bir, madde bakimindan ¢ok olmasi gerektigini, ancak sayica ¢ok
olan her seyin madde icerdigini sdyler. Sokrates tektir, ama bir ve ayni tanim,
Ornegin insanin tanimi birgok varliga uygulanir (Aristoteles, 1993, 1074a 33). O
zaman form, kendilerine uygulanan bireylerle ¢oklasir, birey birdir, madde ile
diger bireylerden ayrilir. Bir tiiriin biitiin bireylerine uygulanabilen ortak doga,
ornegin insan i¢in akil, insanin bir birey olarak, yani sayica bir olarak ortaya
cikmast i¢in yeterli degildir; bu ylizden belli bir insana, s6z gelimi, Sokrates’e
biricikligini veren sey madde olmalidir.

Aristoteles’in ayni tiirden varliklari bir birinden ayiran seyin madde
olduguna iligkin anlayisinin dayandirildigi en acgik anlatim onun Goékyiizii
Uzerine adli eserinde bulunur. Aristoteles burada soyle der:

... Kimi zaman, soz gelisi tek bir kiireyi kavramak istiyorsak,
bunun boyle olmasina bir engel yok. Aslinda burada da dairenin
varligi ile su dairenin varligi arasinda biiyiik fark olacaktir, biri
bicim, éteki tek nesnenin maddedeki bicimi. Imdi madem gékyiizii
duyulur bir nesne, tek tek nesneler obegine girse gerek, ¢iinkii her
duyulur nesne, madde icinde bulunur. Tek tek nesneler obegine
giriyorsa, buradaki gékyiizii olmak ile saltik anlamda gékyiizii



olmak farkli olacaktr. Oyleyse, bu gokyiizii ile saltik anlamda
gokyiizii degisik olacak. Biri bigim, sekil olarak, oteki maddeyle
karismis olarak. Bir sekil ve bicim olan her yerde, birden ¢ok tek
tek nesneler ya vardirlar, ya da onlarin olusmalar: olasidir. Imdi
ister kimilerinin dedigi gibi, idealar varolsun, ister bunlarn hig
biri ayrt basina varolmasin, bunun boyle olmasi zorunludur, ¢iinkii
tozii, varligi bir madde iginde olan her seyde, birden ¢ok sayisiz
esbicimler oldugunu boylece goriiyoruz. Dolayisiyla ya birden ¢ok
gokyiizii vardir ya da birden ¢ok gokyiizii olmast olasithigr vardir.
Demek ki, bunlara bakarak birden ¢ok gokyiizii oldugu, ve
gokyiiziiniin - birden ¢ok olma olasiliginin  bulundugu kabul
edilebiliyor.

Imdi yerinde soylenen ne, soylenmeyen ne, bunun yeniden
incelenmesi gerekiyor: Maddeden bagimsiz big¢imin tanimi ile
madde igindeki bicimin tamimi farklidir denmesi yerinde; hem de
dogru. Ama bu yiizden evrenlerin ¢ok olmast icin hi¢bir zorunluluk
olmaz,; buradaki evren maddenin biitiiniinden oluguyorsa- ki dyle
zaten- ¢ok sayida evren, olmast olasi degil. Kastettigim sey
herhalde soyle agikliga kavusacak: basiklk, burnun ya da etin
belli bir biikiimliiliigii ise ve et bu basiklik icin madde ise; biitiin
etler tek et olustursa ve basiklik bununla olussa, baska hi¢ bir
basiklik olamaz, olusmasi da olasi olmaz. Ayni sekilde, insan olma
icin madde, et ile kemikler ise, etin tiimiinden ve kemiklerin
tiimiinden, bunlarin ayrimasi olanaksiz olacak sekilde, bir insan
olussa, baska bir insanin olmast olasi olmazdi. Oteki nesnelerde de
bu boyle. Genel olarak varliklari, tozleri maddesel bir tasiyicinin
icinde olan nice nesne varsa, bunlarin hi¢c birinin bir madde
olmaksizin olugsmasi olasi degil. (Aristoteles, 1997, s. 68-69/278a7-
b3.)

Burada da bireysellesmenin ilkesinin madde olarak kabul edildigi agiktir.
Ancak bazi yerlerde de Aristoteles’in bireylesmeyi forma indirgedigi goriiliir.
Yukarida formun, seylere kendilerine 6zgii dogay1 verdigi, yani ayni tiirden
olan her seyin kendisine katildig1 “ortak bir doga” oldugu belirlenmisti. Aslinda
Aristoteles’in gergekligi, somut bireysel varliklara indirgedigi diisiiniiliince,
bireylesmenin ilkesinin “madde” olarak kabul edilmesi daha dogru bir yaklasim
olarak kabul edilebilir ve form’un ortak bir doga olarak, ayn1 tiirlin bireylerini
degil, tiirleri bir birlerinden ayirdigi sdylenebilir. Ciinkii saf form olan Tanri,
sayica bir olma anlaminda en miikemmel bireydir. Ote yandan, diizensizligin ve
belirsizligin ilkesi olan maddenin, form olmadan her hangi bir seyi
belirleyebildigi de sdylenemez, aksine form, maddeye belli bir belirlenim
kazandiran ilkedir. Form, bireyi belirlerken, ayn1 zamanda onu gergeklestirir ve
bireysellestirir de. Bu nedenle seyleri bireylestiren seyin madde degil, form



oldugu sdylenebilir. Ancak boyle bir akil ylriitmenin bir zorlama oldugu
aciktir. BOyle bir anlayista israr etmek, gergekligin Platoncu anlayisi ile
sonuc¢lanacaktir. Oysa c¢ok iyi bilinmektedir ki, Aristoteles, gercekligin
aciklamasina karsidir.

Buna ragmen, Aristoteles, Ruh Uzerine adli eserinde, “Varlik
cinslerinden biri tozdiir diyoruz; oysa toz, ilk anlamda maddedir, yani
kendisinden bagka bir sey olmayan; ikinci anlamda sekil ve bigimdir, ona gore,
bundan dolay1 madde, belli bir varlik olarak adlandirilir; ve {igiincii anlamda
madde ve formdan bilesiktir” der. (Aristoteles, 1990. s. 67/412a 6-9). Yani, hyle
olarak madde, bu maddeye belli bir belirlenim veren form ve en sonunda madde
ve formun birlikteliginden meydana gelen somut bilesik varlik. Bunlar aym
zamanda Aristoteles’in metafizigindeki var olma bigimleridir: saf madde (hyle),
saf form ve bilesik somut varlik. Saf madde higbir seydir, onun “belli bir sey
olarak adlandirilmasina imkan saglayan sey,” ona belli bir belirlenim veren,
belli bir tiirlin, 6rnegin insanin bir liyesi yapan formdur. Aristoteles’in seyleri
bireylestiren ilkenin “form” oldugu izlenimini veren bir bagka ifadesi,
Metafizik 1032b 1’de gegen “ ‘form’dan her seyin mahiyetini ve birinci
dereceden toziinii kastediyorum” ifadesidir. Bu ifade, Aristoteles’in bireysel
tozler ve bireye iligskin olarak soyledikleriyle (Bkz. Aristoteles, 1996, 2a 11 vd.)
acik bir celiski icinde gibi goziikmektedir. Ama bunun sozde bir celiskiyi
icerdigini de sdylememiz gerekir; ¢iinkii bireyde gercek olan her seyi meydana
getirenin, somut bilesik varliktan, yani madde ve formdan meydana gelen
bireyin kendisinden daha dolaysiz olarak ‘t6z olarak 6z’ oldugu Aristoteles’in
bakis agisina tamamen uygun bir gériistiir. Ote yandan, seyleri bireysellestirici
Ozelliklerin tamami, ayni tiir iginde form, bir bireyden digerine farklilik
gosterdigi icin, sadece madde ve gozlemlenebilir niteliklerin alanina aitmis gibi
goriilmemelidir. Cilinkii “ayn1 tiire ait olan varliklarin nedenleri de farklidir;
ancak tiir bakimindan degil, sadece farkli bireylerin nedenlerinin farkli olmalar1
agisindan farkhidirlar. Senin madden, senin formun, senin hareket ettirici
nedenin, genel kavramlari bakimindan aynmi olmakla birlikte, benimkilerden
farklhidir” (Aristoteles, 1993, 1071a 27-29). O zaman, form, ayni tiirden
varliklarin kendilerine katildiklar1 ortak bir doga olmasi bakimindan degil,
sadece maddede gerceklesmis olmast bakimindan bireylestirici bir ilke olarak
g0z Oniine alinmalidir.

Gortildiigi gibi, tek baglarina alindiginda, hem madde (saf madde), hem
de form “ayr1” varliklar olarak vardir; somut bilesik varliklar, madde ve formun
bir araya gelmesiyle meydana gelmislerdir ve duyulur nesneler olarak onlar da
bir birlerinden ayr olarak algilanir ve degerlendirilirler. Problem de tam bu
noktada c¢ikar karsimiza: aynmi tiirden varliklarin, Ornegin Aristoteles’in
ifadeleriyle, “et, kemik” gibi madde ile “insan” gibi bir formdan olusan her bir
tek insan varligim1 bir birinden ayiran nedir? Aristoteles’in her iki yonde
yorumlanabilecek anlatimlar1 oldugunu yukarida gordiik. Bu iki farkli anlatimin



her biri, problemin daha ciddi olarak tartisildig1 Ortagag’da— hemen hemen 13
ve 14. yy’larin tamaminda— farkli filozoflarca savunulmustur.

I1I. Ortacag
Problemin ortagaglarda yeniden tartisilmasinin nedeni, biiyiikk Olgiide
teolojikti: genel olarak, tiimellerle, onlari temsil eden bireysel varliklar
arasindaki iligki problemi ile, 6zel olarak da teslis, insandaki “etkin/faal aklin”
bireyselligi, bizzat insan ruhunun bireyselligi ve nihayet melekiyat (angelology)
ile ilgiliydi.

Thomas Aquinas: “materia signata”

Aristoteles’in dgretisinde birey, form— ayni tiiriin iiyeleri olan diger
bireylerde ortaktir— ve maddeden— bir tiiriin biitiin bireylerinde ortak olan formu
bireylestirir— ibaret somut bilesik bir varlik seklinde ortaya konuluyordu.
Bireylesim probleminin iki temel skolastik 6gretisinden birisi olan Thomas
Aquinas’in dgretisinde birey, “kendinde boliin(e)meyen, ama diger varliklardan
ayrila(bile)n bir varlik” olarak tanmimlanir. Bu nedenle birlik, farklilik ya da
ayriligl ima eder. (Maher, 2003).

Formun maddi varliklara belli bir belirlenim verdigi agiktir. Ancak ayri
ayr1 birgok birey, ayni tiir i¢inde var olabilir; ayn1 tiirden varliklar1 bir birinden
ayiran ya da ayni tiirden varliklar igin ortak bir temel saglayan formdur. Iste bu
nedenle form bireylesmenin kaynagi olamaz. Ciinkii form, kendisi araciligiyla
seyleri bireysellestirebilecek bir ilkeye gereksinim duyar. O zaman bir birey ile
bir digeri arasindaki farkliligin nedeni olacak olan bu ilke, hem formu tasiyan
hem de smirlandirict bir ilke olmalidir; bu maddedir. Boliinebilirlik ve
coklugun, cesitliligin zeminini olusturan madde, somut bilesik varliklar s6z
konusu oldugunda, sinirlama ve bireylesmenin ilkesidir. St. Thomas, bu itibarla,
Aristoteles¢i anlamda, formun, “maddenin yardimi olmaksizin, ¢esitli bireyleri
aciklayamayacagi” sonucuna ulasir. Dahasi bu sonug, biitiin varliklarda, biitiin
yaratilmis diinya icin gegerlidir. Bu nedenle, cismani tézlerde, madde, 6zellikle
de St. Thomas’in materia signata” adim verdigi madde, bireylesim ilkesidir.
Ancak, bazen ileri siirildiigii gibi, Thomas’a gore, maddenin, biitiin varlik
diizeylerinde tek bireylesme ilkesi oldugu bigimindeki yaklasim dogru degildir.
(Royce, 1909, s. 223-24.)™

* belirlenmis, ad1 konulmus madde; niceliksel olarak belirlenmis ya da uzamsal
boyutlar ve sinirlarla siirlari belirlenmis madde.

* Thomas Aquinas’in bireylesim ilkesine iliskin, Summa Theologiae adli
eserinden yapilan alintilar, farkli bir géndermede bulunulmadig: siirece, Josiah Royce,
“The Principle of Individuation,” The Conception of God, ed. G. H. Hawison, The
Macmillan Co., London, 1909, s. 217-271’den yapilmustir.



Bir biitiin olarak diistiniildiigiinde Thomistik bireylesim 6gretisi agsagidaki
gibi 6zetlenebilir:

Bir birey, “baskalarindan ayri olarak kendiliginden var olan” bir sey
olduguna gore, belirli bir karakteristige,“var olma tarzina” sahiptir [Summa
Theologica, P.I, Q.xxx, Art. IV.]. Geleneksel felsefe dilinde, bireyler, “birinci
dereceden t6z” ya da “dayanak (hypostases)”olarak da adlandirilir.”™ Birinci
dereceden tozler hangi varlik diizeyine ait olurlarsa olsunlar, her biri bireydir;
ancak “hypostasis” adi, daha uygun olarak, akilli birey, kisi veya “onlarin
eylemleri iizerinde egemen olan” varliklar ya da kendiliginden eyleyen varliklar
icin kullanilir. Bu diizeyin bireyleri, muhtemelen sahis olarak adlandirilir. Her
sahis, eylemleri farkli oldugu i¢in, bir bireydir, ama her birey bir sahis degildir.
[a.g.e., Q. Xxix, Art.I] (Royce, 1909, s. 224). St. Tomas’in burada, teolojik
kaygilarla bir ayrim yaptigi aciktir. Ciinkii akilli bireyler ya da sahislar
hakkindaki bir konugsmada, onlarin bireyselliklerinin maddi sartlara baglanmaya
gereksinim duymadiklart goriilecektir. Buradan ¢ikan sonug sudur: bireylesim
biitiin varlik diizeyleri igin tek bir ilkeyle agiklanamaz. Kendi kendine yeten,
“maddece almabilir” olmayan Tanrminki gibi bir form, sadece ‘“bagkasi
tarafindan alinamaz” olmakla bireylesir. Ayrica, madde bireylesim ilkesi oldugu
Olciide, birey sozcigii Tanriya ait degildir; ama sozciik, ifade edilemez,
boliinemez olan1 ima ettigi 6l¢iide Tann da bireydir. Ulastigimiz bu sonug, hi¢
siiphesiz Thomas’in teolojik ilgileri i¢in yerinde bir sonugtur. Thomas, boylece
Teslis 6gretisindeki, her bir sahsin nasil bireylestigini aciklayabilecektir. Ona
gore, Tanr1’da bireylesme ilkesi, “mevcut iliskiler”in ayrimi ile gerceklesir, yani
diger varliklarla ve varlik diizeyleriyle olan iliskisinde Tanr1 hep birdir, ancak
bu sadece Tanrida bireylesim i¢in gecerlidir; baska higbir yerde bireylesim
ilkesi iligki ile belirlenmez. [a.g.e., Q. Xxix. Art. IIl ve IV.] (Royce, a.g.e, s.
225).

St. Thomas, varlik diizeyi olarak Tanridan daha alt diizeydeki varliklarin
bireylesimi ile de ilgilenmistir. Her ikisi de zihinsel varliklar olan melekler ve
insan ruhlar1 nasil bireylesirler? Melekler, “madde ve formdan olusmus”
degillerdir. Zihinsel bir tozlin hangi tiirden olursa olsun herhangi bir maddeye
sahip olmasi diisliniilemez. Bu nedenle, melekler ilk 6nce tiirleriyle, yani
formlar ile bireylesirler. Nasil birka¢ ayr1 beyazliktan ya da birkag¢ insanliktan
bahsedilemezse, bir tiirden iki melegin var olmasi da diisliniilemez. Kald1 ki,
bireysel (bir) melek, beyazlik ya da insanlik gibi bir soyutlama da degildir.
Formel varliklar olan meleklerin bireyselligi, onlarin formlarmin ayri ayr var
olmasinda bulunur. Insan ruhu da form ve maddeden olusmus degildir; yani
maddi degildir. Ancak onun islevi, insan bedeninin formu olmaktir. Biitiin insan
ruhlar1 ayn tiirdendir. O zaman ruhlar nasil bireylesir? St. Thomas’a gore cevap
oldukga basittir: ruhlar, kendisine katildiklar1 bedenler yoluyla bireylesirler. Bu

" Daha genis agiklama igin bkz. Aristoteles, Kategoriler 2a 1 vd.



yiizden meleklerden farkli olarak, bir tiirden bir¢ok ruh vardir. Ancak farkli
farkli bedenlere katildiklari i¢in, birbirlerinden ayrilirlar. Bireylesmis bir bedene
meyletme, ayrilmig ruhlarda kendini gosterir, ve daha sonra bireylesir. O zaman
insan bireyi, onun ruhu dogal olarak bu birey(sel) bedenin formu olmasiyla
bireysel bir insan olur. Ornegin, Sokrates, bu bakis agisindan “bu et ve bu
kemiklere” sahip olan varlik olarak tanimlanir. Diger taraftan s6z konusu bilesik
varliga insan denilir. [a.g.e., Q. L, Art. I, IV; Q. LXXVI, Art. II] (Royce, a.g.e.,
s. 226-28).

Insanlarin bulundugu varlik diizeyinden daha asagida bulunan varlik
diizeyine gectigimizde, bireylesimin tam olarak goriildiigii, en azindan en
onemli bireylesim ilkesi olarak goriilen maddenin alanina ulagiriz. Burasi insan
tekleri de dahil, canli ve cansiz varliklarin alanidir. Burada bile, maddenin
bizzat kendisinin, yani saf maddenin, belirlenim almamis maddenin birey
olmaya neden olamayacag1 agiktir, ¢linkii form her yerde final nedendir, ve her
birey madde ve formdan meydana gelmistir. Madde form ile belirlenim kazanir.
Sadece materia signata [ikinci dereceden tozler] ya da “belirli boyutlara” sahip
olan madde, bireylesimin gerekli sartidir. Bu bakis agisindan, birey dile
getirilemeyen, sadece kaba bir duyu olgusundan ibaretmis gibi goriinebilir, ama
Thomistik agiklamaya gore materia signata, kelimenin Aristotelesci anlaminda,
sadece gii¢ (potentia) anlaminda madde olarak goriilmez. Aksine materia
signata, algi diinyasimnin rasyonel olmayan olgusu olarak duyusal maddedir.
Zihin tiimelleri bilir, duyumlar bize bireyleri gosterir (Royce, a.g.e., s. 228-30).

O zaman, sonug¢ olarak su sOylenebilir: ister ontolojik agidan isterse
epistemolojik a¢idan duyu diinyasiin donuk maddi bireyleri olarak bizler, tanri
ve bireyleri bilen melekler gibi birey olamayiz; cansiz doga da bizlerin oldugu
anlamda birey olamaz. Her varlik diizeyinin, bireylesimi farkli olarak ele
almmalidir.

Duns Scotus: “haecceitas”

Skolastik felsefede bireylesim problemiyle ilgilenen bir baska &greti,
Thomas Aquinas’in probleme iligskin agiklamalarina karsi ¢ikan Duns Scotus’un
Ogretisidir. Onun ilgisi de teolojik olandan tamamen siyrilmis degildir. Buna
gore, madde, esasen tiimel oldugu i¢in bireylesme ilkesi olamaz. O zaman
bireylesme ilkesi, formda bulunuyor olmali; ama tiimel doga olarak degil,
kendisine 6zel bir kendilik eklenmis form olarak. Tiirleri bireylere kadar
belirleyen bu farkliliga o, haecceitas (buluk) der.

Scotus, en basta, bireysellige formel bir tanimlama getirmekle mesgul
oldu: bilginin bir objesi olarak, bir birey ile, tiimel olana karsit bir sey anlasilir.
Tiimel ile, 6rnegin insan, mantiksal olarak “yiiklem olabilen cesitli parcalara
“boliinmiis” olarak diisiiniilebilen bir diisiince nesnesi kastedilir. Bu nedenle
insanlar, drnegin Asyali ve Asyali-olmayan insanlar, siyah, siyah-olmayan vb.
sinifina ayrilabilirler; ama her iki sinif iginde insan yiiklem olabilir. Diger
taraftan, bir birey ile, “[bir seye] yiikklem olabilen parcalara boliinemez” olan bir
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bilgi nesnesi kastedilir. Bu ylizden Sokrates’in gdzii ya da kolu Sokrates
degildir. Her biri Sokrates’in dogasina sahip olan iki insan var olamaz. Bu doga
icinde ve bu doga ile birey olan Sokrates, insan [olan Sokrates] dan farklidir.
Bir tag ya da baska bir maddi varlik, budur denildigi 6l¢iide bir birey olur. Bu
bicimde tanimlanmig bir birey olmayi, mantiksal olarak biitiin varlik
diizeylerine uygulamak miimkiindiir (Royce, a.g.e., s. 231-2).

Scotus, boyle bir sonuca ulasirken sadece St. Thomas’in Ogretisini
degil, bireylere bu mantiksal boliinemezlik karakterini yiikleyebilen diger
metafizik 6gretileri de incelemistir. Skotus’un akil yliriitmesi soyledir: bu ilke,
her hangi bir anlamda sadece bir olumsuzlama, bir yadsima olamaz. Bu tas,
sadece su tas olmadig icin bir birey degildir, ama daha ¢ok bu tasta bulunan, bu
tasin aslinda olan esasl bir sey var oldugu icin bu tastir. Iste bu nitelik, bir
seyin, Ornegimizde tasin, bagkasi olmasini engeller, yani kendisi kilar [Duns
Scotus, Opera Omnis, Vol. V1, s. 375] (Royce, a.g.e., s. 232).

Diger taraftan, sadece kendi varliginin saf gercekligi yoluyla maddi t6z,
ne bir birey olarak agiklanir, ne de bagka bir seyde bireyselligin kaynagi olarak
gOrilinlir. Bu itibarla, varlik/var olus, herhangi bir seyin belirlenmis yiiklemi
olamaz, boylece de bagka tiirlii belirlenmemis olan seyi bireylestiremez. [a.g.e.,
s., 379]. O zaman birey olmanin ne anlama geldigi aciklanmalidir. Bir seyi,
‘var’ olmasi olgusundan bagka, dogalariyla, 6zleriyle ya da birey olmalar
acisindan tanimlayamamigsak, bu, ona basit¢e, Ornegin Sokrates ya da tas
demekle de tanimlanamaz. Bireysel varligin/var olusun dogasi nedir? Varlik
kavramiyla birey olma kavramlarmin ayni kavramlar olmadiklar1 agiktir. Bu
nedenle, bireysellik, bireysel nesnenin dogasina ait olan bir seydir. O zaman,
‘var’ olan her seyin birey oldugu sdylenebilir, ama bu bireyselligin ne oldugunu
acgiklamaz.

Ona gore nerde bir birey varsa, orada bireyin arka plan1 olarak belirli bir
ortak doga vardir (yani insan, Sokratesin arka plani olarak, kitap, bu ya da su
kitabin arka plan1 olarak vardir), ve bu ortak doga aslinda onun birligidir, ama
bireyin “sayisal birliginden” daha 6nemsiz bir birlik. Ayrica, bu birlige eklenen
baska bir sey daha vardir: “esash bir sey” ya da “bireysel doga.” Seylerdeki
birlige eklenen bu “esasli sey ya da bir seyin dogasinda bulunan” Scotus’un
deyimiyle haecceitas, ortak dogaya karigarak bireyin birligini ortaya ¢ikarir ve
bu bireyin “bu” olarak belirmesine sebep olur ve su olarak belirlenecek baska
bir varlig1 berberinde getirir.

Scotus¢u 6gretinin belirledigi bu bireylesim ilkesi ile bireyin varligi,
aslinda diisiiniilebilir bir sey olarak goriiniiyor; 6rnegin Sokrates’in bireyselligi,
bir idea olarak Sokrates’in ideasinda bulunuyor. Sokrates’in et ve kemikten
olusan materia signatas1 tamamen degisse bile, ideal olarak Sokrates’e ait olan
bu bireysellik ya da ‘bu’luk Sokrates’le birlikte kaliyor. (Royce, a.g.e., s. 233-
35).

Ortagagda nominalist dgreti bireylesim problemini, St. Thomas ve Duns
Scotus’unkinden olduk¢a farkli bir acidan ¢6zmeye ¢alistt. Nominalist
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Ogretinin, temel ilgisi, daha ¢ok tiimellerin ne sekilde var olduklariyla ilgilidir:
tiimellerin, zihin disinda hi¢bir varlig1, dis diinyada hi¢bir temeli yoktur. Bu
itibarla, her gerceklik, bireydir, birey olarak var olur. Bagka bir ifadeyle, her
gerceklik digerlerinden kendi var olusuyla ayrilir. O zaman bireysel varlik, her
yerde, bagka bir seyden dolayr degil, sadece yalniz basina, bizatihi var
olmasiyla tekil bir varlik olmaktadir. Bu nedenle, i¢sel bir bireylesme ilkesi
aramak gereksizdir. Goriildiigii gibi, nominalist 6greti, problemin ¢dzlimiine
iliskin bir ¢6ziimlemeden ziyade, problemin ortadan kaldirilmasindan yanadir.
Ciinkii burada 6nemli olan, Occhamli William 6rneginde oldugu gibi, vahyin
dogrularinin yaninda— hatta bu dogrulardan ziyade— doganin/deneyin dogrulari
ile dig diinyanin anlagilmasinin Oniinde bir engel gibi duran her seyin
kaldirilmasidir: varliklar ya da ilkeler gereksiz yere cogaltilmamalidir. Eger
seyleri neyin bireylestirdigine iliskin konusursak, en iyi ihtimalle yaratici
istence ya da bir seye varligini, ne ise o olarak var olmasini saglayan bir etkin
nedene gondermede bulunmus oluruz, bu ise doganin ampirik/bilimsel
arastirilmasinda fazlaliktan baska bir sey degildir.”

S6z konusu problem, kendisi Thomas Aquinas’in halefi olan Francis
Suarez’in de ilgi alanindadir. Suarez, Metaphysical Disputation adh
calismasinin V. boliimiinii, bireylesim problemine ayirmistir. “Her bireysel t6z”
der Suarez, “kendi varlig1 tarafindan bireysellestirilir ve onun bireylesmesi i¢in
baska hicbir ilkeye gerek yoktur.” (Maher 2003). Her halde sorunun en kestirme
cevabi1 bu olsa gerek. Ancak bu cevap da bagka bir probleme yol agacakmis gibi
gorilinliyor: bir sey kendi varligiyla oldugu sey oluyorsa, ya da bireylesiyorsa,
bir seyin kendisi olmast ne anlama geliyor? Bu sorunun ima ettigi
problemlerden biri, 6zdesliktir. Bir seyin kendisiyle 6zdes olmasi ne demektir?
iki ayr1 sey, bir biriyle dzdes ise, iki ayr1 sey degil de ayn1 sey mi olurlar? Iyi
ama, evrende hig birbirinin ayni1 olan iki sey var midir?

Leibniz: “tam varlik”

Probleme bu sorular ¢ergevesinde ¢oziim arayan, kariyerinin belirli bir
doneminde, 6zellikle, iiniversite yillarinda skolastik felsefeyle ve ozellikle de
St. Thomas ve Duns Scotus’la ilgilendigini bildigimiz Leibniz’e gore sorun
sudur: evren sonsuz sayida gergekliklerden olustuguna ve her gerceklik bir
birey (monad) olduguna gore, bir sey digerinden nasil ayrilir? Bu sorun, onun
gec donem metafiziginin gelisimi i¢in esas olan bir temayi— gercekligin tek tek
bireylerden olusan monadlardan ibaret oldugu temasini— igeren Disputatio
metaphysica de principio individui (Bireylesme Ilkesi Uzerine Metafiziksel
Tartisma) baslikli doktora tezinde tartisildi. Onun buradaki yaklasimi daha ¢ok

* Daha genis bilgi icin, Felsefe Tarihlerinin ilgili boliimlerine bakilabilir.
Ornegin, Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1985; Frank Thilly,
Felsefe Tarihi, Cev. Ibrahim Sener, Sistem Yayincilik, istanbul 1995.
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Suarez’inkine benzer: gergeklikte, tam varlik, bireylesimin ilkesidir; bagka bir
ifadeyle, tam varligin kendisi, onu bir birey kilan seydir. Biitiin bireyler kendi
biitiinliikleri iginde bireydir. Baglangigta adi konmamais bu ilkeyi o, daha sonraki
yazilarinda, “ayirt edilemezlerin 6zdesligi” olarak adlandirdi. Bu ilkeye gore,
evrende birbirinin ayni olan iki birey var olamaz. (Aiton, 1985, s. 13-14).
Leibniz felsefesi agisindan bu sorun, basit tozlerin dogasin ilgilendirdigi igin
onemlidir ve diisiincesinin gelisiminin hemen her déneminde karsilasilir. i¢inde
Leibniz felsefesinin gergek Oziinii barindiran tek bir konu varsa, der Benson
Mates, o da, kendisiyle bireysel gergekliklerin bireyselliklerini kazandiklari
“0zdeslik konusudur.” Leibniz, sirasiyla mantik, matematik, fizik ve metafizigin
konulariyla ilgilendi: ama her zaman aklinda bulundurdugu bu konu oldu:
seyler kendi “tam varlik”lartyla [kendi dogalariyla] bireylesirler: bir seyin her
ozelligi, onun kendi 6zdesligi i¢in gereklidir. Onun monad metafizigi, biyiik
oOlglide bir birey olmanin ne olduguna iligkin bu anlayistan c¢ikarilir. (Mates,
1986, s. 122). Ornegin Mustafa Kemal olmak, Tiirk Kurtulus Savasi’nin
komutani1 olmak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu olmak, vb. olmak#r. Bu
nedenle bir kisi ya da birey, yasadiklar1 ve yaptiklariyla, yasiyor olduklart ve
yapiyor olduklariyla ve yasayacak ve yapacak olduklariyla bagka herkesten
ayrilir. Leibniz’in “tam varlik” ile kastettigi budur.

Thomas Aquinas’in, bireylerin, artik boliinebilecekleri tiirleri olmadiklari
anlaminda, en alt bir tiir oldugu anlayisini kabul eden Leibniz’e gore,

Her bireysel téz evreni kendi tarzinda ifade eder;, ve onda
meydana gelen her sey, onun tam kavraminda igerilir. ... iki
toziin tamamen benzer oldugu, sadece sayica farkl oldugu hi¢bir
zaman dogru degildir. Ayrica bundan su sonuca da varilir: bir
toz yaratma disinda var olamaz, ne de yok olma disinda olebilir,

. tozler sik sik bigim degistirseler bile, dogadaki olaylarin
akisinda tozlerin sayisi aynmi kalwr. Dahasi, her toz, biitiin bir
diinyaya benzer ve Tanrumin bir aynasi ya da aslhinda biitiin
evrenin bir aynasi gibidir. ... (Leibniz 2004, s. 5)

O zaman bir seyin birbirlerine tamamen benzer olup sayica ayr1 olmalari
diistiniilemez. Her bir gerceklik kendi bireyselligine sahiptir, yani onu kendi
tam kavraminda tasir. Bu bakimdan her hangi bir téziin tamligr ile bir
baskasinin tamlig1 ayni1 degildir. Bu durumda seyleri bir birinden ayiran ilke,
her monadin “ge¢misle dolu, gelecege gebe olmasi” anlaminda seylerin kendi
“tam kavramlari”dir: buna bir ad vermek gerekirse eger, ampiristlerinkiyle
tamamen ayni anlamda olmamak kaydiyla, seylerin sahip olduklari nitelikleri
denilebilir.

Leibniz, Samuel Clark’a yazdigi dordiincii mektubun dordiincii
boliimiinde de, bu hususu dile getirir:
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Bir birinden aywrt edilemeyen iki birey yoktur. ... [birisi] benimle
bahgede konusurken, iki yapragin tamamen benzer oldugunu
diistiniir. ... O, onlari aramak igin, éteye beriye kosusturarak ¢ok
zaman harcar, ama bosuna. Mikroskop altinda incelenen iki su
va da siit damlasimin [da birbirinin aym olmadiklari], ayurt
edilebilecekleri anlasilacaktir. ... (Leibniz 1995, s. 216)

Evrende bir birinin tamamen ayni olan iki sey bulmak miimkiin degilse, o
zaman var olan her sey bir birey olarak var olacaktir. Iki sey bir birinden ayirt
edilebiliyorsa, onlarin her biri, Tanriin bir miidahalesi disinda, ayr bir birey
olarak kendi varligm siirdiirecektir. Leibniz ayn1 konuyu, sisteminin 06zeti
niteligindeki Monadology adl1 calismasinda da ele alir:

Monadlarin par¢alar: olmasa bile, bazi niteliklere sahip olmalart
gerekir. Bunun ni¢in boyle olmasi gerektiginin iki nedeni vardir.
(1) Eger onlar niteliklere sahip degillerse, onlar hicbir zaman
gercek seyler olamayacaklardir. (2) onlar nitelikleri agisindan bir
birlerinden ayrimasalardi, diinyada bilesik seylerin algilanabilir
hi¢bir  degisikligi  olmazdi. ... Monadlar niteliklere sahip
olmasalardi, bir birlerinden ayirt edilemezlerdi (...). ... bilesik
varlik onun basit bilegenlerinden kaynaklanmak zorundadir.
Maddenin her parcasi tamamen birbirinin benzeri olsaydi bile,
hala maddi diinyada, bos uzaydaki madde parcalarimin dagilim
orneklerindeki farkliliklar araciligryla ¢esitlilik var olabilirdi.
Bence bos uzay yoktur— uzamli diinya, tamamen doludur, bir
plenumdur. Bu nedenle, bir dolulugun var oldugu ve niteliksel
cesitliligin var olmadigi, ve maddeyi ¢evreleyen bir hareketin var
oldugu varsayildigi icin, her yerde meydana gelen, tamamen
onceden igerdigi sey gibi bir seyi icerecek, boylece de seylerin bir
durumu bir baskasindan ayirt edilemez olacaktir.

Bu, bazi monadlarin baska bazilarindan niteliksel olarak farkl
olmalart  gerektigini gosterir;, ama simdi daha fazlasim
soyliiyorum. Ashinda her monad basak her monaddan niteliksel
olarak farklh olmalidir. Bu dogada, miikemmel olarak birbirine
benzer iki sey olmadigi icindir; her hangi iki sey arasinda fark
edilebilecek bir fark, i¢seldir. (Leibniz, September 2004, s. 2).

Demek ki, dis diinyada, birbirinin tamamen ayni1 olan, aralarinda igsel her
hangi bir farklilik bulunmayan iki sey yoktur. Aksi durumda, ¢okluklarin iginde
hicbir sey digerinden ayrilamazdi. Ancak kendi igine kapali bir monad olarak
her gergeklik, kendi tamlig1 i¢inde bir sey olarak belirir; aksi durumda, Tanrinin
her hangi bir seyi, nigin s0yle degil de boyle, neden baska bir zamanda degil de
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simdi yarattigimin yeterli bir nedeni olmazdi. Boylece Leibniz, bireylesim
sorununu, bagka bir mantiksal-metafiziksel ilkesiyle destekler: yeterli neden
ilkesi. Burada konumuzun smirlarimi daha da genisletecegi i¢in bu hususa
girmeyecegiz, ancak su kadarini sdylemekle yetinelim: var olan her seyin yeterli
bir nedeni vardir; birbirinin tamamen ayni olan iki ayri seyin var olmasi agikca
mantiksal bir ¢eliskiye yol acacaktir. Ciinkii bu durumda, bir sey hem kendisi
hem de baskasi, hem bu hem o olacaktir.

Bu noktada, dikkatimizi ¢eken bir hususun farkina varmak Onemlidir.
Problemin tartisildig1 alan artik degismistir. Metafiziksel gerceklikler olarak
monadlardan bahsediliyor olsa bile, Leibniz'in ilgisi tamamen dis diinyadir. Bu
yoniiyle de ¢agdas ontolojileri etkiledigi goriliir. Leibniz’in “ayirt edilemezlerin
0zdesligi” ilkesi, kendisinden sonra konuya ilgi duyan hemen herkesin dncelikle
hesaplasmak zorunda kaldig1 bir ilke durumundadir.”

Daha ¢ok ortagagdan kalma bir problem olarak goriilen bu eski metafizik
problemine duyulan ilgi, Leibniz’den sonra, felsefi diisiincenin gelisimine
paralel olarak, giderek azaldi. Bununla birlikte, ilgi bagka alana kaydi ve farkli
bir bigimde dile getirilmeye baslandi: artik “ayn1 tiirden bireysel varliklarin bir
birlerinden nasil ayrildiklar1” sorusu, yerini “evrende bireysel varliklarin var
olup olmadig1i” sorusuna birakti. (Maher 2003). Metafizigin bireylesme
probleminin doniisiimii anlamina gelen bu soru, monizmin en temel sorusudur.
Boylece, problem, cagdas donemde kendine monizm i¢inde yer bulmustur.
Klasik metafizikte tartisildigi anlamdan uzak olsa bile, c¢agdas donemde
problem kendisini psikolojik, ontolojik, etik ve pedagojik diizlemde gosterir.
Problem, metafizigin asilmasi, ontolojinin yerini antropolojinin ve degerlerin
sorgulanmasi probleminin aldig1 bir felsefe anlayigina paralel olarak, saf
ontolojik bir problem olmaktan ¢ikip daha ¢ok epistemolojik, antropolojik ve
psikolojik bir problem diizeyine indirgenir. Problem, psikolojide, kisi/sahis
olma baglaminda (Drever 1955, s. 132), ontolojide, evrenin en temel 6gelerinin
ne oldugu sorusu gercevesinde tartisilan “temel tikeller” baglaminda (Denkel

* Ornegin, David Wiggins, Sameness and substance, adli ¢aligmasinda
Leibnizin bu ilkesi, “Ozdeslerin Ayirt edilemezligi” olarak ge¢mektedir. (Wiggins,
1980, s. 19). Anthony Quinton, The Nature of Things, adli ¢aligmasinda, Leibniz’in
“tamamen benzer olan iki sey diisinmek imkansizdir” bigiminde ifade edilebilecek olan
ilkesini elestirisinde, “biitiinliyle benzer niteliklerden olusan iki nesne diisiincesi’nin
celisik olmadigmna vurgu yapar. Ornegin fabrikasyon mahsulii iki kalem ya da iki
arabanin tamamen ayni1 oldugu ¢eliskiye diismeden diisiiniilebilir. (Quinton 1973, s. 29).
Max Black, meseleyi “mantiksal olabilirlik” agisindan ele almaktadir. Ve Leibniz’in
“ayirt edilemezligin 6zdesligine” iliskin ilkesine karsi ¢ikar. Black, iki kiireden olusan
evrenin, bu kiireler nitelikleri bakimimdan tamamen bir birinin ayn1 oldugu durumda
bile, [mantiksal anlamda] miimkiin oldugunu 6ne siirer. Bu mantiksal bir imkan oldugu
icin, der o, “bir birinden ayirt edilemeyen iki nesne de miimkiindiir.” (Black 1952, s.
153 vd.).
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1998, s.14), Ahlakta, (bireyin sorumluluk ve yiikiimliiliikkleri ¢ercevesinde) en
iist diizeyine bagimsiz bir kisilikle ulagan gelisme siireci baglaminda ve
pedagojide, kisilerin birey olarak egitilmesi baglaminda (Russell, /Denonn
1952, s. 57) ele alinip islenir. Dahas1 problemin epistemolojik yonii de vardir:
bilen, bilme siirecinde, bilinen seyleri bir birinden ayirt etmek zorundadir. Bir
sey, digerinden neyle ayirt edilecektir? Epistemolojik bakis acisindan, bir bilgi
nesnesini, bir digerinden ayirt eden seyin onun uzay-zamansal konumu, yani
bulundugu yer ve zamani ile s6z konusu bilgi nesnelerinin sahip olduklar
ozellikleri oldugu agiktir.” Bilen igin ayri tiirden varliklarin ayrilmasi énemlidir,
ama ayni tlirden olan varliklarin birbirlerinden ayrilmasi daha da 6nemlidir.

IV. Sonu¢

S6z konusu problemin diisiince tarihi icindeki temel duraklarindan
bahsedildi. Simdi de problemin 6ziine iligkin bir kag¢ tespitte bulunmak
gerekiyor. ik 6nce, bu eski metafizik problem, ister tiimel olarak alinsin isterse
tikel olarak alinsin gergekligin dogasina, yani t6z ve toziin dogasma iliskin
¢oziimlemelerde ortaya cikan bir problemdir. ikinci olarak, ilk tartisildig
haliyle, kesinlikle diinyamizin smirlart disina ¢ikmaz; ¢ikmaz, ¢iinkii bu
probleme iliskin agiklamalarda, bu diinyaya gore askin nitelikli olan hicbir
ilkeye bagvurulmamaktadir. Problemin ortagagdaki ele alinigi— ki bu kesinlikle
teolojiktir— disinda, Aristoteles’te, Leibniz ve sonrasinda kesinlikle dis diinya
nesnelerine iliskin bir ¢dziimlemeyle ele alinmustir. Ugiincii olarak, bu problem,
en iyi olarak, klasik mantigin terimleriyle ifade edildiginde, bireylerin tiirle olan
ilgisi icinde anlagilabilir: bireylerin tiirle olan ilgisi iginde tiir, form ya da 6z
tarafindadir; bireyler ise madde ya da t6z tarafindadir. (Guénon, 1990, s. 57).
Ve son olarak, bireylesim, [bir sey olarak] var olabilmenin bir mantiksal sart™
olarak goriilebilir. (Denkel, 1998, s. 22).

Buraya kadar, genel olarak bireylesim probleminin ne oldugundan ve
felsefe tarihi i¢inde, Leibniz'e kadar, problemle dogrudan ilgilenen filozoflarin

* Bireylesimin epistemolojik icerimleri igin bknz.: O. Faruk Akyol, “Thomas
Aquinas’ta Bireylesme Ilkesine (Principium Individuationis) Frakli Bir Bakis”, Felsefe
Tartigmalari, 20. Kitap, s. 59-69. Akyol, bu ¢alismasinda, bireylesim ilkesinin ontolojik
bir problem olduguna vurgu yaparak, amacinin Aquinali Thomas’in bireylesim ilkesi
olarak kabul ettigi madde ile bilmenin ne gibi bagmtilar1 olabilecegi sorusunu
¢oziimlemek oldugunu sdyliiyor.

** bireylesimin, var olabilmenin bir mantiksal sart1 oldugu soyle aciklanabilir: x
gibi bir nesnenin tek basina, birey olarak var olabilmesi i¢in, onun y gibi herhangi bir
baska nesneden, daha dogrusu kendisinden bagka her seyden ayr1 olmasi gerekir. Aksi
halde, x, y’den ayirt edilemeyecek ve boylece de tek basina bir birey olarak var oldugu
sOylenemeyecektir. Ancak bunun varlik bilimsel diizeyde gegerli oldugu, nesnelerin algt
ve bilgi agisindan ayirt edilebilirliklerinden bagimsiz oldugu g6z ardi edilmemelidir.
(Denkel 1998, s. 22; 1997, 5. 9).
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problemi hangi agidan islediklerinden ve onlara gore bireysel seylerin, bir grup
nitelige, yani seylerin bir tiire ait olmasini1 saglayan ortak nitelikler olarak belli
forma sahip olarak mi, yoksa bir madde parcasina sahip olarak mi1
bireylestiklerinden bahsedildi. Cok farkli kavramlarla ifade ediliyor olsa bile
tartisma, sonugta ontolojik iki temel kavram etrafinda donmektedir: madde ve
form; ya da t6z ve ilinek. O halde, seyler, ya Aristoteles’in ve daha sonra askin
boyutu disarida tutulmak sartiyla, St. Thomas’in dedigi gibi, maddeyle; ya Duns
Sucotus’un dedigi gibi, baska bir sey degil “bu” olmasiyla ya da 6zel tiirden bir
formla; ya da Leibniz'in dedigi gibi, ayr1 olma, degisik olmakla bireylesiyorlar.
Burada, bireylesim ilkesi olarak belirledigimiz madde ve formun daha somut bir
bicimde tanimlanmasi1 gerekiyor. Tartismamizi somut bilesik varlik alaniyla
sinirlarsak— daha somut sonuglara ulasmak i¢in bu gerekli— maddenin bir duyu
nesnesi olarak belirlendigini goriirliz: yani herkesce gozlemlenebilir olan
tikeller. 1yi ama bu durumda, metafizigin soyut form kavrami neye karsilik
gelecek? Form, seylerin kalibi, bigimi olduguna gore, herkesce gozlemlenebilir
olan tikellerin nitelikleri olacaktir. Burada bir bagka soru ¢ikiyor karsimiza:
gozlemlenebilir bir tikel, yani nesne nitelikleriyle nasil bir iliski i¢indedir?
Nesneyi kendisi kilan, nitelikleri midir, yoksa niteliklerinden soyuldugunda, (bu
miimkiinse eger) geriye kalan sey midir? Bu soruya verilecek cevabin da,
aslinda problemin anlasilmasi yoniinde daha oOnceki ¢oziimlemelerden daha
somut bir cevap sundugu sdylenemez. Ciinkii, tek baslarina alindiginda, ne
madde ne de nitelikler anlasilabilir bir seydir.

Bir seyi bireylestirenin onun nitelikleri oldugu soylendiginde, onu
bireylestirenin onun (Hume’un ifadesiyle hayalet bir kavram olan) t6zii oldugu
yonlii yaklagimdan daha agik bir bildirimde bulunmus olmuyoruz. Ciinkii
duyulur nesneler ic¢in niteliklerin tasiyicist (Lockecu anlamda ne oldugunu
bilmedigimiz, ama varsa eger mutlaka maddi olmasi gereken bir sey) olan
substratum, yani dayanak ne kadar gerekliyse, onun algilanabilir olmasini
saglayan gozlemlenebilir nitelikler de o kadar gereklidir. Burada, problem
alanimizin tamamen duyulur diinya ve nesneleri oldugu i¢in, algi nesnelerimizin
tamamen niteliklerle oriilii oldugunu da hep akilda tutmamiz gerekir. O zaman,
gerek maddenin gerekse nitelikler toplaminin bireylesme igin doyurucu bir
cevap olamayacagi soylendigine gore, bunlarin yerine “seylerin bireylesimini
saglayan bir ilke olarak” ne Onerilebilir? Kati nominalist bakis agisindan,
tamamen bir sdzde-problem goziiyle gormek miimkiin olsa bile, problemin
¢Oziimsiiz birakilmamasinin, en azindan belli bir tercihin belirlenmesinin
(ontolojik, epistemolojik, pedagojik, politik) bir¢ok yonden gerekli oldugu
ortadadir. Kald1 ki, problem ontolojiyi ilgilendirdigi dl¢iide teorik fizige, insan
teklerini ilgilendirdigi ©6l¢lide psikolojiye havale edilebilir olsa da, genel
anlamda “sey/varlik”lan ilgilendirdigi ol¢iide de felsefenin problemi olmay1
stirdiirecektir.
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Nitelikleri tamamen ayni olan iki ayri nesne diislinelim: bir otomobil
fabrikasinda ayni oOlgiilerde, ayni renkte, ayni donanima sahip, vb. iretilen
otomobilleri diigiinelim—bu kesinlikle bir ¢eliskiye yol agmayacaktir— ve onlarin
bir birlerinden nasil ayrildiklarini soralim. Bu durumda verilebilecek en
kestirme cevap, muhtemelen, Aristoteles¢i anlamda dayanak ya da maddeleri,
yani gozlemleyebildigimiz ayni nitelikleri kendilerinde tastyan tozleri bigiminde
olacaktir. Ancak bu dayanagin da ne oldugu sorulacak, dolayisiyla agik se¢ik bir
aciklama sunulamayacaktir. Leibniz'in aksine hicbir c¢eliskiye diismeden
nitelikleri tamamen ayni1 olan iki nense diisiiniilebildigine goére (Quinton 1973,
s. 29), bunlar birbirleriyle iligkileri i¢inde, yani bir birlerine gore diisiiniilityor
olmalidir. Bu iki nesne hakkindaki ilk diisiincemiz su olacaktir: birbirine
benzer; iki ayr1 nesneden bahsettigimize gore, birbirinden ayri. Bu iki iligki
disinda, iki nesneden biri digerinin saginda, Oniinde arkasinda bulunacaktir.
Dahasi bu iki nesneden birisi digerine gore daha dnce ya da daha sonra var
olmus, yaratilmig— 6rnegimizde iiretilmis— olacaktir. O zaman, nesnelerin uzay-
zamansal konumlari, onlar1 bir birlerinden ayirtyor dememiz gerekir. Bunu da
sOyle ifade etmek miimkiin: iki ayr1 nesne ayni1 zamanda ayni yerde bulunamaz.
Aksini diigiinmek acik bir ¢eligki olacaktir. Quinton’un bu yonde bir diisiinceyi
benimsedigini goriiyoruz. Ona gore nesne, uzay-zamanda bir yer isgal eden,
niifuz edilemez varliklar olarak goriilmelidir. Quinton’un Onerdigi sey, uzay-
zaman i¢inde isgal edilen yeri/konumu bir bireylesim ilkesi, tamamen yeni bir
anlamda t6z olarak gormektir. “Bireylestirici olarak t6z,” der Quinton,
“konumdur [uzay-zaman i¢inde isgal edilen yer]. Konum bireylestirir.” Dahasi
konum, bireylestirme icin tek basina yeterli bir ilkedir. (Quinton, a.g.e., s. 28,
24.) Ancak ilk bakista sorunsuz gibi goriinse de, bu yaklasimin dogru kabul
edilebilmesinin de bir istisna ile miimkiin oldugunu gdriiyoruz: bir nesneyi,
digerlerinden onun uzay-zamandaki yeri ayirir ve bireylestirir; ancak nesnenin
igsgal ettigi bu yer bir nitelik olarak kabul edilmezse. Yer, bir nitelik olarak
kabul edilirse— ki klasik kategoriler 6gretisi bunun bdyle oldugunu varsayar— o
zaman bireylesim ilkesini, ya maddeye, ya sahip olunan bazi niteliklere veya
farkliliga, ya da Leibniz 6rneginde oldugu gibi, nesnenin tiim &zellikleriyle,
seyin tam kavramiyla agiklamamiz gerekir. Bu nedenle, bu tiirden aciklamalar
karsisinda bir tercihte bulunmak zorunda kalsaydik, maddi ya da uzay-zamansal
tozler bakis agisindan tercihimiz, mademki “birbirine tamamen benzer iki
nesne” diisiinmek bizi ¢eliskiye gotiirmiiyor, o zaman bir seyi, kendisinden
baska her seyden ayiran, yani bireylestiren seyin, onun uzay-zaman i¢inde isgal
ettigi yeri oldugu yoniinde olurdu.”

* Bireylesim sorununun, daha genis ve ¢ok yararli bir tartismasi i¢in, bkz. Arda
Denkel, Nesne ve Dogasi, Gogebe Yayinlari, Istanbul 1998, I 1 ve 2, III 1.8; Arda
Denkel, Diisiinceler ve Gerekgeler (Felsefe Yazilari 1), Gocebe Yaymlari, Istanbul,
1997, s. 9 vd.

18



Abstract : The individuation problem is one of many problem that occur in the
analysis of metaphysics, which is abouth the nature of reality. By what is anything
it distinguished from all other beings, and especially from other beings of the
same species? This question, in general, is answered in the two different way:
things are individuated either their matter or their forms. For example, the
principle of individuation is, matter according to Aristotle, materia signata
according to Thomas Aquinas, haecceitas [thisness] according to Duns Scotus,
and the complete concept of any thing according to Leibniz. It is quite different
the implications of problem in contemporary philosophy.

Key Words: Metaphysics, the thing thet really exist, multiplicity, the being
individual, individuation, matter [secopnd matter/materia signata], form [quality],
thisness [haeccaitas], identity, the identity of indiscernible.
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