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Arastirma Makalesi Research Article

Derrida’nin Sorumluluk ve Konukseverlik
Yasasina Ozakman Uzerinden Elestirel
Bir Bakis

A Critical Look on Derrida’s Law of Responsibility
and Hospitality Through Ozakman

6z

Bu calismanin amaci sorumluluk ve konukseverlik kavramlarinin ne oldugu sorununu Derrida
ve Ozakman'in kuramlari baglaminda ele almaktir. Derrida bu iki kavrami olanakli/olanaksiz,
kosullu/kosulsuz olma ekseninde ele alirken, Ozakman olanakli ve kosullu olan olarak degerlen-
dirmeye tabi tutar. Derrida’nin arastirmasi kuramsal olup etimolojik bir zeminde hareket eder-
ken, Ozakman 6zelde kavramlari ele almaktan ziyade bu kavramlari edebi metin igine yerlestirip
gostererek sorgular ve sorgulatir. Calisma bu iki yaklagim temelinde sorumluluk ve konukseverlik
kavramlarina iligkin olarak verilmis tasarimlardan hangisinin daha yetkin oldugunu hem kuramsal
hem uygulama baglaminda sorgulamaya calisacaktir. Sonug olarak, Ozakman’in yaklagiminin hem
daha uygulanabilir oldugu hem de kendi basina Derrida'nin kuramina bir elestiri mahiyeti tasidigi
ileri strtlecektir.

Anahtar Kelimeler: Kosullu/Kosulsuz, Tére, Konukseverlik, Sorumluluk

ABSTRACT

The aim of this article is to deal with the problem of what the concepts of responsibility and hos-
pitality are in the context of Derrida and Ozakman'’s theories. While Derrida deals with these two
concepts on the axis of being possible/impossible, conditional/unconditional, Ozakman evaluates
them as possible and conditional. Derrida’s research is theoretical and acts on an etymological
basis. Ozakman questions the concepts by placing them in the literary text, rather than dealing
with the concepts in particular, and gives the receiver the opportunity to question. On the basis
of these two approaches, the study will try to question which of the given designs regarding the
concepts of responsibility and hospitality is more competent, both in theory and in practice. As a
result, it will be argued that Ozakman’s approach is more competent in terms of applicability and
in itselfis a criticism of Derrida’s theory.

Keywords: Conditional/unconditional, custom, hospitability, responsibility

Giris

insanlar dogasi geregi bir arada yasamak durumundadir. Toplu halde yasamanin bir geregi olarak
sorumluluk ve konukseverlik gibi bazi kurumlar agiga gikmistir. Antikgag yazinlarindan ginimiize
dedin hemen her donemde bu iki kurumun orneklerini gormekteyiz. Alinacak olan karara gonderme
yapmas! bakimindan konukseverlik sorumluluk temelinde ele alinabilir gorinmektedir. Sorumluluk
bir seyden, bir kimseden sorumlu olmak bakimindan ikili bir yapi gerektirir. Konukluk kavrami da 6zU
geregi konuk olan ve konuk eden olmak tzere en az iki sacayagi gereksinir. Konuk olan ve konuk eden
arasindaki iligkiyi belirleme ¢abasi taraflarin birbirlerine karsi olan sorumlu yanlarina génderme yapar.
Konukseverligin ne oldugu kendi basina kuramsal bir sorusturmaya tabi tutulabilecek olmakla birlikte
ilgili zaman diliminin gereklerine bagl olarak pratikte mikro ve makro diizlemde ulusal ve uluslararasi
diizeyde degiskenlik gosterebilmektedir. Bununla birlikte hem evrensel olmasi hem de yerel baglamda
degiskenlik gosterebilmesi bakimindan her ne kadar keskin sinirlar dahilinde konusabilmek zor olsa da
genel hatlariyla konuklugun, konukseverligin ne olduguna, hangi durumlarda hangi ilkelere bagvuru-
labilecegine iligkin bir sorusturma ytritmek mimkin gérinmektedir. Bu dolayimda hangi durumda


mailto:eda.c​akmak​kaya@​erzur​um.ed​u.tr
http://orcid.org/0000-0003-2759-6855
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

245

konukluk olabilecedi, konuk olan ve konuk eden baglaminda hangi hak ve ytktimliliklerin/sorumluluklarin s6z konusu edilebilecegi bir
arastirma konusu olarak karsimizda durmaktadir. ilgili durumlarda konukluga iliskin olarak alinacak karar durumu ise taraflarin sorumlu-
luk boyutuna gonderme yapmaktadir.

Galismamiz birbirlerinin gagdasi olan iki Snemliisim etrafinda sekillenecektir. Bunlardan birisi Yahudi asilli Fransiz dUstnir Jacques Der-
rida iken digeriyse Turk edebiyatinin énemli yazarlarindan Turgut Ozakman'dir. Derrida ve Ozakman'i birlikte degerlendiren bir calisma
bulunmamaktadir. Ozakman'in kaleme aldidi tek bir oyunla hem Derrida’nin kuramsal gercevesine ciddi elestirel bir bakis getirdigi hem
de ilgili kavramlarin daha yetkin bir dederlendirmesini sundugu iddia edilecektir. Bu bakimindan calismamizin alana katki saglayacagi
dustinilmektedir. Derrida sorumluluk ve konukseverlik sorununu kuramsal bir cercevede ele alirken Ozakman sorunu edebi metnin ice-
risine yerlestirmis, birbirleriyle catismali durumlari géstermek yoluyla karsi karsiya getirmistir. Derrida ve Ozakman'in konu hakkindaki
sorusturmalarini ele almadan dnce duistince tarihindeki yerlerine kisaca deginmekte fayda var gibi gériinmektedir.

1930-2004 yillari arasinda yasamis olan Derrida yirminci ylzyilhn en Unld ve en etkili filozoflari arasinda yer alir. Platon'dan baglayarak
ikili karsitliklar temelinde isledigine inandi§i Bati metafizik gelenegdini dekonstriksiyon olarak kavramsallastirdigi okuma stratejisi uya-
rinca elestirir. Bu strateji ele alinan her bir metinde en az bir kavramin merkeze alindigini ve diger kavramlarin merkeze alinan kavram
cercevesinde anlamlandirildigini varsayar. ilgili okuma stratejisiyle, merkeze alinan ége bakimindan kavramin hem kendi iginde hem
de diger kavramlarla olan iligkisinde bir keyfiyet halinde oldugu gosterilir. Bu yolla yapilan her bir okuma ile yeni bir metin olusturulmus
olur. Dikkat edilmesi gereken husus, Derrida’nin amacinin yeni bir okuma gelistirmekten ziyade hicbir okumanin kesin biriddia ile ortada
duramayacagini gésterme gabasidir. Higbir zaman tek, dogru, kesin bir okuma yoktur; aksine ¢oklu okumalar s6z konusudur (Derrida,
2004a: 41). Boylece her zaman bir bagka okumanin miimkin oldugu ve bu okumalarin higbirinin bir digerine hiyerarsik bakimdan Ustin
olmadigr yargisina ulasiimis olur (Wolfreys, 2007: 23). O halde, dil varhigin ne olduguna iligkin betimleme yapan bir arag olarak ele alin-
maktan gikar ve kurucu olarak kabul edilir. Bu kurucu nitelik nedeniyle, dilin bir siddet olarak ortada durdugu dislntlebilir. Dekonstriiktif
okumayla kavramlarin gifte baghhdi ve aporetik yapilari sorgulanir. Dilin bu 6zelligine odaklanilarak yapilan her bir dekonstriiktif okuma
sonsuz bir okumayla devam etmek durumunda kalir (Spivak, 1997: xxxvii). Bu nedenle, dil aracilidiyla olusturulmus her bir kurum sorgu-
lamaya aglk olarak kargimizda durmaktadir.

Derrida dil felsefesi kapsaminda olusturdugu stratejiyi etik, siyaset gibi alanlara uygulayarak sorumluluk ve konukseverlik sorunlarini ele
alirken de kullanir. Sorumluluk, gifte baglilik dolayisiyla aporetik olarak dederlendirilebilecek kararverilemezlik asamasinda alinan karara
gonderme yapar. Derrida sorumlulugu olanaklilik/olanaksizlik temelinde ele alir. Alinan her karar sinirh bir hafizaya karsin evrensel bir yapi
icerisinde yer almak durumundadir. Bu anlamda bakildiginda, her karar eksik kalmakta ve olanaksiz gibi gériinmektedir. Bununla bir-
likte, bir karar alinmak durumundadir ve bu temelde de olanaklidir. Bir anlamda olanaksizi olanakl kilma ¢abasi s6z konusudur. Diger bir
deyisle, sorumluluk var olan kurala hem baglh kalmayi hem de ondan bagimsiz olmayi talep eder. Konukseverlikse, sorumluluk temelinde
agida ¢ikan karar bakimindan kosullu/kosulsuz ayrimiyla okumaya tabi tutulur.

1930-2013 yillari arasinda yagamis olan Ozakman oyun, 6yki, roman, senaryo gibi pek ¢ok alanda yazilar kaleme alarak Cumhuriyet
Donemi Turk Edebiyat’nin énde gelen isimlerinden biri haline gelmistir. Calismalari dolayisiyla Cumhuriyet tarihi ve Atatlrk arastir-
malari kapsaminda bir kaynak haline gelmistir (Sipahioglu, 2019: 1-4). Ozakman'in bu basarisinda ele aldi§i sorunlar ve bu sorunlari ele
alma bigimi oldukga 6nemlidir. Alimlayici gergeklikte yer alan sorunlar iginde bogulmaksizin belirli bir mizah gergevesinde konusturu-
lan karakterlerle karsi karsiya birakilir. Bu nedenle, Ozakman'in calismalari sorgulayici oldugu kadar da eglendiricidir. Nutku (1999: 116)
Ozakman'in da icinde yer aldi§i oyun yazarhigi déneminde birey ve giincel gelismeler tizerinden toplumsal sorunlarin ele alindigini, kdy
sorunlarina deginildigini ve evrensel temalar araciligiyla toplumun incelendigini belirtir. 1985’te kaleme alinan Tére oyununun sundugu
tema hem glincel hem de evrensel olma 6zelli§i gosterir. Oyunda yagsam ve 0lUm, savas ve barig, dostluk ve diigsmanlik, kan davasi ve
konukseverlik, toplumsal cinsiyet temelinde kadin erkek bakisinin ayrilidi gibi her biri kendi basina birer arastirma konusu yapilabilecek
sorunlar i¢ igedir. Ozakman belirli bir durumda birbirleriyle geligkili yasalarin varligi halinde yasanin uygulanma siirecinde hangi yasaya
neden ve nasil basvurulacagi sorununu ele almaktadir. Daha da énemlisi Ozakman bu calismasinda birbirleriyle celisen uygulamalar
talep eden yasalarin her birinin bir digeriyle kosut diizeyde temellendirilebilir oldugunu gostererek iyi bir sonucun kosullarin uygun
olmasi durumunda insan eylemlerinin tercihinde oldugunu da gdstermis goriinmektedir. Glincel bir tema olarak kan davasi' etrafinda
sekillenen oyunun kan davasi ve konukseverlik olmak tizere iki ayri torenin birbiriyle ¢catistigi durumda hangi toreye bagvurulmasi gerek-
tigine iligkin felsefi bir sorusturma olarak karsimizda durdugu iddia edilebilir. Calismamiz agisindan oyun hangi yasaya? bagl kalinacagina
karar veren mekanizma olarak sorumluluk temelinde konukseverlik ekseninde ele alinacaktir.

Bu calismanin ilk béliminde, Derrida’nin sorumluluk ve konukseverlik kavramlarini nasil agikladigi ve bu aciklama dogrultusunda ilgili
kurumlarin olanakli olup olmadiklari sorunu ele alinacaktir. ikinci bolimde, Ozakman'in Tére adli oyununun kisa bir dzeti temin edilerek,
oyunun kurgusu uyarinca sorumluluk ve konukseverlik sorununun nasil ele alindigi gosterilmeye ¢alisilacaktir. Uglincl bdlimde, Ozak-
man'’in kurgusu tzerinden olasi bir Derrida elestirisi sunulacak, Derrida’nin agiklamalarinin bu oyunda yer alan sahnelerde uygulanabilir
olup olmadigi degerlendirilmeye galisilacaktir. Calisma, Derrida’nin kuraminin uygulanabilir nitelikte olmadigi, Ozakman’in kurgusunun
hem uygulanabilir oldugu hem de Derrida’nin sorumluluk ve konukseverlik cercevesinde olusturdugu dislince yapisini ¢lritir nitelik
gosterdigi iddiasiyla son bulacaktir.

1 Kan davasi yoreye 6zgii ve giincel bir tema olmanin yani sira intikam alma 6zelligi nedeniyle ayni zamanda evrensel bir tema olup caligsma boyunca intikam sebebi olmasi
bakimindan evrensel bir tema olarak ele alinacaktir.

2 Galisma boyunca yasa ve tore kelimeleri birbirleriyle kosut anlamli olarak kullanilacak olup, hem oyunun adi olmasi hem kan davasinin yoresel 6zgtinligiinde tore olarak
bilinmesi nedeniyle yasa ya da tore seklinde tek kullanimli bir yol izlenmeyecektir.
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Derrida Diisiincesinde Sorumluluk ve Konukseverlik Yasalari

Derrida sorumluluk ve konukseverlik kavramlarini analiz ettigi aporetik sorusturmada olanakli/olanaksiz, kosullu/kosulsuz ayrimini bir
arastirma yontemi olarak kullanir (Custer, 2014: 44). Her durumda, dil felsefesinin temel argimani olarak ¢ok anlamlilik s6z konusudur.
Bu ¢okanlamlilik nedeniyle sorumluluk, kararverilemezlik asamasindan gegilerek hem kurala bagl hem de kuraldan bagimsiz olarak
alinan karara gonderme yapar. Sorumluluk kavrami 6nceki tim bilgi ve deneyimlere ragmen ilgili duruma 6zel olarak kararverilemezlik
temelinde kiginin kendi degerlendirmesini ifade eder. Bu nedenle, kiginin 6zgir eylemiyle baglantili olarak ortada duran sorumluluk
bilinen tim programlarin takibini gerektirdigi gibi onlardan bagimsiz hareket edilmesini de talep eder. Hem kuralin takibini hem de
ondan bagimsiz olmayi gerektiren ilgili kararverilemezlik durumu nedeniyle alinan her karar dogasi geregi taraflardan birinin faydasina
iken digerinin zararina olmak durumundadir. Bu nedenle, kararin hangi yonde alindigi dnemli olmaksizin kararin dogrulugundan ya da
hakhligindan s6z etmek olanaksiz hale gelir. Bunun asil nedeni, kararverilemezlik halinde alinan kararin siireci bitiren bir asama olmaktan
ziyade keskin bir agiklama s6z konusu olamayacag igin devam eden arayis slirecinde yalnizca bir asama olmasi ve her zaman sorgula-
maya agik kalmasidir. Dekonstriiksiyon ile siyaset arasindaki en temel iligki budur (Mouffe, 2016: 8-10).

Derrida, birbiriyle uyumsuz iki buyruk veren iki farkli kuralin uygulanabilmesinin mimkiin oldugu durumlarda karar almay Kiekeegard'a
gondermede bulunarak “delilik” (2010: 75) hali olarak betimler.

“Cifte sorumluluk delirtir, ¢linkd birbiriyle celisen iki yasakla, iki emirle karsilastiginizda delirmeye baslarsiniz. Birini delirt-
mek istiyorsaniz, ona gifte bir sorumluluk ylkleyin, yalnizca bir dakikaligina dedil, stirekli bunda israr edin. Cifte sorumluluk,
sorumluluk ya da etigin 6nkosuluysa eger, etik ¢ilginliktir’(Derrida, 2004b: 37).

Derrida i¢in sorumluluk hig kimsenin herhangi bir nedenle bir bagkasina devredemeyecedi benzersiz bir diizeyde kendi 6znesine aittir.
Derrida’nin sorumluluk ve karar kavramlari konusunda gelistirici anlamda saplantili bir disindr oldugu ileri sirilebilir (Bernstein, 2006:
398). Sorumluluk bagkasindan gelen sonsuz taleptir. Sorumlulugunu yerine getirmeye c¢alisan her ¢aba, sinirlilik/sonluluk, sinirsizlik/
sonsuzluga nifuz etme agsamasinda higbir zaman yetkin olamayacagi igin bir talebe cevap verebilirken diger talepleri gérmezden gelmis
olacaktir. Bu nedenle, alinan her karar mahiyeti 5nemli olmaksizin her zaman bir sugluluk igerecektir.

“Sugluluk sorumlulugun icindedir, ¢linkii sorumluluk hicbir zaman kendisine esit degildir: kisi hicbir zaman yeteri kadar
sorumlu degildir, ¢linkl sonludur ve ¢linkii sorumluluk birbiriyle celiskili iki hareket gerektirir. Sorumluluk kisinin kendisi
olarak ve yeri doldurulamaz bir tekillik olarak tepki vermesini, yaptidi, séyledigi ve verdigi her sey icin cevap vermesini talep
eder, ama ayni zamanda iyi olarak ve iyilik yoluyla, kisinin verdidi seyin kékenini unutmasini ya da silmesini gerektirir” (Der-
rida, 1996: 51).

Derrida’nin kendi drnegiyle evde kedi beslememiz, kedilerden birini ve/veya birkagini tercih ederek digerlerini agliga ve ihmale terk etmis
oldugumuz anlamina gelir. Bu baglamda, evimizde olana/olanlara karsi aldi§imiz sorumlulugumuz digerleri temelinde ele alindiginda
sorumsuzluga dontismus olur (Derrida, 1996: 71). Bagkasina karsi olan sorumlulugumuz bir yandan kural gerektirirken bir yandan bas-
kasinin ve cagrisinin tekilligi nedeniyle kurallarin yok sayilmasini da gerektirir. Sorumluluk hem etikte hem adalette evrensel ile tekil
arasinda kalan karar anidir. Dekonstriiksiyon, kararverilemezligin igcinden gegilerek alinan kararin her zaman olumsal oldugunu gosterir.
Bu nedenle dekonstriiksiyon siyasi bir etkiye sahiptir (Laclau, 2016: 84-85). Bir bagka deyisle, her sorumlu karar ayni zamanda sorumsuz
bir karardir. Sonlu insanin baglama dayal aldigi karar, sonsuz bir zincirleme dahilinde diigtinildigiinde 6znesine sorumsuzlugu ve sug-
lulugu getirmis olur. Caputo’ya gore (2014: 472), Derrida'nin kuraminda adina layik olan kendi olanaksizliginda olanak bulur. Sorumluluk
kavrami konukseverlik arastirmasinda merkezi bir rol oynar. Konuklugun ne oldugu, hangi durumlarda kimlerin nasil konuk edilebilecedi,
konuk eden ve konuk edilenin birbirlerine karsl olan yiktmlilikleri dederlendirmeye tabi tutulur. Derrida konukseverlik kavramini of
Hospitality (2000) adli yapitinda irdeler. Konukseverlik kosullu/kosulsuz ayriminda dederlendirmeye tabi tutulur. Asagida irdeleyecegi-
miz Uzere kosullu konukseverligin kosullar dayatmasi nedeniyle konukseverlik olmadigi, kosulsuz olaninsa olanaksiz oldugu ileri strdldr.
Derrida’nin bu yaklagimiyla sorumluluk kavraminda da oldugu gibi konukseverligin ne olduguna iligkin tartismayi askida biraktigi iddia
edilebilir.

Derrida, kosullu konukseverlik olarak gérduigi yaklagimi Kant'in Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme (1960) adl calismasinda yer alan
Dlinya Vatandashgi Hukuku, Evrensel Bir Misafirlik Sartlari ile Sinirlandiriimalidir baghgindaki gorislerine dayandirir (2012: 8-9). Kant’a
gore, konukluk iligkisi baglamadan 6nce taraflar arast iligkileri belirleyen hukuki bir sézlegsmenin varligi gerekmektedir. Ev sahibi ve konuk,
konukluk iligkisinin geregini karsilikli olarak yerine getirmelidir. ilgili haklar ve &devler konukluk iliskisi baslatiimadan belirli bir sézlesme
uyarinca tanimli olmalidir. Taraflardan herhangi birinin s6zlesmeye aykiri hareket etmesi durumunda, dider tarafa konukluk s6zlegsmesini
feshetme hakki dogar (Kant, 1960: 26-28).

Derrida ise bu durumu, konuklugun kosullarinin en basindan beri ev sahibi tarafindan belirlenmis oldugu, bu nedenle konukluk iligki-
sinde hiyerarsik bir yapi s6z konusu oldugu seklinde yorumlamaktadir (Derrida, 2001: 20-23). Kurallarin belirleyicisi olan ev sahibi, konu-
gunun edimini her zaman gozetleyen konumundadir. Dolayisiyla, Derrida’ya gore, iki baska’nin konukluk iliskisi kurmalarinda birbirlerini
iki bagka olarak tanima/kabul etme halleri degil, konuk edilenin sinirlarinin belirlenmesi s6z konusudur. Bununla birlikte, konugun, konuk
olabilmesi onun bagka olmasini gerektirir ve tam tersi. Buna ragmen, konukluk, onun bagkaligindan 6turd degil belirli sinirlamalara dahil
olmasindan ileri gelir ve her zaman diismanlik durumunu iginde barindirir. Dahasi, konukluk kosullarinin ev sahibi tarafindan belirleniyor
olmasi nedeniyle konuk olanin bir tir siddetle karsi karsiya oldugu dustnulebilir: “Konuklugun olmasi igin bir kapi olmasi gerekir. Ama
kapi varsa, artik konukseverlik yok demektir. Konuksever ev yoktur. Kapisiz, penceresiz ev olmaz da ondan” (Derrida, 2012: 29).

Derrida, Kant'ta gordigimiz konukseverlik anlayisinin kosullara tabi olmasi nedeniyle etik konukseverlik olmadigini ileri sirmektedir.
Oyle ki, kosullu konukseverlik gelenin kim oldugunu bilerek ve tercih yaparak hareket eder. Buna karsin, konukseverlik, konuk edenin
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konuk edilene iligkin hicbir bilgiye sahip olmamasini ve hatta bilme isteginin etik baglamda olmamasini gerektirir (2000: 77; 2006b: 85).
Konuk ne temellendirilebilir ne temellendirilemez olan yasanin diginda ve tstlinde olmalidir. Yasa kendi iginde temellendirilebilir olma-
didi icin konukluga iliskin beklenen kosullar bagka bir durumda degiskenlik igerecektir. Derrida hali hazirda kabul gérmis olan yasanin
bagka tiirli olabilme olanagini gozetme egilimindedir. Custer (2014: 55) bu durumu, Derrida’nin Kant’in fenomen kuramini dnemsedigi
ve bu nedenle bagka olasiliklar temelinde analiz etmeyi gozettigi yontinde yorumlar.

Derrida kosulsuz konukseverlik anlayigini ilk felsefenin etik oldugunu diislinen Levinas Uzerinden gelistirir (Direk, 2012: 27). Ontolojiyle
baslayan geleneksel felsefeyse ben ve ben-olmayan baska ayrimi iizerinden hareket eder. Ozdeslik {izerinden akil yiiriiten bu felsefe,
baskayl anlayabilmek igin kendisine benzetmeye caligir. Ben ve baska ayrimi, baskayi anlayabilmek adina kendine benzetme cabasi,
kendi basina bir tir siddet olarak ortada durur ve her tirll siddetin de temelini olusturur (Levinas, 2010: 120). Etik bir durustaysa sid-
detten s6z edilemez. Derrida, Levinas'in bu ayrimi Uzerinden kosulsuz konuklugun ne oldugu hakkinda belirleme yapmaya calisir. Bu
kosulsuzluk halinin geregi uyarinca, gelenin kimligi ve gelis nedeninin anlami, konukluk sirasinda karsilikli uyulmasi gereken kurallar gibi
sinirliliklar ortadan kalkar. Bu dolayimda, kosulsuz konukseverlik anlayisi gelenin tehlikeli olma olasiligini dahi gozeterek kimlige iligkin
bilgi talep etmeksizin konukluk hakki tanimis olur. Nitekim bu yaklasim konugun faydasini goézetirken konuk edenin gikarlarini yok sayi-
yor gibi goriinmektedir.

Kosullu/kosulsuz ayrimi Gizerinden konuklugu ele alan Derrida’nin distincesine gore, kosullu olan gelenin bilinisine ve konukluk sirasinda
uyulmasi gereken kurallara gonderme yapmasi bakimindan konukluktan ziyade bir sézlesmeyi ifade eder. Bu nedenle, kosullu konukse-
verlik aslinda konukseverlik degildir. Kosulsuz konukseverliginse olanakli olup olmadigi tartismaya agiktir. Kosulsuz konukseverlik bilin-
meyenin her zaman ve her kosulda gelebildigi ve konukluk halinde konuk eden mekanin kurallarinin yok sayildigi bir durum tasvir eder.
Hesaplanabilir olan ile hesaplanamaz olan karsi karsiyadir ve hesaplanabilir olan bir anlamda alisveris mantigi icerdigi icin kavramin
0zUnU yansitmaktan uzak kabul edilir. Hesaplanamaz olansa olanakl gériinmemektedir. Dolayisiyla ig, dis, esik, kapi, aile, kiltir, ulusal
sinirlar, ydnetim anlayislari, dini yargilar gibi sinirlar gizerek yapilar olugturan toplumlarda adina layik olan konukseverligin yagsanabilmesi
tlm bu sinirlarin da yok sayilmasini gerektirir (Derrida, 1993: 34).

Gzakman’in Tére Adl Oyununun Kisa Bir Ozeti

1900’lerde Erzurum’da gegen olaya gore Karagiller ve Colakgiller arasinda bir kan davasi vardir. En son Colakgiller’in kiiglik gelinin esi,
ogullari Yakup éldartlmuUstlr. Bu nedenle, dldirme sirasi Karagillerdedir ve Karagil ailesi Yakup’un kanlisi Mustafa’nin kéye geldigini
0grenmistir. Evin en yaslisi ve gozleri gormeyen Nene, bebegi olan kictk gelin ve evin en kictgl Zihre diginda ailenin bitin fert-
leri Mustafa’yl 6ldlrmek icin silahlanir ve onu aramaya baslarlar. Silah sesleri duyulur, Colakgillerden Mustafa kolundan vurulmustur.
Mustafa bireysel olarak kan davasinin strdirilmesi taraftari degildir ne dimek ne de 6ldirmek istemektedir. Karagiller'in evine gelen
Mustafa, Nene'ye silahini verir ve konukseverlik yasasi uyarinca kendilerine siginir. ilgili yasa geregi bir dadas evinde kapi esiginin disina
cikilmadikga can, mal ve namus glivenliginin ev halki tarafindan saglanmasi gerekmektedir. Mustafa bagislanmasi halinde gidecegini
bagislanmamasi halindeyse élene dek orada kalacagdini bildirmektedir (Ozakman, 2002: 153).

Kan davasi nedeniyle kendisinin de ailesinin de ciddi zorluklar yasadigini distinen, 6liimlere bir son vermek isteyen Nene, Mustafa’nin bir
baska yasaya bagvurma hakkini olumlu karsilar ve kendisine bir oda verir. Bununla birlikte, bu durumu istemeyerek de olsa kabul eden
Kara Hasan, delikanliya ev halkindan herhangi birine kotl gozle bakmamasi gerektigini hatirlatir. Konukluk yasasi konugun ev halkina
karsl dostane olmasini buyurmaktadir. Kara Hasan aksi bir durumda Mustafa’nin konukluk toresini bozmus olacagini ve bu durumda
kendisine de ilgili toreyi feshetme hakki dogacagini bildirir.

(Gzakman, 2002: 158). Kara Hasan, Mustafa’dan ogullari Yakup’u nasil 8ldiirdiigiinii anlatmasini ister. Mustafa 6liime de kan davasina
da karsidir. Yillar énce kan davasina bulasmamak icin istanbul’a ablasinin yanina kagmistir. Ancak evde erkek kalmayinca kan davasinin
geregini uygulamasi icin ailesi tarafindan zorlanmistir. Mustafa, Yakup'u 6lime sebebiyet vermeyecek sekilde yaralayip birkag yil cezasini
cekip bu kan davasi slirecinden kurtulmayi planlarken yanlhglikla éldirmastir. Akabinde daga kacgar ve arada sirada annesini gormek
icin koye gelir. Kdye geldigi sirada bir gtin oldurilecedini bilmektedir ve asil korkusu 6lim degil 6liminin akabinde annesinin tutacagi
yastir. Bu nedenle, bu duruma bir son vermek amaciyla kendilerine siginmistir (Ozakman, 2002: 159). Mustafa, istanbul'da yasamasinin
da etkisiyle neseli bir karakterdir. Evde hi¢ 6tmeyen saka kusunu isliklar calarak éttiirmeyi basarmistir. istanbul'da gérdiigii oyunlari can-
landirarak evin kadinlarina anlatmakta, oldukg¢a dostane bir ortam olugsmasini saglamaktadir. Zamanla Zihre ve delikanl birbirlerine asik
olurlar. Her ne kadar Kara Hasan'in bildiriminden 6§rendigimiz Uzere Mustafa’nin ev halkindan birine yan gozle bakmasi toreye aykiriysa
da yine tore uyarinca kiz istemek, evlenmek de haktir. Nene aralarinda var olan kan davasi nedeniyle onlari kendilerinin evlendireme-
yeceklerini bilir. Buna karsin, kagmalarina izin verilebilir ve evlilik birlikteligi nedeniyle zamanla aradaki diigsmanlik dostluga dontsebilir.
Nene bu hususta ev halkini ikna eder. Sonugta, Mustafa ve Ziihre kagmadan 6nce kan davasinin geregi olur ve Mustafa evin digindayken
kin ve nefretle blyUtllmus, kan davasinin geregini yerine getirmek tzere egitilmis odul tarafindan vurulur. Bu oyunun son sahnesidir.
Ozakman’in Gdziiyle Olasi Bir Derridaci Sorumluluk ve Konukseverlik Elestirisi

Ozakman'in Tére (2002) adli oyunundaki dengelerin ve alinan kararlarin nihai olarak, kendi basina Derrida’nin sorumluluk ve konukse-
verlik anlayislarina elestirel bir bakis getirdigi iddia edilebilir. Yukarida kisa bir 6zetini verdigimiz oyuna goére Mustafa kan davasi yerine
konukluk yasasini sectigini bildirir ve bu yasa geregdi disman goriinen ailenin evine siginir. Kan davasi ve konukluk yasasi ilgili durumda
bir catisma halindedir. Mustafa kan davasi geregi dldirmekle ylikimli oldudu aileye kan davasinin geregini yerine getirmeyecegini ve
kendilerinin de konukluk yasasi uyarinca kan davasinin geregini yerine getiremeyeceklerini bildirir. Kan davasi da toredir konukseverlik
de. ikisi de térenin geregi oldugu icin, ikisi de kendine baghlik talep eder. Kan davasi ve konukseverlik olmak {izere birbirleriyle catisma
haline gelen iki toreyi ele alan oyunda, baglama gore hangi toreye baglh kalinacagina karar vermek gatismanin odak noktasidir (Bagrr,
2002:13).
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Metin ya da yasa higbir zaman tam anlamiyla birbirleriyle uyumlu, birbirlerini destekleyen yargilardan olusmaz; ¢tinkli yasamin dogasi
buna uygun degildir. Sorumluluk, kararverilemezlik sirecinin icinden gegilerek alinan karadir. Birbirleriyle ¢atisan iki deger arasinda aile-
nin hangi yolda karar alacagdi sorunu 6nemlidir. Alinan karar higbir zaman tam anlamiyla sorumlu olmayacaktir ¢linkl gelecek bilinmez
olandir. Ailenin konukseverlik yasasina bagvurmasi halinde, Mustafa'nin gelecekte sergileyecedi tutumun ilgili yasaya uygun olup olma-
yacagina iligkin olarak zamansal nitelik nedeniyle bilgi sahibi olunmasi miimkin degildir. Bu nedenle alinan her karar bir bakima gelecek-
ten bugline dogru haklilik tagima olanagdina sahip olabilecektir.

Mustafa kan davasina kargi konukseverligi seger. Ailenin hali hazirda konukseverlik yasasina degil kan davasina bagvurma hakki vardir.
Buna karsin aile nihayetinde konukseverlik yasasina bagvurmayi tercih eder. Mustafa’yl 6limden kurtaran treye siginma hakkidir (Yik-
sel, 1992: 140). Kan davasini buyuran ayni tére konuklugu da buyurmaktadir. Kiz istemek ve evlilik de térenin gereklerindendir (Ozsener,
2010: 119-120). Nitekim, Kara Hasan tarafindan Mustafa’ya konukseverlik yasasina uygun hareket edilecedi ancak konukseverlik yasasina
dayali olarak kendisinin de konuklugunun sartlarini yerine getirmekle yikimli oldugu bildirilir. Kara Hasan, Mustafa’nin sézlesmeye
uygun hareket etmemesi halinde konukluk s6zlesmesini feshederek tekrar kan davasi uyarinca hareket etme hakkina sahiptir. Diger
bir deyisle, konukluk karsilikli bir s6zlesme halindedir. Bu nedenle, taraflardan herhangi birinin sézlesmeye uygunsuz hareket etmesi
digerine sozlesmenin feshedilmesi hakkini dogurur. Derrida’nin kosullu konukseverligin gercek konukseverlik olmadigi ve adina layik
olanin kosulsuz olmasi gerektigi iddiasini bu oyuna uygulamaya disiinmeye calisalim. Bu durumda Mustafa’ya kosullu konuksever-
lik kavrami geregi Karagillerin evine siginma hakki dustligu gibi kosulsuz konukseverlik kavrami gereg@i kan davasinin geregini yerine
getirme olasiligi da agik kalir. Buna karsin, kan davasinin geregini yerine getirme amaci da olsa Mustafa’nin evde korunmasi gerekir.
Derrida gelenin bilinmeyen olmasi gerektigi hususunda israrlidir. Oyun uyarinca gelenin kimligi bellidir, disman oldugu da bellidir. Kan
davasindan vazgegerek bir bagka yasaya siginma talep edilmeksizin Mustafa’nin konuklugunu Derrida’nin kuraminin agiklayabilmesi
olanakli gorinmemektedir.

Mustafa, Karagiller ailesinden Yakup’u 6ldtrmus olmasina karsin ne 6lmek ne oldirilmek istiyorum seklinde bir agiklamayla bir bagka
yasaya siginmayi talep eder. Ve aile Mustafa’nin talebini onaylamama hakkini degil onaylama hakkini kullanir. Dahasi Mustafa’nin ogullari
Yakup’u nasil oldirdidgu sorusu kendisinin konuk olarak kabul edilmesinin akabinde yasanan bir sahnedir. Diger bir deyisle, konukluk
kabul edildiginde Mustafa’nin ogullarini istemsizce 6ldtrdtigl henliz bilinmemekte olup onun simdiye ve gelecege iliskin verdigi bildi-
rime dayanilarakilgili yasaya bagvurma sz konusudur. Daha sonra Mustafa'nin Yakup’u istemeyerek 6ldirdlgu ve pismanligi agida gikar.
Bu noktada konukseverlikle bagislama arasinda siki bir iligki gordltr. Derrida’nin kosulsuz konukseverlik distincesi ok makul gérinme-
mekle beraber, Mustafa’nin durumundaki pismanlik hali ve gelecege iligkin olarak verilen gliven bildirimi konukluk adina daha anlasilir
gorinmektedir.

Konukseverligin kosullu olamayacagi hususunda israrli olan Derrida’nin 11 EylUl’e iligkin agiklamalarina baktigimizda kendi kuramiyla
cok da tutarli ifadelerde bulunmadigini gorebiliriz. Faillerinin menseleri bakimindan ulusal sinirlar digsinda olmasina karsin oturum baki-
mindan Amerika Birlesik Devletleri'nin sinirlari dahilinde oldugu tahmin edilen olayda konukluk yasasina iligkin olarak taraflardan biri-
nin sdzlesmenin geredini yerine getirmedigi gortlmektedir. Konuk, diigmanlik yapmama odevini yerine getirmemistir. Derrida’ya gore,
9/11 vahim bir olay olmasina karsin dlinya tarihine bakildiginda biyutildigu dizeyde 6nemli degildir. Derrida 9/11°U korkutucu bir tarih
haline getiren seyin yas galismasina olanak taniyacak olan gelecege doniik olarak bir daha bdyle bir sey yasanmayacagina iligkin bildirim
eksikligi oldugunu ileri slirer. Her ne kadar gelecege donuk olarak verilecek boylesi bir bildirim bir kesinlik tagsimiyor olsa da iyi niyet ve
pismanlik gostergesi olarak bir anlamda giiven unsuru olusturur. Bu dolayimda gelecek-ten bugline gelen bir tehdit unsuru olmaktan
uzaklasarak bir baris ¢agrisina déntismus olur. Derrida soyle demektedir:

“Eger kotdligin geldigi yer en kétlnitn gelecegi imkaniysa, en kéti oldudu halde gel-ecek’in tekrariysa, yas ¢alismasi
yapma imkani birakmayan bir travma vardir. Travma ‘olup bitmis’ bir saldiridan ziyade, gelecek tarafindan, gel-ecek
tarafindan, daha kétisiintn gelecedi tarafindan meydana getirilir’ (2006a: 49).

Derrida’nin bu sozleri uyarinca her ne kadar kosullu konukseverligin gercek konukseverlik olmadigini iddia etse de konukluk yasasinin
yalnizca ilgili zaman diliminde degil ama ayni zamanda gelecege iligkin olarak da kosullu oldugu ortadadir. Dolayisiyla Derrida’nin olum-
suz bir durum olarak betimledigi konuklugun sinirlarinin konuk edilenin kimligi, amaci ve talebi dogrultusunda konuk eden tarafindan
belirlendigini sdylemek pek hakli gériinmemektedir. Ortada konuk olmayi talep edenin kimligi, gerekgeleri ve konuk etmeyi kabul edenin
karsilikli korunan cikarlari oldugunu diisiinmek daha makul gériinmektedir. Nitekim, Ozakman’in Mustafa karakterinin gelecege doniik
olarak bildirimde bulunmasi Yakup’un ardindan yas galismasi yapilmasina olanak tanimakta ve travmatik etkinin azalmasini saglamak-
tadir. Daha da 6nemlisi, Mustafa'nin konuk olabilmesinin tek kosulu kan davasindan vazgegme beyanidir.

Sonug¢

Sonug olarak, iki dislinir de toplumsal birer deger olarak sorumluluk ve konukseverlik kavramlarinin ne oldugu sorununu ele almistir.
Yukarida gostermeye galistiimiz Utzere, iki dliglnlrin de sorumlulugun birbirleriyle catismali durumlarda hangi vakanin hangi kural
baglaminda ele alinacagdina iligkin alinacak olan karara gonderme yapan bir kavram olmasi bakiminda uyum iginde olduklari diisiint-
lebilir. Bununla birlikte, sorumluluk temelinde ele alinan konukseverligin ne oldugu sorusuna iligkin yapilan arastirmada Derrida’nin
konukseverligin kosullu olmamasi gerektigi iddias! ile Ozakman’in oyunda serimledigi konukseverligin mahiyeti birbirleriyle catisma
icinde gorilmustir. Etik konukseverligi gelenin bilinmiyor olmasina dayandiran Derrida pratikte kuramini sinamaktan ziyade kavramsal
bir tartisma yuritmiustiir. Ozakman ise konukseverligi kendisiyle catismali halde ele aldigi kan davasi toresiyle ele almistir. Hangi kura-
min daha yetkin oldugunu gorebilmek adina, Derrida’nin kurami Ozakman’in oyununa uyarlanmaya calisilmis ve kosulsuz konuksever-
lik kavraminin uygulanabilir olmadigi gibi kuramsal olarak da yalnizca ve yalnizca konuk olunanin faydasini gozetecek nitelikte oldugu
goriilmiistir. Bu nedenle, Ozakman’in Tére adli oyununun hem sorumluluk ve konukseverlik kavramlarinin ne oldugunu agiklamakta
daha yetkin oldugu hem de kendi bagina Derrida’nin kuramina elestiri niteligi tasidigi sonucuna ulasgiimistir.
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Structured Abstract

The aim of this paper is to deal with the problem of what the concepts of responsibility and hospitality are in the context of Derrida and
Ozakman's theories. While Derrida deals with these two concepts on the axis of being possible/impossible, conditional/unconditional,
Ozakman evaluates them as possible and conditional. Derrida’s research is theoretical and acts on an etymological basis. Derrida exam-
ines the concepts of responsibility on the basis of the possible/impossible aporia. Although every decision to be taken due to responsi-
bility has to act according to the limited/finite memory and context, it also tends toward the unlimited/infinite. Considering the limited/
unlimited, finite/infinite axis, being able to talk about the responsibility of a decision requires both adherence to the rule and demanding
to act independently of the rule. Therefore, for Derrida, any responsible attitude is also irresponsible. The concept of hospitality, which
is shaped during the decision made on the basis of responsibility, is evaluated as conditional/unconditional. According to Derrida, con-
ditional hospitality refers to a kind of contract and therefore cannot be considered as hospitality. As for unconditional hospitality, it
is not possible for the host to set rules for the guest, as he demands that the guest be unknown. Ozakman, on the other hand, deals
with these two concepts as possible and conditional by staging them in a literary text rather than dealing with them in a theoretical
research. Ozakman compares two families who have vendetta in the play Tére (Custom). In the play, the necessity of the vendetta and
the law of hospitality are brought into conflict and the decision phase is opened to questioning. In this conflict situation, hospitality has
made the declaration of abandoning the vendetta mandatory. When we try to apply the requirements of Derrida's unconditional hos-
pitality in Ozakman's play, we not only see that the relevant unconditionalness is impossible, but we also understand that the claim of
unconditional hospitality is only a design for the benefit of the guest. When we try to apply the requirements of Derrida's unconditional
hospitality in Ozakman's play, we not only see that the relevant unconditional state is impossible, but we also understand that the claim
of unconditional hospitality is only a design for the benefit of the host. As a result, it will be argued that Ozakman's approach is more
competent in terms of applicability and in itselfis a criticism of Derrida’s theory.
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