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Ozet: Bu calismada istanbul'da faaliyet gosteren konaklama isletmelerinin departman yonetiminde yer alan kadin ydneticilerin
liderlik tarzlarini belirlemek amaglanmistir. Calisma iliskisel tarama modelinde yiiriitiilmiigtiir. Arastirmamn evrenini Istanbul’da
faaliyet gosteren konaklama isletmelerinin departman yonetiminde yer alan kadin yoneticilere bagh olarak gorev yapan otel ¢alisanlari
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise belirtilen evren icerisinden basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen 385 katilimcidan
olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak katilimci bilgi formu, yonetici bilgi formu, otel bilgi formu ve Cok Faktorli Liderlik
Olgegi kullamilmigtir. Arastirma kapsaminda; frekans analizi, gecerlilik analizi, giivenilirlik analizi, normal dagilim analizi, tanimlayici
istatistiksel analiz, t-testi ve ANOVA analizi gerceklestirilmistir. Analizler sonucunda kadin yoneticilerin doniisiimct, etkilesimci ve
serbest birakici liderlik tarzlar1 arasinda en ¢ok dontisiimci liderlik tarzimi sergiledikleri tespit edilmistir. Dontistimcii liderlik
boyutlar1 agisindan incelendiginde; en yiiksek diizeye bireysel ilgi boyutunun sahip oldugu ve diger boyutlarin degerlerinin de
birbirlerine yakin oldugu gorilmiistiir. Kadin yoneticilerin ikinci olarak en ¢ok etkilesimci liderlik tarzini sergiledikleri belirlenmistir.
Etkilesimci liderlik boyutlari incelendiginde ise en yiiksek degere kosullu 6diil boyutunun sahip oldugu ve istisnalarla yonetim (pasif)
boyutunun dikkat ¢ekici 6l¢lide diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. Serbestlik taniyan liderlik ise kadin yoneticiler tarafindan en az
sergilenen liderlik tarzi olarak ortaya ¢ikmistir. Calismada ayrica algilanan liderlik tarzlarinda cinsiyet, yas, kidem, istthdam durumu
(sezonluk/stirekli), liderin egitim diizeyi, otel tiirii ve oteldeki ¢calisan sayisina gore anlaml farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
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Examining the Leadership Styles of Female Managers in Accommodation Establishments

Abstract: The aim of this study is to investigate the leadership styles of women managers in the department management of
accommodation establishments operating in Istanbul. The study was conducted in the relational scanning model. The universe of the
research consists of hotel employees working under the female managers in the department management of accommodation
businesses operating in Istanbul. The sample of the study consists of 385 participants who were selected from the specified universe
by simple random sampling method. In the research, participant information form, manager information form, hotel information form
and Multi-Factor Leadership Scale were used as data collection tools. Within the scope of the study, frequency analysis, validity
analysis, reliability analysis, normal distribution analysis, descriptive statistical analysis, t-test, and ANOVA analysis were performed.
As a result of the analyses, it has been determined that female managers exhibit the transformational leadership style the most among
transformational, interactive, and laissez-faire leadership styles. When examined in terms of dimensions of transformational
leadership, it is observed that the dimension of individualized consideration has the highest level, and the values of other dimensions
are also close to each other. Secondly, female managers have been found to exhibit the transactional leadership style the most. When
the dimensions of transactional leadership are examined, it is observed that the contingent reward dimension has the highest value,
and the management by exception (passive) dimension has a notably low level. Laissez-faire leadership, on the other hand, has
emerged as the least exhibited leadership style by female managers. The study also revealed significant differences in perceived
leadership styles according to gender, age, seniority, employment status (seasonal/permanent), education level of the leader, hotel
type, and number of employees in the hotel.
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1. Giris birligi olusmamistir (Bolden, 2004). Stogdill (1974)
Liderlik konusu, Platon ve Sokrates gibi ilk Yunan "neredeyse kavrami tanimlamaya ¢alisan kisi sayis1 kadar
filozoflarindan ¢ok sayida ydnetim ve liderlik gurusuna liderlik tanim1" oldugunu ifade etmistir (Deveshwar ve
kadar yiizlerce yildir ilgi konusu olmustur. Liderligin Aneja, 2014). Liderlik, baskalarim etkilemek ve anlamak,
éneminin kabul edilmesine ragmen, liderligin gercekte ne onlarin ihtiyaglarini belirlemek ve bunlar1 basarmak i¢in
oldugu veya nasil tammlanacagl konusunda bir fikir calismaktir. Liderlik, bireyleri hedeflere ulasmaya tesvik
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etmede, bagkalarini  etkilemede ve kararlarini
uygulamada rol oynamaktadir (Northouse, 2019).
Dolayisiyla liderlik, cesaretlendirerek, etkileyerek,

gerektiginde gii¢ kullanarak bir grup ¢alisanin net
hedeflere ulasmasinda rol oynayan liderlik niteliklerine
sahip bir kisi tarafindan yapilan olumlu bir faaliyettir
(Alsubayee, 2019). Liderligin etkisiz, eksik veya zehirli
oldugu durumlarda insanlar, organizasyonlar, topluluklar
ve hatta tim toplum bazen en yikic1 sekillerde
etkilenebilmektedir. Orgiitin  amaclarina  ulasmak,
bireyleri bu hedeflere ulasmaya tesvik eden liderlerin
sorumlulugundadir. Bu son derece zor bir dengeleme
eylemidir. Ancak liderligi inamlmaz derecede 6nemli
kilan sey budur (Gandolfi ve Stone, 2016; Gandolfi ve
Stone, 2018).

Liderlik olduke¢a karmasik ve ¢ok boyutlu bir olgu olarak
one c¢ikmaktadir. Arastirmacilar tarafindan liderligin
birgok farkli tanimi ve teorisi One siiriilmiistir. Bu
baglamda liderlik teorilerini 6zellikler
davranigsal yaklasimlar, durumsal yaklasimlar ve

yaklasimi,

modern yaklasimlar olmak iizere dért ana dénem altinda
incelemek miimkiindiir (Benmira ve Agboola, 2021). 19.
ylzyilda liderlik lzerine yapilan arastirmalarda hakim
paradigma olan o6zellikler yaklasimi, bireylerin gerekli
liderlik ozellikleriyle veya bu o6zellikler olmadan
dogdugunu ileri siirmektedir (Olley, 2021). Davranigsal
yaklasim, liderlerin dogmaktan ziyade biiyiik olciide
sonradan yapildigini ve etkili liderligi saglamak igin
belirli davranislarin 6grenilebilecegini iddia etmektedir
(Benmira ve Agboola, 2021). Durumsallik yaklasiminda,
cevrenin lider-takip¢i dinamiginde o6énemli bir rol
oynadigl, en iyi liderlik tarzinin duruma bagh oldugu
kabul edilmistir (Safonov ve ark. 2018). Bahsedilen
liderlik yaklasimlarinin yetersiz kalmasi nedeniyle
liderligin farkli yonlerinin bir arada ele alinmasi
gereksinimi liderlik yaklasimlarini
cikarmistir (Kogel, 2020). Onceki iic dénemde, her
donemin kendine 06zgli bir ortak gorisi oldugu
goriilmektedir. Bu dénemin &zelligi ise ortak bir temanin

modern ortaya

olmamasidir. Bu nedenle yaklasimdan ziyade tipoloji
olarak ele almak dogru olacaktir. Bu déneme ait liderlik
tipleri dontisiimctii, etkilesimci, vizyoner, karizmatik,
otantik vb. gibi ¢ok farkli liderlik tiplerini icermektedir
(S18r1 ve Glirbiiz, 2015).

Bu kapsamda, James McGregor Burns, 1978 yilinda, lider
ve takipciler arasinda meydana gelebilecek temelde farkl
iki etkilesim modelini gostermek i¢in doniisimcii ve
etkilesimci ortaya atmistir
(Humphreys ve Einstein, 2003). Burns, doniistimcii lideri
etkilesimci liderden farkli olarak goérmiis ve liderlerin ya
biri ya da digeri oldugunu yansitacak sekilde her ikisini
de ayn1 ¢izginin karsit uglarinda olarak kabul etmistir
(Avolio ve Bass, 1995; Lowe ve ark, 1996). Burns
(1978)'e gore, etkilesimci lider, performans karsiliginda
odiiller gibi bir deger takasi yapmak i¢in astlarla iletisim
kurmaya calismaktadir. Buna karsilik, dénilisiimcii lider,
lider ve takipcilerinin birbirlerini daha yiiksek bir
sekilde

liderlik  kavramlarini

motivasyon ve moral seviyesine ¢ikardig

digerleriyle etkilesime girmektedir (Lowe ve ark., 1996).

Bass ve Avolio (1990) ise doniisiimcii ve etkilesimci
liderlik teorisini genisleterek, Tam Kapsamli Liderlik
Modeli'ni (TKLM) gelistirmistir (Avolio ve Bass, 2004).
Bu model, liderlik davraniglarini déniisiimcii liderlik,
etkilesimci liderlik ve serbestlik taniyan liderlik olarak
siniflandirmaktadir. Doéniisimci  liderlik, takipgilerin
motive edilmesi, ilham verilmesi ve gelistirilmesi yoluyla
degisimi tesvik etmeyi; etkilesimci liderlik, 6diil ve ceza
gibi karsiikli islemlere dayali olarak hedeflerin,
performansin ve kaynaklarin yonetilmesini; serbestlik
taniyan liderlik ise takim iiyelerine genis bir 6zerklik
vererek insiyatif kullanmalarini ve yaraticiliklarini tesvik
etmeyi amaclamaktadir (Yukl, 1999). TKLM, liderligin
farkli davranissal 6zelliklerini icermekte olup, liderlerin
duruma ve ihtiyaca gore doniisiimci, etkilesimci ve
serbestlik taniyan liderlik tarzlarim farkl agirliklarla bir
arada kullandigr bir liderlik modeli olarak kabul
edilmektedir. TKLM'nin altinda yatan temel varsayim,
her liderin ti¢ liderlik tarzini (déniisiimci, etkilesimci ve
serbestlik  taniyan  liderlik)  farkh
sergiledigidir (Bass, 1997; Avolio, 2010).

Liderlik, son yillarda Ttzerine ¢ok sayida c¢alisma
yuritilen ve yonetim bilimlerinde olduk¢a 6nemli olan
bir kavramdir. Orgiitler biinyesindeki en 6nemli 6ge

diizeylerde

insandir. Insanin  6rgiitlenmesi ve ihtiyaclarinin
karsilanmasi gerekmektedir. Bu durum liderlige duyulan
ihtiyact kaginilmaz kilmaktadir. Kiiresel boyutta ortaya
cikan gelismeler, orgiitlerin yeni ve bu duruma uygun
liderlik formlarim1 bulmasini gerektirmistir. Dolayisiyla
gerek kuramsal ve gerekse uygulamali liderlik ¢calismalari
izerinde gittikce artan bir yogunlasma vardir (Kogyigit,
2014). So6z konusu calismalarin konaklama sektdriinde
de yiriitiildigi gorilmektedir (Elmas, 2007; Qin ve Yang,
2015).

1.1. Konaklama isletmelerinde Kadin Liderler
Konaklama sektoriinde yer alan islerin 6nemli bir kismi,
toplumsal cinsiyet rollerine dayal olarak kadinlara ait
gosterilen ev islerinin bir uzantisi olarak kabul edilmekte
ve bu nedenle sektorde istihdam edilen isgiicliniin biiyiik
bir kisminin kadin olmasi tercih edilmektedir (Cave ve
Kilig, 2010). Ancak bu duruma karsin, diger sektorlerde
oldugu gibi konaklama sektdriinde de ¢alisma yagaminin
erkek egemen kiiltiir tarafindan etkilendigi ve bu anlayis
cercevesinde kadinlarin yoénetim diizeyinde daha az
istihdam edildikleri ifade edilmektedir (Baum, 2013;
Thrane, 2008). Diger taraftan, Uluslararasi Finans
Kurumunun (IFC) raporunda;
konaklama sektoriinde kadinlarin toplumsal cinsiyet
rolleri ile uyumlu olarak genellikle yonetsel rollere

Kadin ve Turizm

erisimde yasadiklari esitsizlikler yasadiklari
belirtilmektedir (IFC, 2017). Ho (2013), genel miidiir ve
miidiir gibi pozisyonlarda konaklama sektdriinde

genellikle erkeklerin egemenliginin s6z konusu oldugunu
ve bu gibi ist diizey yonetici pozisyonlarinin erkek
egemen olarak algillandigim1 ifade etmektedir. Kadin
calisanlarin yonetici pozisyonlarinda kisith istihdam
edilmelerinin nedenlerinden birinin de cinsiyet algisi
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olabilecegi belirtilmektedir (Tekin ve Gencer, 2016).

Konaklama sektoriindeki kadin yoneticilerin liderlik
tarzlarinin bu dinamiklerden etkilenerek
sekillenebilecegi degerlendirilmektedir. Yoder (2001),
doéniisiimcii  liderligin, kadinlarin hiyerarsik kontrol
uygulayarak ve dar anlamda temsili lider davranisina
girerek iiretebilecekleri asir1 erkeksi izlenimden
kacinmalarin1i  saglayabilecegini  belirtmektedir. En
azindan orgiitsel baglam giiclii hiyerarsik rolleri ve
komuta ve kontrol liderligi gelenegini icermiyorsa,
dontlisiimcli bir tarz, etkilesimci tarzin kosullu 6diil
davranislariyla birlikte, bakici, destekleyici ve diistinceli
davranislarin kadin cinsiyet roliiniin talebiyle uyumlu
olan bazi davraniglar1 kapsayan etkili bir liderlik
yaklasimi olabilecegi ifade edilmektedir. Doéniisiimcii
liderlik davranislarinin azligi, belirgin sekilde erkeksi
cagrisimlara sahiptir. Bu varsayimlarla tutarh olarak,
arastirmalar, astlarin, liderlerin kadinsi kisilik 6zellikleri
tarzlar1  arasinda, etkilesimsel
tarzlarindan daha fazla ortiisme algiladiklarini

ile  doniisimci

gostermistir (Hackman ve ark., 1992; Ross ve Offermann,
1997).

Dontisiimcii liderlik tarzinin, bilesenlerinin en azindan
bazilarinin nispeten toplumsal olmasi nedeniyle de
kadinlara uygun olabilecegi ©ne siiriilmektedir. Ayni
zamanda bu durum kadin liderlerin daha fazla
karsilastiklar1 daha az yetki ve mesruiyet sorunlariyla
basa ¢ikmalarina yardimci olabilecegi i¢in kadinlara
uygun olabilmektedir. Bir¢cok arastirma,
liderlik rollerinde 6zellikle erkekler {izerinde yetki
kullanmalari, ¢ok yiiksek diizeyde yeterlilik sergilemeleri
veya baskin bir iletisim tarzi kullanmalar1 durumunda
hoslanilmayan ve giivensiz goriilebilecegini gostermistir
(Carli, 2001; Eagly ve Karau, 2002). Bu olumsuz tepkiler,

kadinlarin

kadin liderlerin aymi fikirde olduklarim ifade etmeye,
glilimsemeye, bagkalarini desteklemeye ve hedeflerine
ulagmalarina yardimci olmaya ilgi duyduklarimi agikca
belirtmeye dikkat ettiklerinde azaltilabilmektedir (Carli,
2001). Bu bakis agisindan, takipgilere rehberlik etme ve
onlarin ihtiyaglarina odaklanma (bireysellestirilmis ilgi)
ve kisinin kendi hedeflerinden ziyade organizasyonun
misyonunu  vurgulamaya odaklanan doniistimsel
davranislar  (ideallestirilmis  etki, ilham
motivasyon) gibi doniisiimcii liderligin belirli yonleri

verici

etkili kadin liderligi icin ¢ok onemlidir. Astlarin iyi
performansini fark etmeyi ve 6vmeyi iceren kosullu 6diil
davranislart da olumlu, destekleyici is iliskilerini tesvik
etmektedir. Ozetle, déniisiimcii liderligin yan1 sira
etkilesimci liderligin kosullu 6diil yoniiniin, kadinlarin
yetkin liderligi icin uygun bir baglam saglayabilecegi 6ne
sirilmektedir (House ve Podsakoff, 1994; Chemers,
1997).

Son olarak, liderlik rollerine ulasmak ve bu rolleri

korumak i¢in kadinlara daha yiiksek standartlar
dayatilmasi muhtemeldir. Doéntisiimcii stiller ¢ogu
Orgiitsel ortamda basar1 sagladigindan, kadinlarin

doniisimcii  bir stile sahip olma egilimi, kadinlara
dayatilan daha yiiksek standartlar1 karsilama ¢abasina

bagl bir tercih olarak ortaya cikabilmektedir. Bu tiir
kadinlarin ayrica daha fazla kosullu 6diil davranislari ile
daha az istisnalarla yonetim ve serbest birakic liderlik
davramislar1  sergileme  egilimi  gosterebilecekleri
belirtilmektedir (Foschi, 2000).

Tim isletmelerde oldugu gibi konaklama isletmelerini
yonetenler de, basarili performanslar ve iyi sonuglar
calisan yoneticilerdir.
Konaklama sektoriinde, glin gectikce kadin calisanlarin
tepe yonetim pozisyonlarinda da yer almaya baslamasi
ile birlikte bu yoneticilerin de liderlik vasfina sahip
olmas1 beklenen bir ozelliktir. Yukarida belirtilen

alinmasini saglayamaya

nedenlerle, konaklama sektoriinde kadin yoneticilerin en
¢ok dontisiimci liderlik tarzini, en az ise serbestlik
taniyan liderlik tarzini sergiledikleri diisiiniilmektedir.
Ancak literatiirde konaklama isletmelerinde kadin
yoneticilerin doniisiimcii liderlik, etkilesimci liderlik ve
serbestlik taniyan liderlik baglaminda
acisindan bir bosluk oldugu goriilmektedir. Ayrica,
yoneticilerden algilanan liderlik tarzinin ydneticinin ve

incelenmesi

calisanlarin  demografik  ozellikleri ile isletmenin
ozelliklerine gore farklihk gosterebildigi  bircok
calismada ortaya koyulmustur (Siyli, 2014; Sevgin, 2019;
Kayikel, 2019; Metin, 2020).

Bu baglamda bu calismanin temel amaci istanbul’da
faaliyet gosteren konaklama isletmelerinin departman
yonetiminde yer alan kadin yoneticilerin liderlik tarzlari
kapsaminda Calismanin, liderlik
tarzlarini TKML ¢ergevesinde kapsamli olarak ele almasi
ve konaklama isletmelerinde kadin
odaklanmasi agisindan 6zgiin oldugu ve literatiire katki
saglayacagi degerlendirilmektedir.

incelenmesidir.

yoOneticilere

2. Materyal ve Yontem

2.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Tanimlayic1 nitelikteki bu nicel calisma, iki degisken
arasindaki birlikte degisimin varligl ve/veya derecesini
inceleyen iliskisel tarama modelinde (Karasar, 2022)
yuritilmistir. Literatiirde, takipgilere rehberlik etme ve
onlarin ihtiyaglarina odaklanma (bireysellestirilmis ilgi)
ile kisinin kendi hedeflerinden ziyade organizasyonun
misyonunu  vurgulamaya doniisiimsel
davranislar  (ideallestirilmis  etki, ilham
motivasyon) gibi doniisiimcii liderligin belirli yonlerinin
yani sira etkilesimci liderligin kosullu 6dil yoniiniin etkili
kadin liderligi icin uygun bir baglam saglayabilecegi
belirtilmektedir (House ve Podsakoff, 1994; Chemers,
1997; Foschi, 2000). Bu cergevede,
sektoriinde kadin yoneticilerin de s6z konusu liderlik

odaklanan
verici

konaklama

tarzlarini daha yogun sergileyecekleri beklenmektedir.
Diger taraftan, yoneticilerden algilanan liderlik tarzinin
yOneticinin ve c¢alisanlarin demografik ozellikleri ile
isletmenin 6zelliklerine gore farklilagabildigi (Siyli, 2014;
Kayikel, 2019; Sevgin, 2019; Metin, 2020) ancak
literatiirde bu konunun konaklama isletmelerinde kadin
yoneticiler baglaminda ele alinmadig1 goriilmektedir. Bu
cercevede arastirma kapsaminda asagidaki hipotezler
test edilmistir.

BS] Pub Soc Sci / Eda YURTSEVER CIFTCI ve Fatma Fiisun ISTANBULLU DINCER 3



Black Sea Journal of Public and Social Science

Hi: Konaklama isletmelerindeki kadin yoneticilerin
algilanan  liderlik calisanlarin  demografik
ozelliklerine gore anlaml farklihk gdstermektedir.

Hz: Konaklama isletmelerindeki kadin yoneticilerin
algilanan  liderlik demografik
ozelliklerine gore anlaml farklilik géstermektedir.

H3: Konaklama isletmelerindeki kadin yoneticilerin
algilanan liderlik tarzi, isletmelerin oOzelliklerine gore
anlamli farklilik géstermektedir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Istanbul’da faaliyet gdsteren
konaklama isletmelerinin departman yodnetiminde yer
alan kadin yoneticilere bagl olarak gorev yapan otel
calisanlar1  olusturmaktadir.  S6z
biiyiikligiini belirlemek miimkiin olmamistir. Ancak 384
kisilik bir oérneklemin %5 hata payr ve %95 giiven
araliginda bir milyon kisilik bir evreni temsil edebilecegi
belirtilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2014). Arastirmada
toplam 401 kisi katthm gostermistir ancak 16
katilmcinin verileri bos oldugundan arastirmaya dahil

tarzi,

tarzi, yoneticilerin

konusu evren

edilmemistir. Sonug¢ olarak arastirmanin orneklemini
belirtilen evren igerisinden basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile se¢ilen 385 katilimci olusturmustur.

2.3. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Arastirmanin  verileri istanbul Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulunu 08/05/2023 tarihli
2023/150 dosya numarali toplantisinin 05 numarali
karar sayisinda alinan etik kurul izni ile toplanmistir.
Veriler, Mayis-Haziran 2023
toplanmistir. Katilimcilara ulasmak iizere konaklama
isletmelerinin insan kaynaklar1 departmani yoneticileri
ile gorisilmistiir. Arastirma kapsaminda ¢evrimici
olarak hazirlanan anket formunun baglanti linki, insan
kaynaklar1 yoneticileri tarafindan isletmelerinde kadin

tarihleri  arasinda

yoneticilere bagh
ulastirilmistir.

Arastirmada birincil veri toplamak ilizere anket teknigi
kullanilmistir. Katihmecilara anket uygulamasi 6ncesinde
arastirmanin amact hakkinda bilgi verilmistir. Bunun

olarak gorev yapan ¢alisanlara

yaninda arastirmaya katilimin goéniilliilik esasina dayal
oldugu, kimlik bilgilerinin istenmedigi, her ne kadar
anonimlestirilerek toplanmis olsa da verilerin gizli
tutulacag), Uglincii taraflarla paylasilmayacagi, sadece
bilimsel amaglarla ve toplu olarak analizlere dahil
edilecegi bildirilmistir. Bu bilgilendirmenin ardindan
katilimcilardan bilgilendirilmis goniillii katilim onay1
vermeleri talep edilmis ve bu onayin ardindan
arastirmaya  katihmlar1  saglanmistir.  Arastirma
kapsaminda hazirlanan anket formu doért béliimden
olusmaktadir. ilk {i¢ béliimde sirasiyla dokuz soru iceren
katilimal bilgi formu, {i¢ soru iceren yonetici bilgi formu
ve ii¢ soru iceren otel bilgi formu yer almaktadr. ilk ii¢
boéliimde yer alan sorular kapsamli bir literatiir taramasi
sonucunda arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Anket formunun doérdiincii boélimiinde Cok Faktorli
Liderlik Olcegi yer almaktadir. Bass ve Avolio (1990)
tarafindan gelistirilen 6l¢cegin Tiirkge uyarlama ¢alismasi
Catir (2015) tarafindan gergeklestirilmistir. Toplam 36

madde yer alan o6lcek, etkilesimci liderlik (1-12.
maddeler), serbestlik taniyan liderlik (13-16. maddeler)
ve dontsiimcii liderlik (17-16. maddeler) olmak {izere li¢
boyut icermektedir. Olcek besli likert (1=Hi¢bir zaman,
2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Sik sik, 5=Her zaman) tipindedir.
Ast tarafindan doldurulan 6l¢egin ilgili boyutundan elde
edilen ortalama puanlar, yoneticinin s6z konusu liderlik
hangi sergiledigine iliskin algiy1
yansitmaktadir. Olcegin Cronbach alpha giivenilirlik
katsayilar1 dlgek geneli i¢in a=0,918, doniisiimcii liderlik
boyutu i¢in «=0,942, etkilesimci liderlik boyutu i¢in
a=0,790, serbest birakici liderlik boyutu icin a=0,847
olarak bildirilmistir (Catir, 2015).

2.4, Istatistik Analiz

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS v26
yazilimi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda; frekans
analizi, gecerlilik analizi, giivenilirlik analizi, normal
dagilim analizi, tamimlayici istatistiksel analiz, t-testi ve
ANOVA analizi gergeklestirilmistir.

tarzini seviyede

3. Bulgular

3.1. Demografik istatistikler

Arastirmanin olusturan c¢alisanlar ve
yoneticilerinin demografik 6zellikleri ile isletmelerin
ozelliklerine gore dagilimi Tablo 1’de yer almaktadir.
Katihmcilarin ¢ogunlukla kadin (%51,4), 30-39 yas
arasinda (%38,2), lisans veya listii egitime sahip (%59,5),
0-5 yilik mesleki tecriibesi olan (%33,2), 1-3 yildir
mevcut yoneticisi ile ¢alisan (%32,2), satis pazarlama
béliimiinde goérevli (%32,2), yonetici pozisyonunda

orneklemini

olmayan (%70,6), turizm egitimi almis (%52,2) ve siirekli
olarak istihdam edilen (%90,4) bireylerden olustugu
gorilmektedir. Katilimcilarin yoneticileri cogunlukla 40-
49 yas arasinda (%42,9), evli (%70,4) ve lisans
mezunudur (%60,3). Katilimcilarin gogunlugu bes yildizl
(%61,8), yabanc zincir (%59,2) ve 100’den fazla ¢alisana
sahip (%57,1) otellerde gérev yapmaktadir.

3.2. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Arastirmada veri toplamak i¢in kullanilan Cok Faktorli
Liderlik Olgeginin kesfedici faktor analizi ve giivenilirlik
analizi sonuclar1 Tablo 2’de yer almaktadir. Gegerlilik
analizi kapsaminda oncelikle KMO ve Barlett testinin
sonuglar1 incelenmistir. KMO testi sonucunun 0,50'nin
lzerinde olmasi ve Barlett testi sonucunun anlaml
(P<0,05) uygun
oldugunu gostermektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2014). Tablo
2'de gorildigli tizere KMO degeri 0,50'nin tzerinde
(0,813) ve Barlett testi sonucu anlamli (P=0,000)
oldugundan verilerin faktér analizine uygun oldugu

olmasi verilerin faktor analizine

anlasilmistir. Bunun yaninda o6lgekte yer alan 36
maddenin, 6lgegin orijinaline uygun bir sekilde dokuz
farkl faktor altinda toplandigi ve her bir maddenin faktoér
yikiiniin 0,40'1n lizerinde oldugu goriilmektedir. Dokuz
faktorli  yapt  varyansin  toplam = %78,361’ini
aciklamaktadir.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik bulgular

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 198 51,4
Erkek 187 48,6
18-29 arasi 102 26,5
30-39 aras1 147 38,2
Yas
40-49 arasl 104 27
50 ve iizeri 32 8,3
" Lise ve alt1 156 40,5
Egitim durumu . o
Lisans ve Usti 229 59,5
0-5 yil 128 33,2
Bu meslekte ¢alisma sliresi 6-101l 127 33
11-15y1l 98 25,5
16-20 y1l 32 8,3
1 yildan az 36 9,4
Mevcut yoneticiyle calisma 1-3y1l 124 32,2
sliresi 4-6 y1l 116 30,1
7-10 yil 109 28,3
Satis Pazarlama 124 32,2
Kat Hizmetleri 96 24,9
On biiro 87 22,6
Diger 21 55
Calisilan bolim Yiyecek-icecek 20 52
Muhasebe 19 4,9
Giivenlik 11 29
insan Kaynaklar1 4 1
Bilgi islem 3 0,8
Normal ¢alisan 272 70,6
Calisilan pozisyon Sef 79 20,5
Vardiya sefi 34 8,8
. e Evet 201 52,2
Turizm egitimi alma durumu
Hayir 184 47,8
. Siirekli 348 90,4
Istthdam durumu Sezonluk 37 96
30-39 aras1 99 25,7
Yoneticinin yasi 40-49 arasi 165 42,9
50 ve lizeri 121 31,4
Yo6neticinin medeni durumu Bekar 114 29,6
Evli 271 70,4
Lise ve alt1 39 10,1
Yoneticinin egitim durumu Lisans 232 60,3
Lisanststi 114 29,6
3 yidiz 36 9,4
Otel y1ldiz sayis1 4 y1ldiz 111 28,8
5 yildiz 238 61,8
Yabanci zincir otel 228 59,2
Otel tiirii Yerli zincir otel 118 30,6
Yerli bagimsiz otel 39 10,1
50 ve alt1 67 17,4
Otel ¢alisan sayisi 51-100 arasi 98 25,5
100 tizeri 220 57,1
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Tablo 2. Gegerlilik analizi sonuclari

Faktor Madde Faktor Yiki Aciklanan Varyans Cronbach Alpha
Madde 1 0,957
L Madde 2 0,816
Kosullu Odiil 10,273 0,895
Madde 3 0,819
Madde 4 0,807
Madde 5 0,626
ilesimci Isti Madde 6 0,752
E-tk11e§1mc1 "Istls-nalarla- adde , 9,601 0918
Liderlik Yonetim (Pasif) Madde 7 0,815
Madde 8 0,777
Madde 9 0,961
Isti )
) Stls.nalarla- Madde 10 0,650 9.213 0.809
Yonetim (Aktif) Madde 11 0,786
Madde 12 0,762
Serbestlik Serbestlilk Madde 13 0,775
Ter estl ;r estl Madde 14 0,470 0104 0773
anilyan anlyan , ,
Liderlik Liderlik Madde 15 0,620
Madde 16 0,741
Madde 17 0,921
ideallestirilmis Madde 18 0,727
Etki (Atfedilen) Madde 19 0,847 8,960 0,899
Madde 20 0,779
ideallestirilmi Madde 21 0,761
eaflestrimis Madde 22 0,884
Etki 8,608 0,944
Madde 23 0,889
(Davranissal)
Madde 24 0,935
Madde 25 0,550
Dontisimci . o Madde 26 0,769
B 111 2
Liderlik ireyset el Madde 27 0,799 7,98 0,873
Madde 28 0,739
Madde 29 0,936
Entelektiiel Madde 30 0,769
7,461 0,901
Uyarim Madde 31 0,771
Madde 32 0,876
Madde 33 0,678
i ici Madde 34 0,807
Ilhar.n Verici adde , 7,069 0916
Motivasyon Madde 35 0,831
Madde 36 0,825

KMO0=0,813; Barlett’s Test: x2(630)=13420,852; p=0,000; A¢iklanan Toplam Varyans=%78,361

Diger taraftan, 0,70’in lizerindeki Cronbach alpha
degerlerinin 0dlcegin gilivenilir oldugunu gosterdigi
belirtilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2014). Olcegin
giivenilirlik katsayilarinin 0,773-0,944 arasinda degistigi
belirlendiginden o6lgegin giivenilir oldugu anlasilmistir.
Bu sonuglara gore Cok Faktérlii Liderlik Olceginin gecerli
ve giivenilir bir 6l¢iim araci oldugu sonucuna ulasilmistir.
3.3. Tammlayia istatistiksel Analizler

Katihmailarin Gok Faktérlii Liderlik Olgegine verdikleri
yanitlarin tanimlayic istatistiksel analiz sonuclar1 Tablo
3’te yer almaktadir.

Tablo 3’te kadin yoneticilerin doniistimct, etkilesimci ve
serbestlik taniyan liderlik tarzlari arasinda en ¢ok
déniisiimcii liderlik tarzinm sergiledikleri algilanmaktadir
(%¥=3,45%0,75). Bunu etkilesimci liderlik (%=2,95+0,47)
takip etmektedir. Kadin yoneticilerin en az algilanan
liderlik tarzi ise serbestlik taniyan liderlik olarak ortaya

cikmaktadir (k=2,19+0,76).

Dontisiimct liderlik boyutlarina bakildiginda; en yiiksek
diizeye bireysel ilgi boyutunun sahip oldugu
(%=3,66£1,04) ve diger boyutlarin degerlerinin de
birbirlerine yakin oldugu gorilmektedir. Etkilesimci
liderlik boyutlar1 incelendiginde ise en yiliksek degere
kosullu 6diil boyutunun sahip oldugu (%=3,27+1,12) ve
istisnalarla yonetim pasif boyutunun dikkat cekici dl¢iide
diisiik seviyede oldugu (X=2,53+1,03) gorilmektedir.
Sonug¢ olarak kadin yoneticilerin en ¢ok doniisiimcii
liderligi tiim boyutlan ile sergiledikleri, etkilesimci
liderlik agisindan ise kosullu 6diil boyutunu ¢ogunlukla
sergilerken istisnalarla yonetim (pasif) boyutunu
nispeten diisiik diizeyde sergiledikleri ve buna paralel bir
sekilde en az serbestlik taniyan liderlik tarzini
sergiledikleri belirtilebilecektir.
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Tablo 3. Tanimlayici istatistikler

Degisken Ort. Ss Carpiklik Basiklik
Doniistimcii Liderlik (DL) 3,45 0,75 -0,850 -0,044
DL 1dealle$tirilmi$ Etki (Atfedilen) 3,40 1,09 -0,379 -0,617
DL ideallestirilmis Etki (Davranissal) 3,34 1,12 -0,362 -0,867
DL Bireysel {lgi 3,66 1,04 -0,636 -0,429
DL Entelektiiel Uyarim 3,56 1,03 -0,509 -0,505
DL ilham Verici Motivasyon 3,29 1,20 -0,278 -1,036
Etkilesimci Liderlik (EL) 2,95 0,47 0,072 0,338
EL Kosullu Odiil 3,27 1,12 -0,194 -0,859
EL istisnalarla Yonetim (Pasif) 2,53 1,03 0,681 -0,232
EL Istisnalarla Yonetim (Aktif) 3,04 0,88 0,071 -0,301
Serbestlik Taniyan Liderlik 2,19 0,76 0,960 1,343
Tablo 4. Liderlik tarzlarinin ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine gore incelenmesi
Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken Kategori n Ort. ss t/F P Farkli Gruplar
. A) Kad 198 3,78 0,97
Cinsiyet DL Bireysel ilgi (4) Kadin 2,347 0,019 A>B
(B) Erkek 187 3,53 1,11
(A) 18-29 arasi 102 3,66 1,00
DL ideallestirilmis  (B) 30-39 arasi 147 3,34 1,12
Y 2,939 0,033 A>D
a3 Etki (Atfedilen)  (C)40-49 arasi 104 3,28 1,14 g
(D) 50 ve lizeri 32 3,20 0,94
(A) 0-5 y1l 128 2,86 0,46
e , (B) 6-10 y1l 127 2,96 0,47
Etkil Liderlik 3,223 0,023 D>A
PeSImMELIGeT (0)11-15y11 98 2,98 0,48 g
D) 16-20 y1l 2 1 42
Mesleki Kidem (D) 16-20 31 3 313 0,
(A) 0-5 y1l 128 291 094
EL Ist-lsnalarl-a (B) 6-10 y1l 127 3,00 0,87 2891 0,035 D> A
Yonetim (Aktif) (C)11-15y1l 98 3,18 0,75
(D) 16-20 y1l 32 332 099
(A) 1 yildan az 36 321 093
e . (B) 1-3y1l 124 3,38 0,80
Dontisiimcii Liderlik 3,711 0,012 D>A
(C) 4-6 y1l 116 3,44 0,72
(D) 7-10 y1l 109 3,62 0,60
(A) 1 yi1ldan az 36 333 1,15
Yonetici ile Cal . B) 1-3 y1l 124 3,48 1,08
oneticille Galisma ) b, o vsel ilgi (B) 1-331 5195 0,002 D>A B
Siiresi (C)4-6y1l 116 3,69 1,04
(D) 7-10 y1l 109 394 ,90
(A) 1 yildan az 36 2,67 1,30
DL ilh ici B) 1-3 yil 124 14 1,2
am Verici (B) 1-331 3, 25 6570 0000 CD>AB
Motivasyon (C) 4-6 y1l 116 3,36 1,21
(D) 7-10 y1l 109 3,59 0,98
. A) Stirekli 348 293 045
istihdam Durumu  Etkilesimi Liderlik ) Surekli 2,122 0,040 B>A
(B) Sezonluk 37 3,14 0,59
DL= doniistimcii liderlik, EL= etkilesimci liderlik.
Diger taraftan, ¢alismanin devaminda parametrik veya 3.4. Kadin Yoneticilerin Algillanan Liderlik

parametrik olmayan testlerden hangisinin kullanilacagini
belirlemek iizere verilerin normal dagilim goésterme
incelenmistir.  Carpikhik ve  basiklik
degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi halinde
verilerin normal dagilim gosterdiginin kabul edilebilecegi
belirtilmektedir (Girbiiz ve Sahin, 2014). Tablo 3’te
gorildigi tizere carpiklik ve basiklik degerleri anilan

durumlari

sinirlar icerisinde oldugundan verilerin normal dagilima
uydugu  belirlenmistir. Bu nedenle ¢alismanin
devamindaki analizlerde parametrik yontemler tercih
edilmistir.

Tarzlarimin Calisanlarin Demografik Ozelliklerine
Gore Incelenmesi

Calismanin  birinci  hipotezi  “H1: Konaklama
isletmelerindeki kadin yoneticilerin algilanan liderlik
tarzi, ¢alisanlarin demografik ozelliklerine gore anlamli
farklihk gostermektedir” seklindedir. Birinci hipotezin
test edilmesi kapsaminda iki kategorili degiskenler igin t-
testi, ikiden fazla kategorili degiskenler icin ANOVA
analizi gerceklestirilmis ve analiz sonuglari birlestirilerek
Tablo 4’te sunulmustur. Daha sade bir raporlama sunmak
anlamli ulasilmayan bulgulara

maksadiyla sonuca
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tabloda yer verilmemistir.

Cinsiyete  yoOnelik  t-testleri  sonucunda, kadin
katihmcilarin  yoneticilerinden algiladiklar1  bireysel
ilginin (¥=3,78+0,97) erkek katilimcilardan

(¥=3,53+1,11) anlamh olarak daha yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Doniistimcii liderligin diger
boyutlar ile etkilesimci liderlik ve serbestlik taniyan
liderligin ise cinsiyete goére anlamli olarak farklilik
gostermedigi (P>0,05) goriilmiistiir.

Yasa yonelik ANOVA ve Scheffe post hoc analizleri
sonucunda, 18-29 yas arasi katihmcilarin ydneticilerine
atfettikleri ideallestirilmis etkinin (%¥=3,66+1,00) 50 yas
ve lizeri katiimcilardan (%=3,20+0,94) anlamli olarak
daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Doniisiimct liderligin diger boyutlar1 ile etkilesimci
liderlik ve serbestlik taniyan liderligin ise yasa gore
anlaml  olarak farklihik  gdstermedigi (P>0,05)
gorilmistir.

Mesleki kideme yonelik ANOVA ve Scheffe post hoc
sonucunda, 16-20 yil sahip
katilimcilarin yoneticilerinden algiladiklar1 etkilesimci
liderligin  (%=3,13+£0,42) 0-5 yil
katihmcilardan (%=2,86+0,46) anlamh
ylksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde,
istisnalarla yonetim (aktif) boyutunda da 16-20 yil

analizleri kideme

kideme sahip
olarak daha

kideme sahip katihmcilarin anlamli olarak daha ytiksek
diizeyde oldugu (%=3,32+0,99) belirlenmistir. Etkilesimci
liderligin diger boyutlar1 ile doniisiimcii liderlik ve
serbestlik taniyan liderligin ise mesleki kideme gore
anlamh  olarak farklihk  gdstermedigi (P>0,05)
gorilmistir.

Yonetici ile calisma siliresine yonelik ANOVA ve Scheffe
post hoc analizleri sonucunda, yoneticisi ile 7-10 yil
calisan katilmcilarin  yoneticilerinden algiladiklar:
doniisiimcii liderligin (%=3,6240,60) anlamli olarak daha
ylksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde,
bireysel ilgi boyutunda da ydneticisi ile 7-10 y1l ¢alisan
katilimcilarin, ilham verici motivasyon boyutunda ise
yoneticisi ile hem 7-10 yil hem de 4-6 yil ¢alisan
katimcilarin anlaml olarak daha yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Doniigimct liderligin  diger
boyutlar1 ile etkilesimci liderlik ve serbestlik taniyan

liderligin ise yonetici ile ¢alisma siiresine gore anlaml

olarak farklilik géstermedigi (P>0,05) goriilmiistiir.
istihdam durumuna yénelik t-testleri
sezonluk  ¢alisan  katilimcilarin  yoneticilerinden
algiladiklar1 etkilesimci liderlik tarzinin (%=3,14£0,59)
stirekli calisan katiimcilardan (%=2,93+0,45) anlamh
olarak daha yiliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

sonucunda,

Doéniisiimcii liderligin diger boyutlarn ile etkilesimci
liderlik ve serbestlik taniyan liderligin ise cinsiyete gore
anlamhi  olarak  farkhilik  goéstermedigi (P>0,05)
gorilmistir.

Ayrica egitim dilizeyine yonelik ANOVA analizleri
sonucunda kadin yoneticilerin algilanan liderlik tarzinin
calisanlarin egitim durumlarina goére anlamh farklihk
gostermedigi (P>0,05) gorilmistir.

Bu sonuglara gore Hi hipotezi kismen kabul edilmistir.
3.5. Kadin Yoneticilerin Algillanan Liderlik
Tarzlarinin Yéneticilerin Demografik Ozelliklerine
Gore Incelenmesi

Calismanin ikinci hipotezi “Ho: Konaklama
isletmelerindeki kadin yoneticilerin algilanan liderlik
tarzi, yoneticilerin demografik 6zelliklerine gére anlaml
farkhihk géstermektedir” seklindedir. Ikinci hipotezin test
edilmesi kapsaminda iki kategorili degiskenler icin t-
testi, ikiden fazla kategorili degiskenler icin ANOVA
analizi gerceklestirilmis ve analiz sonuglari birlestirilerek
Tablo 5’te sunulmugstur. Daha sade bir raporlama sunmak
maksadiyla
tabloda yer verilmemistir.

Yoneticinin egitim durumuna yonelik ANOVA ve Scheffe

anlamli sonuca ulasilmayan bulgulara

post hoc analizleri sonucunda, lisans (X=3,46%0,73) ve
lisansiistii  (%=3,5340,71) egitime sahip yoneticilerin
algilanan dontisimci liderlik tarzlarinin lise ve alti
egitim diizeyindeki yoneticilerden (X=3,14£0,91) anlamlh
olarak daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Benzer sekilde, atfedilen ideallestirilmis etkinin lisans
(%¥=3,43£1,02) ve lisansiisti (¥=3,5211,17) egitime sahip
yoOneticilerde lise ve alti egitim dilizeyindeki
yoneticilerden (X=2,88+1,11) anlaml olarak daha yiiksek
dizeyde oldugu belirlenmistir. Davranigsal
ideallestirilmis etki boyutunda ise lisansiistii mezunu
(%=3,57£1,08) lise ve altu

yoneticilerden (X=3,06£1,20) anlaml olarak daha yiiksek

yoneticiler mezunu

diizeylere sahiptir.

Tablo 5. Liderlik tarzlarinin yoneticilerin demografik 6zelliklerine gore incelenmesi

Bagimsiz Degisken Bagiml Degisken Kategori n Ort. ss F P Farkl
Gruplar
(A) Lise ve alt1 39 3,14 091
Dontisiimci Liderlik (B) Lisans 232 3,46 0,73 4,031 0,019 B,C>A
(C) Lisansiistii 114 353 0,71
Yéneticinin Egitim DL ideallestirilmis Etki  CD se vealn 39288 111
, (B) Lisans 232 343 1,02 5305 0005 B,C>A
Durumu (Atfedilen) s L
(C) Lisansiistii 114 3,52 1,17
. L . (A) Lisevealt 39 3,06 1,20
DL Ideallestirilmis Etki = ) s 232 327 1,11 4087 0018 C>A

(Davranigsal)

(C) Lisanstisti 114 3,57 1,08

DL= doniistimct liderlik.
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Tablo 6. Liderlik tarzlarinin isletmelerin 6zelliklerine gore incelenmesi

Bagimsiz Degisken Bagiml Degisken Kategori n Ort. ss F P Farkli Gruplar
(A) 3 yildiz 36 3,07 1,20
Otel Tipi EL Kosullu Odiil (B) 4 yildiz 111 3,04 1,10 4,666 0,010 C>B
(C) 5 yildiz 238 341 111
(A) 50 ve alt1 67 299 1,14
Calisan Sayisi EL Kosullu Odiil (B) 51-100 arast 98 3,19 1,16 C>A
(€) 100 tizeri 220 3,39 1,09

EL= etkilesimci liderlik.

Doniisiimcii liderligin diger boyutlar1 ile etkilesimci
liderlik ve serbestlik taniyan liderligin ise yoneticinin
gore farklilik
gostermedigi (P>0,05) goriilmiistiir. Ayrica, yoneticinin
yast ve medeni durumuna yo6nelik analizlerde de kadin
yoneticilerin algilanan liderlik tarzinda anlamli farkhilik
olmadig1 (P>0,05) goriilmiistiir.

egitim  durumuna anlamli  olarak

Bu sonuglara gore Hz hipotezi kismen kabul edilmistir.

3.6. Kadin Yoneticilerin Algilanan Liderlik
Tarzlarinin  isletmenin  Ozelliklerine  Gére
incelenmesi

Calismanin  Uglincli  hipotezi ~ “Hs: Konaklama

isletmelerindeki kadin yoneticilerin algilanan liderlik
tarzi, isletmelerin ozelliklerine gore anlamh farklilik
gostermektedir” seklindedir. Ugiincii hipotezin test
edilmesi kapsaminda iki kategorili degiskenler icin t-
testi, ikiden fazla kategorili degiskenler icin ANOVA
analizi gergeklestirilmis ve analiz sonuglari birlestirilerek
Tablo 6'da sunulmustur. Daha sade bir raporlama
sunmak maksadiyla
bulgulara tabloda yer verilmemistir.

Otel tipine yonelik ANOVA ve Scheffe post hoc analizleri
sonucunda, 5 yildizli otellerde kadin ydneticilerden

anlamli  sonuca ulasilmayan

algilanan kosullu 6dil tarzimin (%=3,41+1,11) 4 yildizhi
otellere gore (%¥=3,04+1,10) anlamli olarak daha ytiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, 100
lizerinde c¢alisani olan otellerde kadin yoneticilerden
algilanan kosullu 6diil tarzinin (%=3,39+1,09) 50 altinda
calisani olan otellere gore (¥=2,99+1,14) anlaml olarak
daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Etkilesimci
liderligin diger boyutlar1 ile doniisiimcii liderlik ve
serbestlik taniyan liderligin ise isletmenin 6zelliklerine
gore anlamli olarak farklilik gostermedigi (P>0,05)
goriilmistiir. Ayrica, kadin yoneticilerin algilanan liderlik

tarzinin isletmelerin tlirliine (yerli/yabanci
bagimsiz/zincir) gore anlamh farklilik goéstermedigi
(P>0,05) gorilmistiir.

Bu sonuglara gore Hz hipotezi kismen kabul edilmistir.

4. Tartisma

Bu calismada istanbul’da faaliyet gésteren konaklama
isletmelerinin departman yonetiminde yer alan kadin
yoneticilerin liderlik tarzlar1 kapsaminda incelenmesi
amaglanmistir. Bu kapsamda o6ncelikle konaklama
isletmelerindeki kadin yoneticilerin TKLM'deki liderlik
tarzlarini hangi diizeyde sergiledikleri incelenmistir. Bu
dogrultuda gergeklestirilen analizler sonucunda kadin

yoneticilerin doniisiimcii, etkilesimci ve serbest birakici
liderlik tarzlar1 arasinda en g¢ok doniistimci liderlik
tarzin sergiledikleri tespit edilmistir. Bunu etkilesimci
liderlik takip ederken, en az algilanan liderlik tarz ise
serbestlik taniyan liderlik olarak ortaya c¢ikmistir.
Doéniisiimcii liderlik boyutlari agisindan incelendiginde;
en yliksek diizeye bireysel ilgi boyutunun sahip oldugu ve
diger boyutlarin degerlerinin de birbirlerine yakin
oldugu gorilmistiir. Etkilesimci liderlik boyutlar:
incelendiginde ise en yiiksek degere kosullu 6diil
boyutunun sahip oldugu ve istisnalarla yonetim (pasif)
boyutunun dikkat ¢ekici 6l¢iide diisiik seviyede oldugu
gorilmiistiir. Sonu¢ olarak konaklama isletmelerinde
kadin yoneticilerin en ¢ok doniisiimcii liderligi tim
boyutlar ile sergiledikleri, etkilesimci liderlik agisindan
ise kosullu 6dill boyutunu g¢ogunlukla sergilerken
istisnalarla yonetim (pasif) boyutunu nispeten diisiik
diizeyde sergiledikleri ve buna paralel bir sekilde en az

serbestlik  taniyan liderlik tarzimi  sergiledikleri
belirtilebilecektir.

S6z konusu liderlik tarzlarinin ilgi alanlar1 birbirinden
farklidir. Etkilesimci liderler, belirlenen hedeflere

ulasilmasini saglarken, doniisiimcii liderler beklentilerin
Otesine ge¢mektedir (Northouse, 2019). Etkilesimci
liderlik davranislari, ¢alisanin ¢ikarlarini tatmin edecek
sekilde belirlenir. Doniistimcii liderlik ise c¢alisanlarin
islerini 6vmek, motive etmek ve 6diillendirmek yoluyla
sadakatini artirmasiyla etkilesimci liderlikten ayrilir
(Bass, 1999). Etkilesimci liderler, déniisiimcii liderlere
kiyasla gelisimini
yaraticithgr ve yenilikciligi ile pek ilgilenmez, bunun
yerine gereksinimlerin tamamlanmasina ve hedeflere
ulasmaya daha fazla odaklanirlar (Chaudhry ve Javed,
2012). Etkilesimci liderler, risk almaktan kaginir, zaman
kisitlamalarini dnemser ve verimlilige odaklanmay1
tercih ederler. Bazen kararlar ertelerler ve gorevlerde
takip¢i hatalarina odaklanirlar (Judge ve Piccolo, 2004).
Benzer sekilde Northouse (2019), etkilesimci liderligin,
takipcilerin  ihtiyaglarini  bireysellestirmemesi veya
kisisel  gelisimlerine  odaklanmamasi  bakimindan
dontisimcii  liderlikten farkli oldugunu belirtmistir.

astlarimin onemsemez, astlarin

Ayrica, Bass (1999), liderlerin astlarinin beklentilerin
Otesinde performans gostermesini istiyorsa doniisiimcii
davranislar gostermesi gerektigini  belirtmektedir.
Serbestlik taniyan liderlik ise ¢alisanlarin gelisimine
katkida bulunmamasi ve 6diil ve diger araglar kullanarak
anlaminda

astlarin  ihtiyaglarin1  karsilamamasi

doniisiimcii ve etkilesimci liderlik tarzlar1 gibi degildir
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(Antonakis ve ark., 2003). Doniisiimcii ve etkilesimci
liderler aktif liderlerdir. Buna karsilik, serbestlik taniyan
lider, karar vermekten ve denetleme sorumlulugundan
kaginir. Bu tiir bir lider, reaktif veya proaktif olmaktan
ziyade tembeldir. Bir anlamda, bu son derece pasif
liderlik tiirtinii ve dahasi liderligin yoklugunu gdosterir
(Den Hartog ve ark., 1997). Bu liderlik tarz1 en pasif ve
etkisiz liderlik tarzi1 olarak goriiliir ve cahsanlar bu
liderlerden memnun degildir (Asrar ve Kuckinke, 2016).
Serbestlik taniyan liderlikte liderin karar verme, siire¢
belirleme veya zaman cergevesine gercek bir katilimi
olmadig ve liderin sadece destekleyici bir rol tistlendigi,
boylece bu tarzin, ii¢ geleneksel tarz (ddniisiimci,
etkilesimci ve serbestlik taniyan liderlik) arasinda en az
yonetimsel gozetime sahip oldugu belirtilmektedir
(Antonakis ve House, 2013).

Bu baglamda, bu ¢alismada konaklama isletmelerinde
kadin yoneticilerin en ¢ok sergiledikleri liderlik tarzinin
sirasiyla doniisiimcii, etkilesimci ve serbest birakicl
liderlik seklinde ortaya ¢ikmasinin konaklama isletmeleri
acisindan olumlu bir bulgu oldugu degerlendirilmektedir.
Ancak bu bulgu, konaklama isletmeleri icin en uygun
donlsiimci liderlik oldugu seklinde
yorumlanmamalidir.  S6z  konusu bulgu sadece
arastirmada belirlenen mevcut durumu yansitmaktadir.

tarzin

Bunun yaninda en iyi liderlik tarzinin duruma goére

degisebilecegi (Safonov ve ark, 2018) g6z ardi
edilmemelidir.
Doniisimct  liderlik davranislarinin  azligi, belirgin

sekilde erkeksi ¢agrisimlara sahiptir ve arastirmalar,
liderlerin kadinsi kisilik 6zellikleri ile doniisiimcii tarzlar
arasinda, etkilesimsel tarzlarindan daha fazla ortiisme
algiladiklarini géstermistir (Hackman ve ark., 1992; Ross
ve Offermann, 1997). Yoder (2001) dontisiimcii liderligin,

kadinlarin  hiyerarsik kontrol uygulayarak ve dar

anlamda temsili lider davranisina girerek
tiretebilecekleri asir1 erkeksi izlenimden kaginmalarini
saglayabilecegini  belirtmektedir. ~Bunun yaninda,

takipcilere rehberlik etme ve onlarin ihtiyaglarina
odaklanma (bireysellestirilmis ilgi) ve kisinin kendi
hedeflerinden ziyade organizasyonun misyonunu
vurgulamaya odaklanan doniisimsel  davraniglar
(ideallestirilmis etki, ilham verici motivasyon) gibi
dontistimcii liderligin belirli yonlerinin etkili kadin
liderligi icin ¢ok o©nemli olabilecegi belirtilmektedir
(House ve Podsakoff, 1994; Chemers, 1997). Ayrica,
stiller ¢ogu Orgiitsel ortamda basarl
sagladigindan, kadinlarin déniisiimcii bir stile sahip olma
egilimi, kadinlara dayatilan daha yiiksek standartlari
karsilama c¢abasina bagl bir tercih olabilir. Bu tir
kadinlar daha az serbest birakici liderlik davranislar: ve
daha fazla kosullu 6dill davranislar1 sergileyebilir
(Foschi, 2000). Ozetle, doniisiimcii liderligin yam sira

donisiimci

etkilesimci liderligin kosullu 6diil yoni, kadinlarin yetkin
liderligi icin bir baglam saglayabilecegi belirtilmektedir
(House ve Podsakoff, 1994; Chemers, 1997). Bu
nedenlerle, bu calismada kadin yoneticilerin daha ¢ok
doniisiimcii liderlik ile etkilesimci liderligin kosullu 6diil

boyutunu sergileme egiliminde olduklar1 sonucuna
ulagildigi  degerlendirilmektedir. Ayrica literatiirde
benzer bulgulara ulasilan c¢alismalar (Kayikei, 2019;
Sevgin, 2019; Metin, 2020) da oldugu goriilmektedir.

Calismada daha sonra kadin ydneticilerin algilanan
liderlik tarzlarinin ¢alisanlarin demografik ozelliklerine
farklilk  gosterip
incelenmistir. Bu kapsamda gerceklestirilen analizlerde

gore  anlamh gostermedigi
kadin yoneticilerden algillanan bireysel ilginin kadin
calisanlarda anlamh olarak daha ytiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Kadin yoneticilerin, cinsiyet benzerligi
ve daha gigli iliskisel baglara dayali olarak kadin
calisanlar1 desteklemek ve ihtiyaglarim
konusunda daha duyarh olabilecegi ve bu nedenle kadin

calisanlarin bireysel ilgiyi daha yiiksek algiladiklar:

karsilamak

sonucuna ulasildigr disiiniilmektedir. Yasa yonelik
analizlerde, daha geng calisanlarin liderlerine atfettikleri
ideallestirilmis etkinin daha yash ¢alisanlara gore anlaml
olarak daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Yaslar1 geregi daha az deneyime sahip olan geng
calisanlarin, liderlerini daha ideallestirilmis ve 6érnek bir
sekilde gorme egiliminde olabilecekleri ve bu nedenle s6z
konusu bulguya ulasildigi tahmin edilmektedir. Bunun
yaninda, daha kidemli ¢alisanlar daha yiiksek etkilesimci
liderlik algilarken, yoneticisi ile daha wuzun siire
calisanlarin daha yiiksek doniistimcii liderlik algiladiklar:
gorilmistiir. sezonluk c¢alisanlarin  strekli
calisanlara gore daha yiiksek etkilesimci liderlik

algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Sezonluk ¢alisanlarin

Ayrica

isletmede kisa siireli ve gecici olarak bulunmalari
nedeniyle mevcut durumda en iyi verimi alabilmek i¢in
yoneticilerin  etkilesimci
olabilecegi diisiiniilmektedir.

liderlik tarzi sergilemis
Ardindan kadin
yoOneticilerin algilanan liderlik tarzlarinin liderlerin
demografik o6zelliklerine gére anlamli farklilhk gosterip
gostermedigi incelenmistir. Bu kapsamda gerceklestirilen
analizlerde daha egitimli liderlerin daha yiiksek diizeyde
doniisimcii lider olarak algilandiklar: tespit edilmistir.
Daha egitimli yoneticilerin liderlik tarzlar1 hakkinda da
bilingli olduklar1 ve kendi baglamlarinda en uygun tarzin
déniisiimcii liderlik olduguna inandiklari igin s6z konusu
bulguya ulasilmis olabilir. Calismada son olarak kadin
yoneticilerin algilanan liderlik tarzlarinin isletmelerin
ozelliklerine gore anlamli farkhlik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu kapsamda gergeklestirilen analizlerde
ise bes y1ldizli ve 100’den fazla ¢alisana sahip konaklama
isletmelerinde kadin yoneticilerin daha yiiksek diizeyde
etkilesimci liderligin kosullu 6diil boyutunu sergiledikleri
ulasilmistir.  Daha  biiyitk  konaklama
isletmelerinde karmasikligin iistesinden gelmek ve
orgiitsel beklentileri etkilesimci
liderligin kosullu &diilin 6n plana ¢ikmis olabilecegi
diisiiniilmektedir.

sonucuna

karsilamak tizere

Literatiirde liderlik tarzlarinin kadin yoneticiler veya

konaklama isletmeleri baglaminda
calismalarda birbirinden farkli sonuglara ulasildig

goriilmektedir. Ornegin Metin (2020) tarafindan kadin

incelendigi

yoneticilerin liderlik stillerinin incelendigi ¢calismada, evli
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yoneticilerin daha yiiksek déntstimcii liderlik sergiledigi,
daha kidemli yoneticilerin daha yiiksek etkilesimci
liderlik sergiledigi, kadin ve yash yoneticilerin ise daha
yliksek liderlik sergiledigi tespit
edilmistir. Kadin yoneticilerin liderlik tarzlarinda egitim

serbest birakici

durumuna goére anlamh farklhilik olmadig1 belirlenmistir.
Siyli (2014) tarafindan kadin yoneticilerin liderlik
ozelliklerinin incelendigi calismada ise doniisiimci ve
etkilesimci liderligin yoneticinin yasi,
yoneticilik stiresine gore anlamh farklihk gostermedigi
belirlenmistir. Diger taraftan, Kayik¢1 (2019) tarafindan
konaklama isletmelerinde gergeklestirilen ¢alismada
doniisiimcii, etkilesimci ve serbestlik taniyan liderligin
bes yildizli isletmelerde gorev yapan ve 4-6 yil kidemli
yoneticilerde daha yiliksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Aym1 ¢alismada, konaklama isletmelerindeki
yoneticilerin liderlik tarzlarinda cinsiyete ve istihdam
durumuna (sezonluk/stirekli) goére anlamli farklhilk
olmadigl belirlenmistir. Sevgin (2019) tarafindan
konaklama isletmelerinde yliriitilen calismada ise

kidemi ve

ideallestirilmis etki ve istisnalarla yonetim (pasif)
algisinin erkeklerde, tam serbestlik taniyan liderligin ise
evlilerde daha ytiksek diizeyde oldugu tespit edilmisken,
yasa, sektdrde ¢alisilan toplam siireye ve otelde ¢alisilan
siireye gore liderlik tarzlarinda anlamh farklilik olmadigi
belirlenmistir. Calisma bulgular1 arasindaki farkliliklarin
calismalarin baglamsal farkliliklarindan kaynaklandigi
degerlendirilmektedir.

5. Sonug

Bu calismada istanbul’da faaliyet gosteren konaklama
isletmelerinin departman yonetiminde yer alan kadin
yoneticilerin liderlik tarzlar1 kapsaminda incelenmesi
amaglanmigtir. Calisma sonucunda kadin ydneticilerin
dontisiimcti, etkilesimci ve serbest birakici liderlik
tarzlar1 arasinda en c¢ok dontsiimcii liderlik tarzini
sergiledikleri tespit edilmistir. Bunu etkilesimci liderlik
takip ederken, en az algilanan liderlik tarzi ise serbestlik
taniyan liderlik olarak ortaya ¢ikmistir. Calismada ayrica
algilanan liderlik tarzlarinda cinsiyet, yas, kidem,
istihdam durumu (sezonluk/siirekli), liderin egitim
diizeyi, otel tiirii ve oteldeki calisan sayisina gére anlaml
farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Calisma bulgularina dayali olarak bir takim oOneriler
sunulabilir. Calisma sonuglari, daha egitimli kadin
liderlerin doéniistimcti liderlik tarzimt daha fazla
sergiledigini gostermektedir. Bu nedenle, yonetici
pozisyonlar1 i¢in daha yiiksek egitim seviyesinin bir
gereklilik olarak benimsenmesinin yan1 sira kadin
yoneticilere liderlik egitimi ve deneyimi saglanmasinin
tesvik edilmesi onerilebilir. Calismada ayrica yonetici ile
calisanlarda, yoOneticiden algilanan
dontisiimct liderligin daha yiiksek seviyede oldugu
goriilmistir. Bu nedenle, isletmelerin miimkiin oldugu
kadar yonetici-ast iligkilerini uzun siireli ve istikrarl
tutmalari yaninda,
istihdamin en aza indirilmesi ve siirekli istthdamin tesvik
edilmesiyle donilisiimcii liderlik algis1 artirilabilir. Son

uzun  sireli

Onerilebilir.  Bunun sezonluk

olarak, konaklama isletmelerinde, liderlerin ast sayisi
makul bir diizeyde tutularak doniisiimcii liderlik
davranislari tesvik edilebilir.

Gelecek arastirmalarda ise liderlik tarzlarinin orgiitsel
ciktilarla iligkisinin incelenmesi Onerilebilir. Zira,
etkilesimci liderin kosullu 6diil davraniglarinin, astlarin
tatmini oldugu
belirtilmektedir (Howell ve Avolio, 1993; Bass ve Avolio,
1994). Podsakoff vde ark. (1984), liderlerin kosullu &6diil
davranisinin, astlarin performansi ve is tatmini ile pozitif
iliskili oldugunu belirlemistir. Istisnalara yonetimin aktif
formu organizasyondaki yenilik ve yaraticilikla negatif
iliskilidir ~ (Kirkbride, 2006). Istisnalarla
davranist genellikle yiiksek isgéren devir hiz,
devamsizlik, diisiik memnuniyet ve zayif orgiitsel etkililik
algisi ile iliskilidir. Kosullu 6diillerin, etkili bir liderlik
tarzi olabilecegi belirtilmektedir (Barbuto ve Cummins-
Brown, 2007). Bass (1999), serbestlik taniyan liderlik ile
cesitli performans ve tutum gostergeleri arasinda negatif
bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Ancak Eeden

ve performans1 ile pozitif iliskili

yOnetim

(2005)’e gore, takipgilerin, goérevin ve organizasyonun
ozelliklerine bagh olarak, yiiksek diizeyde aktif liderlik
her zaman gerekli olmayabilir ve daha az aktif bir liderlik
tarzi, takipgilerin giliclendirilmesine yol acabilir. S6z
konusu iliskilerin gelecek arastirmalarda konu

edinilebilecegi degerlendirilmektedir.

Katki Orani Beyani
Yazar(lar)in katki ytlizdesi asagida verilmistir. Tim
yazarlar makaleyi incelemis ve onaylamistir.
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K 50 50
T 50 50
Y 50 50
VTI 50 50
VAY 50 50
KT 50 50
YZ 50 50
KI 50 50
GR 50 50
PY 50 50
FA 50 50

K= kavram, T= tasarim, Y= yonetim, VTI= veri toplama ve/veya
isleme, VAY= veri analizi ve/veya yorumlama, KT= kaynak
tarama, YZ= Yazim, KI= kritik inceleme, GR= gonderim ve
revizyon, PY= proje yonetimi, FA= fon alimu.
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