BERGSON’UN HAKIKAT ARASTIRMASINDA
SANATIN FONKSIYONU

Hiiseyin AYDOGDU"

Sanat bizi “Gergekligin ta kendisiyle karsi karsiya” birakir.
Bergson, Giilme

Ozet: Bir hakikat arayicisi olan Bergson’un sisteminde mutlak varlik Tanri’dir.
Ona gore, varlik, sanatsal bir agilim gosterir. Evren de bu sanatsal agilimin bir
sahnesidir. Yeter ki, onun dilini ¢dzlip onunla iletisime gegebilelim. Bu dili
¢Ozmenin yontemi ise sezgidir. Sezgi kendini sanatta estetik sezgi olarak temsil
eder. Bergson’a gore, hakikate ulagsmanin bir yolu, bir merdiveni olan sanat,
gercegin dogrudan dogruya goriiniigiidiir; ancak, nesnelerin ve olaylarin dig
goriinlisii degildir. Hem materyalist-mekanist sanat hem de realist sanat,
nesnelerin ve olaylarin dis unsurlarin1 ve de fayday: 6ne ¢ikardiklari igin insant
hakikate ulastiramaz. Insam hakikate ulastiracak olan sanat, her tiirlii menfaat
kaygilarindan uzaklagmis olan yaratici-idealist sanattir.
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Idealist yasama felsefesinin en 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Henri
Bergson XX. ylizyila kadar varolan felsefe geleneginin disina ¢ikarak basta
metafizik olmak iizere bilgi teorisi, etik ve estetik gibi disiplinlere yeni bir bakis
acis1 ve sistem getirebilmistir. Onun, felsefedeki bu yeni sistemi sezgicilik
(endiiisyonizm)’dir. Bu sistemi ustalikla tim felsefesinde kullandigi igin,
metafizigi, bilgi teorisi ve etigi gibi estetigi de bu sistemin bir uzantis1 ve
acilimidir. Ancak, Bergson’un, hakikati arastirma tarzi hep sanatkarca olmasina
ve sistemini sanatkarca iglemesine ragmen hicbir konuyu ve sorunu 6zel olarak
ele almadigi i¢in, acik ve secik bir sanat felsefesi de ortaya koymamistir. Onun,
Ozellikle de sanat felsefesi acisindan agik bir sorgulamayi ve izahi ortaya
koymamasinin nedeni felsefesinin niteliginden kaynaklanmaktadir.

Bergson’un sistemi hakikati kavramak, onu 6nce kendi kendisinin iginde,
sonra da farkli bir zamanda onun disinda tekrar yagamak tizerine kuruludur. Bu,
onun i¢in, kendi kendini gercek mahiyetinde ve dis diinyayr i¢ hayatinda
kavramak demektir. Nesneler zekadan hareketle dilsel ya da kavramsal
simgelerden yola ¢ikarak diisiiniilemez. Akil ve zeka ile sadece nesnelerin golge
resimlerini elde edebiliriz. Yani, bunlarla nesnelerin bigimlerine ilintili bilgi
elde ederiz, bu yiizden onlar1 goreceli olarak taniriz, mutlak olarak
kavrayamayiz. Bunun nedeni ise, zekdnin hem nesneye hem de bilen 6zneye
dayanmasindan dolay1 ona dayali bilginin her zaman simirli bir gegerliliginin
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olmasidir'. Nesneleri gergek olarak taniyabilmemiz icin kendimizi, akli,
nesnelerin digina ¢ikarmamiz gerek. Bunu ise ancak ve ancak sezgi ile
yapabiliriz. Saf sezgi ile mutlak yetkinligi icinde hakikati ele gegiririz ve
kavrariz. Mutlak olana bu biitiin niifuz edis ise metafiziktir. Bu arayista mutlak
varlik da Tanri’dir” Biz bu mutlak hakikati igsel bir sezgi ile hem ig
diinyamizda hem de dis diinyada tasavvur edebiliriz. Zaten suurlu bir eylemle
ona dogru hareket ediyoruz ve onun eylem diinyasinda her seyi onda yasiyoruz.
Tanr1’nin lizerine bilgimiz eksik olmasina ragmen higbir zaman digsal ve gorece
degildir. Hayatin kendi derinlerinde olmasina ragmen biz ona i¢ sezgi ile niifuz
edebiliriz. Bu durumda Bergson i¢in hakikati yasamak demek “...ilkin diinyanin
hakiki realitesini yasamak ve neden sonra ondan yola ¢ikarak Tanri’nin bundan
baska bir sey olup olmadigim gérmek demektir...”” Bunu kavrayabilmenin,
g0Orilip yasayabilmenin yollarindan biri de ahlak ve dinden sonra sanattir. Bunlar
insam kurgusal akil ve maddeden kurtararak derece derece hakikate ylikseltip
onunla yiizlestirir. Bu da sanatkdrca bir yasami; felsefeyi, ozellikle de
metafizigi gerektirir. Bergson i¢in sanatkarca yagsam demek, metafizikte birbiri
icine girmis olan halkalarin ya da kisimlarin birbirleriyle uyumu, onlarin canlt
birligi demektir. Sanatkarca dl¢iit hem bilincin dogasini tanitir hem de insani
akil ve i¢ sezgi ile birlestirerek hakikatin yasanmasini saglar.

Bergson, sezgi (intuition)’yi tiim felsefesinde yontem olarak kullandig:
icin Oncelikle onun felsefesinde sezginin ne oldugunu bilmek gerek. Onda,
sezgi, gercegi kavrama melekesi ve kendinde tek olan seyle bir olmak igin
kendimizi o seyin i¢ine yerlestirmemizi saglayan bir tiir rasyonel duyumdaglik
olarak bir anda yakalama, kavrama; “yalin bir edim” olarak sezme ve sezip
kesfetme yetisidir.* Saf sezgi boliinmez bir biitiinliiktiir, yine “saf sezgi, i¢ ya da
dis, boliinmez bir siirekliliktir..””” Bergson’a gore, felsefe ve metafizigin
bilgisine gdtiiren sey, insana 0zgl ve 0zel bir ¢aba ile harekete gecirilebilen
sezgidir. Bu yiizden gergekligi de ancak dolaysiz bir sekilde iceriden sezgi
kavrayabilir. Bu sezgi duyusal bir sezgiden ziyade zihinsel ya da entelektiiel
sezgi (intuition intellectuelle)’dir. Bergson’da sezginin felsefe, metafizik, ahlak,
din ve bilim gibi hakim olabilecegi degerler diinyas1 vardir, bunlardan biri de
sanattir. Sezgi, kendini sanatta “estetik sezgi” olarak temsil eder. Bergson’un,
“estetik sezgi” olarak ifade ettigi bu sezgi, disin idrakidir ve disimizda ferdi
olan (individual)’1 arastirir. Estetik sezgi, “esyanin karakteristigini tegkil eden
derin birligi yakalamamizi, kdinatin ruhu ile birlestirmemizi, realiteyi
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biitiinliigii halinde yasamamizr™® temin eder. Yani estetik sezgi, tabiatla diisiince
ya da ideal ile reel arasindaki ezeli uyumu meydana ¢ikarmak ve tamamlamak
icin benligin tabiatla kaynagmasidir. Bu ise, ancak “siire” ile gergeklesebilir.

Bergson’a gore, her degisimin, yaratici evrimin varlik kazanmasi i¢in bir
stiresi vardir. Siire, bos mekana dair soyut bir kavram ya da pratik ve deneyime
dayal1 siirekli bir ¢izgi gibi bos bir nitelik degildir. Siire, bir kuvvettir; tiim
yasamin yaratici, sevk edici kuvveti olarak élan vital (yasama atilim)’i
yaratmigtir. Siire, her seyin Oziidiir, gercekligi var edendir; her seyi var eden
olarak hem nesnelerin hem de varligimizin temelidir. Ben’imizin, i¢
yasamimizin gercekligi siire’den bagka bir sey degildir. Siire, matematiksel
zaman gibi ayrik anlar, noktalar ya da atomlardan olusmaz. Matematiksel
zaman ardisik hareketlerin bir biliziismesi olarak akip gecer. Oysa siire, yagsamda
aktig1 i¢in, ne matematiksel bir ifadedir, ne de bir algi psikolojisidir. O, siireg
icinde genisleyen durmak bilmeyen bir akistir. Iste, gerceklik, her seyi icine
alan bu akistan bagka bir sey degildir. Siire’nin filozofu olan Bergson, bu
goriisiinii “...seyler yoktur, yalmzca eylemler vardir...”’ seklinde ifade ederek
tabiatta siirekli ve kesintisiz bir evrimin ve gelisimin oldugunu vurgular. Sezgi
ayn1 zamanda ontolojik bir degerdir de; her seyin bir siiresi var oldugundan
siireyi her zaman bir baska siirenin perspektifinden algilariz ya da sentezleriz.
Akil indirgeyici oldugu i¢in bunu kavrayamaz, bunu kavrayacak olan sezgidir,
sezginin insanidir; yani metafizikgiler ve mistikler gibi sanatgilardir. iste, bu
algilama ya da sentezleme alanlarindan biri de sanattir. Ciinkii sanat, ge¢mis
deneyimlerimizin ortak paydasi olarak hem par¢alanmaz bir sezginin iiriinii
olarak hem de ekolojik ve toplumsal olarak kurulur.®

Bergson’da hakikat adeta “glizel” ile 6zdeslesmistir. O, sanatta zeka ve
sezgiyi bir duygu olarak algiladigindan giizelligi de bir duygu olarak algilar.
Yalniz, giizellik duygusu zekd ve sezgiden ayri bir duygu degildir, onlarla
biitiinlesen bir duygudur. Biitiin diger duygular gibi giizellik de “estetik bir
karakter” tasir.” Sanatin duygusu askin ideler gibi zihin disinda degildir.
“Giizel” tabiattan Once, nesnelerden 6nce var oldugu i¢in, giizelligi uzaklarda
degil, kendisinde, onun suurlu bir caligma ile meydana getirdigi eserlerde
aranmalidir. Bu arayis ve i¢ sezgiyle insan, tabiata dolayisiyla da hakikate
derece derece iner.'” Boylece sanat, kendini genisletecek bir degisim, eylem ve
varlik haline gelir. Bu ise siirenin siire¢ igerisinde genislemesiyle olur. Bu
durumda sanat, mekanda oturan maddeden mekéan disinda bulunan ruha bir
gecistir. Metafizikte onlar arasinda gergeklesen ara gecislerden birini de sanat
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yapar. Bu yiizden hakikati uzaklarda degil tabiatin kendisinden, tek tek
varliklardan baglayarak aramaliyiz. “Giizel”i tabiatta mevcut ve sanatkarin
buradan bulup ¢ikaracagi bir sey olarak degil de onu, tabiatin bir yiizii, sanati1 da
bu yiiziin kesfi veya kopyas1 (golgesi) gibi gormek yerine hayatin bir gercegi
olarak gdrmeliyiz, ondan ayr1 diisiinmemeliyiz. Bu da gosteriyor ki, Bergson
felsefesinde Tanri estetik bir acilim gostermektedir. Buradan hareketle Bergson,
sanatin hayatla olan genel iligkisinin belirlenmesini ister. Ciinkii bu iligkiyle
hakikate giden yol da aralanmig ve agilmis olacaktir. Zaten tiim sanat tirlinleri
(siir, miizik, dans, resim, heykel, seramik, tiyatro, mimari vs.), bu glizergahta,
hayatla sanat arasinda sallanmaktadir, gidip gelmektedir."

Bergson’a gore, giizellik ya da giizel olan sey sanat eserinin kendisinden
degil de hakikatin, birligin bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikar. O, bu goriisiinii
Giilme adli eserinde komigi tahlil ederek izah etmeye c¢alisir. Bergson’a gore,
insana Ozgii olan komik, sekilsel, hareketsel, jestsel, durumsal, sozsel veya
karakter seklinde ortaya cikabilir. Ornegin sokakta kosan bir adamin ayag
takilip diismesi, saglam bir sandalyeye oturdugunu sanan birinin ansizin
diismesi, yazi yazan bir adamin kalemini hokkasina daldirdigi zaman iginden
camur ¢ikmasi ya da Mollaire’in tiyatroda yapmis oldugu Cimri ve Kumarbaz
tiplemeleri gibi. Tiyatroda yapilmis olan biiyiik tiplemelerin aksine, ozellikle
yukarida ifade edilen durumlar sonucu ortaya c¢ikan giilme, mekanik bir
katiliktan baska bir sey degildir. Komikte “her seyi, madde ve bi¢cimi, neden ve
vesileyi” saglayacak kisi insanin kendi olmalidir'?. Bu tiir drneklerde giizelin
0zii olan saf zeka, incelik ve ruh yoktur, bunlar sadece rastlantisal hareketler,
sekiller ya da durumlar sonucu olusmaktadir. Yaratic1 eylemler ve tiplemeler
sonucu olusan komikte ise, “...insan artik var olmayan seyleri gormeyi, artik
¢ctkmayan sesleri duymayi, yerinde olmayan seyleri soylemeyi, kisacasi bugiiniin
gercegini ornek alacak yerde, gecmis ve diissel duruma ayak uydurmay...”"
stirdiiriir. Su halde komik denilen sey nesnelerin, olaylarin, sekillerin ya da
iligkilerin karsilikli etkilesiminde ortaya c¢ikan, mekanik hareketler sonucu
olusan giiliing olana giilme degildir. Sirf sekle dayali olan mekanik, taklidi bir
giilme komik olaymdaki mizahi mesaji (anlam1) veremez. Bu mesaji verecek
olan yaratict komiktir, dolayisiyla da yaratict mizahtir. Ayni sekilde bir sanat
iirlinii de taklidi degil yaratici bir sanatin {liriinii olmalidir.

Taklidi olan sanat tam olarak gercegi yansitmaz. Taklidi sanat makinenin
gorilinilisii ve calismasi gibi sadece tekrar olan ve goriinen olaylar1 verir, olaymn
arka boyutunu aktarmaz, hakikatin kendisini veremez. Oysa yaratici sanat,
realiteyi yansitir ve insani hakikate dogru siiriikleyerek igerisine niifuz etmesini
saglar. Bu yiizden Bergson, sanatta taklidi ve yaratici unsurlari birbirinden
ayirarak siirekli yaratici sanat ve sanat iirlinlerinin pesinden kosar. Demek ki,
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bir sanat eserinin ya da sanat eserlerinde veya olaylarda “giizel” olanin ortaya
¢ikmasi i¢in o sanat eserinin gercekle miimkiin mertebe uyusmasi gerekir. Eger
uyusmazsa hem sanat eseri hem de komik &rneginde oldugu gibi giizel olan
ger¢ceklesmez. Giizel oldugu iddia edilen sadece ruh ve anlamdan yoksun,
algisal boyuta hitap eden bicimler ya da ritmik hareketlerden baskasi degildir.
Buna karsilik ruh ve anlam kaygisiyla yasayan insanla herhangi bir nesne,
ornegin insanla bir kukla birbirleri i¢ine ne kadar tami1 tamina girerse komigin
tesiri o olgiide biiyilk, sanatkdrin sanati da o 6lgiide basarili olacaktir."* Bu da
gosteriyor ki, Bergson’da giizellik, hakikatin bir uzantis1 ve agilimindan bagka
bir sey degildir. Bu sanat formundan uzak olan bir sanat, &zde estetik
fenomenlerden de uzaktir. Bundan dolay1 o, sanatta tumturakli soyutlamalara
dayali estetik fenomenlere ve ikiyiizlii sanat anlayislarma karsidir.”” Ciinkii
sanat eserindeki ruh ve anlamin, estetik fenomenlerle birebir uyusmasi gerekir.
Sirf meta kaygilarindan dolay1 estetik fenomenler islenmemelidir. Bdyle bir
sanat, bizim maddeye saplanip kalmamizi saglayacaktir.

Bergson, sanati taklit olarak gormedigi gibi, onda, sanat denilen her olay
tekrarlardan ibaret de degildir. Ona gore, tekrar denilen olaylar higbir zaman
sanat degildir ve hakikati veremez. Herhangi bir sanat eserindeki tekrar unsurlar
taklidi de beraberinde siriikler. Taklitler {izerine kurulan her sanat eseri, bir
tekrarlar zinciri olacagindan hakikati yansitmaz. O, bu disiincesini yine
komikle ilgili tabiattan karsilagtirmali olarak vermis oldugu ornekler {izerinde
aciklar: Eger jestlerin taklidi kendi bagma giildiiriicli olsaydi “festereyle odun
kesmek, bir ors iizerine vurmak ya da hayali bir zilin kordonunu ¢ekmek gibi
mekanik islemlere kaydirilarak yapilrsa daha da giiliing olacaktir..”"°
Buradaki giiliin¢liigiin nedeni, komigin 6ziinde kabaligin var olmasindan dolay1
degildir. Kisinin yakalamis oldugu jestlerin basit bir isleme baglanmasindan
dolay1, gergekte mekanik olmadigi halde mekanikmis gibi gériinmesinden
dolayidir. Boylece Bergson, sanati mekanik olan tekrar hareketlere
baglamayarak sanat eserlerinin ve olaylarinin algi yanilmalarinin sonucundaki
duruma degil de arka boyutuna; yani, ruh ve anlam boyutuna dikkat
cekmektedir. Ciinkii gercek sanatsal unsurlar ve “giizel” oradadir. Onlarla
biitiinlesmis bir sanat insan1 hakikate dogru yonlendirecektir.

Bergson, sanatla canli yasam arasinda da siki bir iligki kurarak sanatta
tekrar olaylarin olamayacaginin nedenini canli yasama baglar. Ona gore, canli
yasamda tekrar olaylar, yineleme olmaz. Eger hayatta tekrar varsa ya da
birbirlerine tam benzer nesneler ve olaylar varsa o zaman canli bir seyin
arkasinda isleyen mekanik bir sey vardir demektir.'” Oysa sanatta, tabiattaki
gibi tekrar denilen olaylar yoktur. Eger, sanat, tekrar denilen olaylar sonucu

4 Age.,s. 23-24.
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olmus olsaydi tabiat bir makine olmus olurdu. Bu durumda sanatin gorevi
tabiattaki otonom hareketleri yansitmak degildir. O halde sanat, “hayatin
menfaat perdesinden siyrilarak oldugu gibi goriinmesidir..”'* Baska bir
ifadeyle sanat, “...realitenin dogrudan dogruya goriiniisiidiir...”"’ Sanatta sezgi
de budur. Sanattaki bu yeni tanim ve yaklagimiyla Bergson, hem kendini hem
de sanatt materyalist-mekanist bir sanattan kurtarmis olur. O, bunu,
metafiziginde kullanmis oldugu yontemi estetigine de aktarmasiyla saglamistir.

Bergson’a gore, sanat, dis diinyada insana umdugundan daha cok nitelik
ve ayrintiy1 yakalattigindan onu hakikate dogru yonlendirir. Bununla birlikte
sanat, insanin kavrayisint da genisleterek “simdi”sini zenginlestirir. Ancak,
sanat bunu belli bir dereceye kadar basarabilir, bu dereceden sonra tek bagina ne
kavrayisi genisletebilir, ne de “simdi”yi asabilir.® Bunlar gergeklesebilmesi
icin estetik sezginin “siire” ile birlegsmesi gerekir. Artik, boyle bir sanatta keyfi
aligkanliklar yoktur; gercek yasanmis deneyimler vardir. Bu deneyime ise dis
diinyanin (fenomenal diinya) bilgisinde degil, “siire’nin bilgisinde rastlanir;
¢linkii gercek deneyim yalnizca burada gergeklesir. Bu durumda sanat, insana
«_.alg yetilerinin yayginlasmasinin miimkiin oldugunu..””" gosterir. Boylelikle
insan, bu sanat aracigiyla gercegin bilgisine ulagmis olur.

Bergson’a gore gercekligi duyularimizla dogrudan dogruya algilasaydik,
nesnelere ve kendimizle dogrudan iletisime girebilseydik sanata gerek kalmazdi
ya da hepimiz sanat¢i olurduk; hepimiz romanci, sair, ressam, heykeltiras,
miizik¢i olurduk. Ne var ki, biz ¢ogu kez, kendi ruh halimizin yalnizca disa
vurulmus bigimini fark ederiz. Bu yiizden her zaman ruh(umuz) ile tabiat
arasinda siirekli bir uyum kuramiyoruz, hakikate niifuz edemiyoruz.
Duygularimizdan yakalayabildigimiz sadece sanat eserlerinin kisisellikten uzak
nesnel goriiniigleridir; yani, nesnelerin algisal boyutudur. Bu yakalayisla da biz
gergekle bas basa kalamadan o, elimizin altindan kagip gitmektedir. Aslinda
ruhumuz evrenle birlikte siirekli miizigin nameleri, ritimleri gibi titresmekte ve
icimizde varligin1 da siirdiirmektedir, fakat hi¢ birini agik secik
kavrayamiyoruz. Ciinkii tabiat ile aramiza, kendimiz ile kendi bilincimiz arasina
her an bir perde giriyor. Insanlarin ¢ogu i¢in bu kalin bir perde, ama sanatgilar
icin pek ince saydam bir perdedir. Sanatgilar mistikler gibi, bizim igin, bu
perdeyi aralayip kaldirirlar. Onlarin bu siirecte hareket edecekleri, eylemleri
iizerinde ilerleyecegi yollar 6nceden ¢izilmistir. Bunlar tiim insanligin onlardan
once gectigi yollardir. Sanatcilar bu giizergahta tabiat ile ruh arasindaki uyumu
saglarlar. Su halde sanatin konusu tabiat ile ruh arasindaki siikineti ve uyumu
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saglamaktir.” Bunu her insan saglayamadigi icin de sanatciya ihtiyag
duyuyoruz.

Sanat¢1 siradan insan degildir, o, akildan sezgiye nasil gecilebilecegini
gosteren kisidir. Sanat¢i insanlarin ¢ogunluguna oranla daha dolu olan,
gergekligin siirekli olusumunu kavrayip bunu herkesle paylasacak bilinglenme
diizeyine erigmis kisidir. Sanat, yaratici sifatin1 bu kiside kazanir. Sanat¢i bu
giicle varligin ve evrenin tiimiine canlilik veren €lan vital’a katilir. Herkes élan
vital’i, dogrudan bir duygu, tiim siire diizeylerini gecen ve bir an i¢inde tiim
yasami cisimlestirebilen bir yaraticit kuvvet olarak onu hissedemez. Sanat¢i onu
hissedebilen simirl1 insanlardan biridir. Onun yaratici kuvveti, sinirl bir insanin
ve toplumun kuvveti yerine, tiim yasamim kuvvetini temsil eder. Bu diizeyde
“..sanat ve onun ortaya koydugu yapitlar karsisinda duyumsadigimiz estetik
heyecan bizi sezgiye yiiceltir..”> Kisaca, sanat¢1, sezginin insanidir, gergegi
bize gostermek igin goren gozdiir; filozof gibi hakikate, tek olana, 6zel olana
alisik olan gozdiir.** Baska bir ifadeyle sanatg1, her insan igin gergegin kapisin
calan ve aralayan gozdiir. Demek ki, sanatin konusunu tam olarak isleyip
gergeklestiren kisi, sanatcinin  kendisidir, ondan bagkasi degildir. Sanat,
gercegin dogrudan dogruya goriiniisii oldugu gibi sanat¢ci da bu gercegi
dogrudan dogruya gosteren gozdiir. Bu da Bergson’un sisteminde hakikatin tek
olmasi gibi sanatin da tek ve 6zel oldugunun bir gostergesidir.

Bergson’a gore, sanat, gercegin dogrudan dogruya goriiniisii sanatg1 da bu
gercegi dogrudan dogruya gosteren géz olmasina ragmen, ne her sanat, ne de
her sanat¢i bunu basaramaz. Ornegin, materyalist-mekanist sanat bunlardan
biridir. Materyalist-mekanist sanat, ruh ve sahsiyet ile onlarin kuvvetlerini
uyutarak eylem alanlarini daraltir. Cilinkii bu sanat anlayis1 “...lokal ve yiizeysel
bir sanat...”” oldugundan insan1 gergek anlamda 6zgiirlestirmeyerek maddenin
hakimiyeti altina sokar. Avrupa’da burjuva smifinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
estetik, teorik ve kurgusal bir kategori anlayisina biirlindiiriiliir. Bunun sonucu
olarak da sanat {iriinleri birer meta haline doniisiir. Bu eserler, adeta, 6zelde
hi¢bir sey ve hi¢ kimse i¢gin var olmayan ideolojik birer aygittir. Artik bunlar
sadece gorkemli bir sekilde kendileri igin var olan, rasyonalize edilmis olan
eserlerdir.”® iste, bu yeni estetik anlays, tepkisel olsa da, materyalist-mekanist
sanati1 etkiler. O da maddeci bir diislince akimi icerisinde sanata kuramsal ve
indirgeyici bir agidan bakarak estetigi ideolojilestirecektir. Bu estetikte estetik
fenomenler sadece algilara hitap edecektir.

Materyalist-mekanist unsurlardan arindirilmis olan bir sanat ise, onun,
uyutmus oldugu ruhu ve sahsiyeti yeniden uyandirarak, hem insani ifade edilen

2y, Bergson, Giilme, s. 78-79.

2 B. Lenoir, Sanat Yapiti (Ceviren: Aykut Derman), Istanbul, Yap: Kredi Yaynlar, 2003, s. 17.
HA. Timugin, Estetik, Istanbul, Insancil Yaynlar1, 1998, s. 81-82.

V. Jankélévitch, a.g.e,s. 79.

% T. Eagleton, Estetigin Ideolojisi (Ceviren: Biilent Gézkén), Ankara, Doruk Yayimcilik,
Tarihsiz, s. 22.
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duygu ile kaynastirir hem de telkin edilen fikre katilacak bir hale getirerek bir
taraftan insan1 6zgiirlestirir, bir taraftan da insani rasyonaliteden ve maddeden
kurtararak aralanmis olan kapidan igeriye sokar. Bunu gergeklestirecek olan
sanat ise, yaratici evrimin bir siireci olan yaratici-idealist sanattir. Bu durumda
Bergson’da sanatin amaci, insanla tabiat arasina girmis olan perdeyi ortadan
kaldirmaktir. Yalniz, her insan sanat¢i olamayacagi gibi her sanat¢1 da insanla
tabiat arasimna girmis olan bu perdeyi ortadan kaldiramaz. Ciinkii sanatcilar
hakikat ile insan arasindaki ortiiyii sadece tek yandan kaldirabilir. Bunun nedeni
ise, sanat¢inin sanatta duygu olarak adlandirdigimiz yonlerden yalnizca birine
yetenekli olmasidir. Yani, her algi bir duyu sonucu meydana geldigine gore her
sanat¢1 da sanata duygularindan ancak biriyle ve yalniz onunla baglhdir.
Sanat¢ilarin sanata olan yeteneklerinin ayriligi da buradan ileri gelmektedir.
Ayni sekilde sanatlarin gesitliliginin nedeni de 6zde bundan kaynaklanmaktadir.
Kimi insan renklere, kimi bi¢imlere, kimi de ritimlere baglanir. Bunun sonucu
olarak da kimi ressam, kimi sair, kimi heykeltirag, kimi de miizisyen olur.
Bunlarin hepsi bizim adimiza bizleri ger¢ekligin kendisiyle karst karsiya
birakirlar. Ornegin, miizisyen insanlarm en derin duygularindan daha derin bazi
yasam ve soluk alma ritimlerini yakalayarak insanin bunalimlarina, coskularina,
umutsuzluklarina ya da umutlarina bagl olarak degisen yasam yasasini
olusturur. Sanattaki bu cesitlilige ragmen, ancak, materyalist-mekanist sanat
anlayisindan; yani, maddi duygulardan ve her tiirlii faydadan kurtulmus olan
sanatg1 insanla tabiat arasina girmis olan bu perdeyi aralayabilir. Ayrica sanatci
idealist dahi olsa yetenegini sadece kendisi i¢in degil de bu bagi kurmak igin
gayret ederse bunu basarabilir, aksi halde basaramaz. Bdylece sanatin amaci
gerceklesmis ve tabiatta var olan gercek sanatsal anlam ortaya ¢ikmis olur.
Ressam ve sair bunun en giizel orneklerinden biridir. Ressam; “...renklere ve
bicimlere baglanir, rengi renk igin, bi¢imi bigim i¢in sever, renkleri ve bigimleri
kendisi igin degil, renkler ve bicimleri icin algilar; bu nedenle de nesnelerin
bi¢im ve renkleri arasindan bunlarin i¢ yasammin saydamlastigint goriir; bu
yasami, daha once ne yapacagini bilmeyen algimiza yavas yavas sokar,...bir an
icin goziimiizle gergeklik arasina giren o bi¢im ve renge iliskin onyargilardan
bizi...” kurtararak sanatin bize tabiati agimlamak olan en yiice tutkusunu
gerceklestirir. Sairler ise, kendi i¢lerine kapanik olsalar da herhangi bir duyguyu
disartya vurduran pek ¢ok etkinin ruhsal durumunu aramaya cikarlar. Bu
arayista gorecekleri seylerin i¢inden birgok seyi bize gdstermeye calisirlar, dilin
higbir sekilde anlatamayacag: seyleri esinlerler.”’

Bergson, hakikati tek ve bir biitlin olarak gordiigii gibi sanati da bir ve
biitiin olarak gdrdiigiinden sanatin tiirlerini birbirlerinden ayirmaz. O, her sanat
tiirlinlin; resim, heykel, miizik, siir, tiyatro, seramik ve mimari gibi sanat
cesitlerinin tek arzusunun, pratik i¢in faydali olan sembolleri, itibari, toplumun
kabul etmis oldugu gelenekleri bir tarafa birakarak insani gercegin kendisiyle

7. Bergson, Giilme, s. 81.
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yiiz ylize getirmesi olarak goriir. Bergson’a gore, sanatta realizmle idealizm
arasinda goriilen kavga, iste, bu nokta lizerinde ortaya cikan yanlig bir
anlagmadan dogmustur. Ruhta idealizm oldugu siirece sanat eserinde realist
unsurlarin olmasinda problem yoktur. Yeter ki, sanattaki bu goriiniis kendisini
fayda g¢ikarindan tamamiyla kurtarabilsin. Bu da hem suurun hem de duyunun
anadan dogma bir goniil temizligini ve idealizm denilen gayri maddi bir
yasamay1 ve ¢aligmay1 gerektirir. Ancak realist sanat bazen ya maddi algilara ya
da faydaya kayacagi i¢in bunu her zaman gergeklestiremez. Demek ki, herhangi
bir sanat eserinde realist bakis ac¢ilar1 olabilir; fakat ruhunda mutlaka idealizm
olmalidir. Bunun igin gergekligi bizden gizleyen her seyi sanattan
uzaklastirmaliyiz. Sadece boyle bir sanat eseriyle gercege temas olunabilir.
Oyle ise, “sozciiklerin anlami iizerinde oynamadan diyebiliriz ki ruhta idealizm
varsa, yapitta da gercekgilik vardir, gercekgilikle yeniden iliski de ancak
idealizm sayesinde kurulur.”™ Bergson’un sanat anlayisindaki bu olmazsa
olmaz idealist tutumu onun siire¢ felsefesinden ve idealizminden
kaynaklanmaktadir.

Bergson’a gore, her sanat gercekle dogrudan dogruya temasa gecemez.
Gergekle temasa gegebilecek sanat, ancak yaratici-idealist sanattir. Boyle bir
sanatin da belli bagli 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler sunlardir:

Birinci 6zellik; sanat her zaman tek ve 6zel olan1 hedef edinmelidir. Saf
sezgi somut ve tek olan1 aradigina gore sanatta da estetik sezgi tek ve dzel olan1
aramalidir. Ornegin, ressamin, tablosunda tespit ettigi sey, belli bir yerde, belli
bir giin ve saatte goriiliip de bir daha goriilmeyecek olan renkler olmalidir. Ayni
sekilde sairin “...dile getirdikleri de kendisinin, yalnizca kendisinin olan, bir
daha hi¢ yasanmayacak...” olan ruhsal durumlar olmalidir. Dram yazarinin ise,
gozlerimizin Oniine serdikleri “... bir ruhun a¢ilisi, canli bir duygu ve olaylar
orgtisii, nihayet bir kez ortaya ¢ikip da daha hi¢ ¢ikmayacak olan bir...” sey
olmalidir.”® Bu duygularin hepsine genel adlar veremeyiz. Artik, bunlar baska
bir kiside, ruhta ayni sey olamazlar, ¢linkii bireysellesmislerdir. Herhangi bir
sanat eserinde ortaya c¢ikan bu duygular baska bir ruhta ya da kiside higbir
zaman ayni halde olamaz. Ciinkii sanat eserlerinde temsil edilen duygular,
sadece, o sanat¢inin duygularidir, bir bagkasina ait duygular degildir. Su halde,
herhangi bir sanat eserini ortaya koyan yalnizca o sanat¢inin kendi duygularidir.
Bergson’a gore, eger burada bir yanlis anlama meydana geliyorsa bunun sebebi,
birbirlerinden farkli olan iki seyi; yani, nesnelerin gerekliligi ile bunlara iligkin
yargilarimizin genelligini karistirmamizdan dolayidir. Su bir gercek ki, bir
duyguyu genel olarak gergek kabul etmek bu duygunun genel bir duygu oldugu
sonucunu ¢ikarmaz. Ornegin, Hamlet kimi yénleriyle baskasina benziyorsa, bizi
ilgilendiren bu yonler degildir. Bu gibi kisilerin evrenselligi kendilerine
evrensel bir model olarak canli géziiyle bakilmasindandir ve sadece bu anlamda

28 A.ge.,s. 81-82.
» A.ge.,s. 83-84.
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evrensel gercektirler. Diger “...sanat iiriinleri i¢in de aymi sey soylenebilir. Bu
tirtinlerin her biri ozeldir, genel degildir;, ama dehamn damgasini...” tagidiklar
siirece “...herkesce benimsenecektir...””’ Demek ki, sanatcilarin gordiiklerini biz
tekrar goremeyiz. Eger sanatcilar ciddi olarak bunlar gorebiliyorlarsa ve bizler
icin perdeyi aralamada c¢aba harciyorlarsa, biz, sadece onlar1 tasvir edebiliriz.
Onlar1 yasamak istiyorsak araladiklar1 perdeden igeriye girmeliyiz.

Ikinci 6zellik; sanatci gesitli sanat eserlerini meydana getirirken o sanat
eserlerini kendi alanlarinda konusturup canlandirabilmelidir. Bergson’a gore,
bir sanat eserini ‘“gilizel” hale getiren o eserin sanata &6zgli olan dille
konusturulabilmesidir. Bu o&zellik igerisinde ortaya koyulmayan bir sanat
“sagma” bir durum sergiler. Ornegin, yukarida da ifade ettigimiz gibi herhangi
bir durum, hareket, sekil, karakter veya olay sonucu komiklik (giilme)
gergeklesebilir. Ancak bu, insanla tabiat arasindaki perdeyi ortadan kaldirmaya
yonelik olabilecegi gibi sadece “sagmalik”tan dolayr meydana gelen bir
komiklik de olabilir. Bu gibi bir komigin sanat agisindan higbir gercegi ve
gilizelligi yoktur. Bu yalnizca sagduyunun bir g¢esit altiist olusudur,
“..fikirlerimizi nesnelere uyduracak yerde, nesneleri sahip oldugumuz bir
fikre..” uydurmak iddiasidir; “...gordiigiimiiz seyleri diisiinmek yerine,
diistindiigiimiiz seyleri...” gormektir. Buna karsilik sagduyu tiim anilarimizin
yerli yerinde birakilmasini ister. Sagduyu, herhangi bir sanat eserine uygun olan
anty1, o andaki durumun g¢agrisina cevap verecek sekilde her zaman sanatsal
olan1 ve sanatsal anlamu ortaya ¢ikarir.’' Bu diisiincesiyle Bergson, sanatta
“giiliing” olan1 “girkin” olandan ayirarak sanatta “cirkin”e yer vermemis olur.
Bergson, bunu, estetik haz kaygisiyla degil de sanatta sezgiyle birlikte zeka
unsurunu da aramasindan dolay1 yapmistir. Bundan dolay1 o, her sanat eserinde
oldugu gibi “komik™ olayinda da basta sezgi olmak iizere zekd unsurunun
tesirini de aramaktadir.

Ugiincii 6zellik; sanat fayda gozetmelidir. Bergson’a gore, “...fayda
gozetmeyen sanat, fayda gozetmeyen saf diisiince (spéculation) gibi likstiir...”>
Burada onun dile getirmis oldugu fayda pragmatizmdeki fayda degildir. O,
biitiin bir felsefesinde oldugu gibi “fayda” kavramini ego merkezli menfaat,
bireycilik i¢in kullanmaz; tam tersine estetik sezgiye, topluma yonelik fayda
anlaminda, baska bir ifadeyle hakikate yonelik fayda anlaminda kullanir. Yani,
Bergson, sanatta “fayda” kavramim “bireycilik”’e yonelik fayda anlaminda degil
de “bireysellik”’e yonelik fayda anlaminda kullanmaktadir. Ona gore, sanatta
fayda bu anlamda islerse gergek bireysel sanat eserleri ortaya ¢ikar, aksi halde
¢ikamaz.

Dordiincii 6zellik; sanat, toplum ve sosyal yasantilardan ayri olarak ele
almmamalidir. Toplumun kendi tutku ve kuvvetleri vardir. Bunlardan biri de
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sanattir. Toplumdaki bu tutku ve kuvvetler varliktaki gibi birer 6zgiirlesme
eylemi olarak yaraticilik biciminde ortaya ¢ikar. Sanatin bu 6zelligini en giizel
“giilme” eyleminde gozleyebilmekteyiz. Bergson’a gore, glilme, sosyal hayatin
dis yiiziindeki isyanlart olup bu sarsintilarin oynak bigimini ¢izer. Bunun i¢in
sanat, kiiltiirel pratigin toplumsal bagindan koparilmamalidir, dogal ortam1 olan
topluma yerlestirilmelidir’”. Bu da gosteriyor ki o, sanat1 toplumdan ayr1 olarak
ya da herhangi bir sinifin (6rnegin aristokratik bir siifin; burjuvazinin) liikks bir
zevki, o smifa ait bir 6zellik ve faaliyet olarak gormez; aksine, toplumsal
yapinin temel bir boyutu ve yaratict evrimin bir siireci olarak goriir. Bunun i¢in
Bergson, “sanat, sanat i¢indir” tezini degil de “sanat, toplum ig¢indir” tezini
savunur. Ona gore, “sanat, sanat i¢cindir” tezi insanda tabiatla hakikat arasindaki
perdeyi aralayamaz. Yalniz, Bergson, sirf herhangi bir seyi korumak kaygisiyla
toplumda geleneksel yapinin israrla korunmasindan yana degildir. Ciinkii ona
gore, bu anlayis evrimi kesintiye ugratir. Tiim varlikta, tabiatta oldugu gibi
toplumsal yapida da yaratici evrim siireci iglemelidir.

Besinci ozellik; sanat, ancak yaratmayla yasar, bununla da varhigin
stirdiiriir. Bu da tabiatta oldugu gibi kendiliginde gizli kalan igten bir inanisi;**
yani, siirenin sezgisini gerektirir.

Altinc 6zellik; sanatin egitici bir vasfinin olmasi gerekir. Sanat, insani, ya
tek basma, ya da toplum igerisinde veya torelerin ve toplumun herhangi bir
eksikligini gidererek onlar egitir. Bu boyutuyla sanat, hem bireyin hem de o
kiiltiir ve toplumun eksikliklerinin giderilmesi sonucu onlarin egitilmesine ve
gelismesine davet eden toplumsal bir jesttir.”> Bundan dolay1 sanattaki
“giizellik”, “incelik”, “haz”, “hos” ve “dogru” adeta “maddenin ruhilegsmesi”dir.

Iste, biitiin bu dzellikleri ve estetik sezgiyi iizerinde tasiyan sanat, ancak,
miikemmel bir diizen gosterir ve hakikatin kendisini verebilir. Boyle bir sanatta
estetik fenomenler sadece algilara hitap etmez ve estetik haz da yalnizca dis
algilar lizerine kurulmaz. Bu estetik degerleri ilizerinde tasiyan bir sanat hem
varlig1 hem de insan1 6zgiir ve anlamli kilar. Bu da gosteriyor ki, sadece yaratict
evrimin bir sonucu olan “...0zgiir sanat anlaml (significatif) bir sanattir...”®
Bu yiizden Bergson’da sanat, 6zgiirliiktiir diyebiliriz. Yalniz, bu 6zgiirliik kaba
ve elle tutulur olan diinyanin 6zgiirliigti degildir.

Sonug dolarak diyebiliriz ki, Bergson 6zelde bir estetik¢i olmamasina
ragmen onun tim felsefesi estetik acilimli bir felsefedir. Onun estetigi,
sisteminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikip hem sistemiyle hem de varlik, bilgi,
ahlak ve din anlayistyla bir biitiin olusturur; sanatla yasam arasinda herhangi bir
ayrim yapmaz. Bundan dolay1 Bergson’un estetigi, ruh ile yasam arasinda bir
denge tlizerine kuruludur. Onda estetik sezgi, insan1 evrenin ruhu ile birlestirerek
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hakikati biitiin olarak yasamasini temin eder. Sanat¢i ise bunu, élan vital’in
evriminde oldugu gibi, ancak, siire ve sezginin bilgisi ile yasayabilir. Sanat da
bunun gergeklesmesinde bir aragtir. Sanat eseri pargalanmaz bir sezginin ifadesi
oldugu oranda miikemmel olur. Bdyle bir sanat eseri varlikta bir uyum ve
ahenkliligin bulundugunu da gosterir ve bunu gerceklestirir. Bundan dolay1
sanat, hakikate uzatilan el, hakikate uzatilan bir merdivendir; insanin hakikatle
kars1 karsiya kalmasini saglar.

Bergson’da hakikat Tanri oldugu igin, ona, taklidi sanat ile degil de
yaratici sanat ile ulasilabilir. Taklidi sanat gergegi tam olarak yansitamaz, oysa
yaratici sanat ger¢egi tam olarak yansitir. Gergegi tam olarak yansitabilen bir
sanat tekrarlardan ibaret bir sanat da degildir. Eger, sanat, tekrar denilen olaylar
sonucu olusmus olsaydi tabiat bir makine olmus olurdu ve her sey otonom bir
hal alirdi. O zaman sanat, kurgusal ya da mekanik bir sey olmadigina gore,
onun gorevi, tabiattaki otonom hareketleri yansitmak degil, onun arkasini
gorebilmektir. Yani, o, yasami mekanik fiziksel-kimyasal bir etkinlige
indirgemedigi i¢in sanati da bdyle bir siirece indirgemez. Bunun i¢in Bergson,
varlik ve bilgi teorisinde oldugu gibi sanat anlayisinda da sadece nesnelerin
algisal boyutuna onem vermeyerek arka planina dikkat ceker. Diger sanat
anlayiglar1 ruh ile tabiat arasindaki bagi kuramadiklari igin sanatta anlam
kaybina neden olmuslardir. Bunlar1 yeniden saglayacak olan ise, ne materyalist-
mekanist sanat, ne siirrealist sanat, ne de belli bir dereceye kadar basarmis olsa
da realist sanattir, bunu basaracak olan yaratici-idealist sanattir. Bu yiizden
Bergson’un estetigi, bilgi, ahlak ve din gibi metafizikle i¢ i¢edir.

Bergson’da hakikate ulasilacak olan giizellik ise, temelde bir duygu
olmasina ragmen o, tabiatta mevcut sanatkarin buradan bulup ¢ikaracagi bir sey
de degildir; yani, sirf dig algiya hitap eden bir estetik haz degildir. Aksine
Bergson’a gore giizel, tabiatin bir yiizii ve sanat da bu yiiziin bir kesfi ve
kopyasi olmak yerine hayatin bir gercegidir; dis sezgiyle birlikte i¢ sezgiye de
hitap eden bir estetik hazdir. Bunun i¢in Bergson’un hakikat arayisindaki bir
fonksiyon olan sanat, romantizm ve parnasizme bir tepki olarak ortaya
ciktigindan daha ¢ok sembolizme kaymistir. Hem romantikler hem de
parnasistler gibi duygularini zihnilestirmeyerek fikirleri duygulastiracaktir. Iste,
bundan dolay1 Bergson, entelektiializme karsi bir filozof oldugundan, onda,
sanat, hakikatin bir goriiniisii olarak mutlak olana ulastirabilecek bir aragtir.
Yeter ki, evrenle birlikte onun dilini konusup anlayabilelim.

Kisaca, Bergson’un estetiginde estetik fenomenler, yalnizca algilara hitap
etmeyen, 6zerk olmayan ve ruh ile yasamda birlik géren evrensel bir estetiktir.
Bu estetigin 6zii, tim metafizigi gibi sanatkarca bir yasant1 olup o da maddenin
yenilisidir. Bunun nedeni élan vital’dir. O, tiim varlig1 élan vital ile acikladig1
i¢in ahlak ve din gibi sanati da élan vital’in i¢ine ¢ekmistir. Boyle bir sanat ne
formiilsel bir sanattir, ne de ideolojik bir sanattir. Bizleri hakikatle kars1 karstya
birakacak olan da bu 6znelci sanattir. Diisiinceyi sanata yaklastiran bu idealist
sanat, bazen hakikatin bir yonii, bazen hakikate agilan bir kapi, bazen hakikatle
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bir iletisim, bazen de insani egiterek toplumsallastiran bir aractir. Ancak, boyle
bir sanat maddeyi yenip ruhilestirerek insani1 hakikatin kendisiyle bas basa
birakabilir.

Abstract: In a truth seeker Bergson’s system, the absolute being is God.
According to him, being shows an artistic expansion; and the universe is the stage
of this artistic expansion. For this, it is enough to encade its language and cantact
it. Encoding this language is possible by intuition. Intuition represents itself as an
aesthetic intuition in art. According to Bergson, art whish is one of the ways anda
step to reach the truth, is the direct apperarance of the truth nof the external
apperances of things and events. Neither materialistic-mechanical art nor realistic
art can let people reach the truth since they emphasize the external aspects of
things and events and interest. The art which let peaple reach the truth is the
creative-idealit art which is free from all anxieties for interest.

Key Words: Henri Bergson, Truth, Intuition, Aesthetics, Art.
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