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Tiirk hukukunda, 23 Eyliil 2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem
ve Kkararlar aleyhine Anayasa Mahkemesine basvuru imkéani olarak
bigimlendirilen bireysel bagvuru yolu, uygulanmaya baslandig1 tarihten bu
yana hak arama mekanizmalarinin gelistirilmesinde 6énemli bir adim olarak
nitelendirilmistir. Bireysel bagvuru, 1982 Anayasasi ile giivence altina alinmig
bir hak olmasinin yani sira, mahkemeye erisim hakkinin iilke i¢indeki nihai
noktasint  olusturdugundan etkinligi, erisilebilirligi ve bu alandaki
diizenlemelerin agikligi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu gergevede, bireysel
basvuru hakkina iligkin hiikiimler igeren yasal diizenlemelerin kendi i¢inde
yeknesak olmasi temel gerekliliktir. Olas1 belirsizliklerin ~Anayasa
Mahkemesi tarafindan g6z Oniline alinmasi, gelecek igtihatlar bakimindan
temel hak ve hiirriyetler lehine yorum yaklagimi saglayarak hak kaybi
yasanmasini engelleyebilir. Ancak bu yaklasimin dahi yasama siirecinin
hantalligina kars1 gegici bir giivence olusturacagina siiphe yoktur. Bir hukuk
devletinden beklenen, sorun ve eksikler uygulamada ne kadar tolere ediliyor
olursa olsun yasal diizenlemelerin uygulamada bir toleransa ihtiyag
duyulmayacak bigimde netlestirilmesi olacaktir.

Tiirk hukukunda vergi diizenlemeleri tek bir kanun altinda toplanmamig
olup mevzuat i¢inde daginik durumdadir. Bu daginiklik, tiim diizenlemelerin
ayni anda g6z Oniline alinmasini zorlastirdigi icin mevzuat i¢i bosluk ve
celiskilerin olugmasi kaginilmaz bir netice olarak ortaya g¢ikmakta, bu
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aksakliklarin fark edilmesi hak kaybi yasanmamasi bakimindan 6nem arz
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru Yolu,
Sikayet Yoluyla Miiracaat, Birlik Giimriik Kodu, Bariz Takdir Hatas1

ABSTRACT

The Individual application option is a right guaranteed by the
Constitution and the final point of the right to access to a court within the
country, therefore it should be effective, accessible and regulations in this field
must be clear. In this context; The basic requirement is that the legal
regulations pertaining to the right to individual application are consistent
within themselves. Consideration of current inconsistencies by the
Constitutional Court can provide an interpretation approach in favor of
fundamental rights and freedoms for future cases and prevent loss of rights.
However, this approach will provide a temporary protection against the
tardiness of the legislative process. Even if problems and deficiencies are
tolerated in practice, legal regulations must be completely clear in a state of
law.

In Turkish law, tax regulations are not gathered under a single code and
are scattered within the legislation. Due to this disorganization, gaps, and
contradictions in the legislation emerge as an inevitable result. Considering
and eliminating these deficiencies is important in terms of preventing the loss
of rights.

Keywords: The Constitutional Court, Individual Application,
Application by Complaint, Union Customs Code, Manifest Error of
Assessment

I. GIRIS

Bu calisma, vergilendirme siirecinde yasanan hak ihlallerine iliskin
olarak Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel bagvurularda ilgili mevzuat
dolaysiyla giindeme gelebilecek sorunlara iliskindir. Bu ¢ercevede; T.C.
Anayasasi, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ve 6216 sayili Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan, 12.07.2012
tarih ve 28351 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii’niin hiikiimleri bir biitiin halinde ele alinmis ve mevzuat
i¢i uyusmazliklar ortaya konulmustur.
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Bu calisma kapsaminda; vergi hukuku baglaminda yapilacak bireysel
basvurularda ortaya ¢ikmasi ve basgvurucular nezdinde hak kaybi yaratmasi
muhtemel hususlar ele alinmistir. Oncelikli olarak ele alinan ilk sorun alani;
bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik kosullarindan idari ve yargisal
bagvuru yollarimin tiiketilmesi kosulu, ikincisi ise bagvurunun esastan
incelenmesi esnasinda yapilacak bariz takdir hatasi degerlendirmesinin
gortinimleridir. Anilan iki alan diginda tespit edilen potansiyel veya mevcut
sorunlar ikincil olarak degerlendirilmistir.

I1. BIREYSEL BASVURU HAKKI

Karsilagtirmali hukukta birgok iilke tarafindan hukuk sistemine entegre
edilmis olan bireysel basvuru yolu veya doktrindeki ifadesiyle anayasa
sikayeti, kanuni tanimiyla kamu giicii tarafindan hakki ihlal edilmis bireylerin
Anayasa Mahkemesine dogrudan bagvurma imkanina iliskin hak arama
yoludur.

Bireysel bagvuruyu anayasa yargisindaki diger yollardan ayiran en
belirgin 6zelligi, kisiler i¢in Anayasa Mahkemesine dogrudan erisim kanali
olusturmasidir'. Bu yéniiyle, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6’nci1? ve
Anayasa’min  36’nc1 maddesi® kapsaminda korunan mahkemeye erisim
hakkinin tesisine katki sunmaktadir.

Bireysel bagvurunun temel iglevi, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
icin ikincil bir giivence niteliginde olmasidir. Bu sayede, yasal kosullarin

Y Ebru Karaman, Karsilastirmal: Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu, (Istanbul:

Oniki Levha, 2013)

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Madde 6: “Herkes davasinin, medeni hak ve
yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazhiklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar alent olarak verilir. Ancak, demokratik bir
toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlar:
veya bir davaya taraf olanlarin ozel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veyahut,
aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel durumlarda ve mahkemece
bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi él¢iide, durusma salonu tiim dava stiresince
veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.”

T.C. Anayasas1t Madde 36: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan
kaginamaz.”
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bulunmas: halinde, kanun yolu asamalarini tamamlamis bir uyusmazlik icin
anayasal denetim siireci isletilebilmektedir. Bireysel basvuru olanagi,
uluslararast hak arama mekanizmalarina basvurulmasindan énceki son ulusal
¢Oziim asamasini olusturmaktadir. Bu yoniiyle, son derece etkili olabilme
potansiyel ve sorumlulugunu haizdir. Temel hak ve ozgiirlikkleri koruma
islevi, doktrinde “bireysel bagvurunun subjektif islevi” olarak anilmaktadir®.

Karsilastirmali hukukta ve buna paralel olarak Tiirk hukuku doktrininde
yapilan ayrim uyarinca, bireysel bagvurunun objektif islevi, anayasa yargisina
iligkin igtihatlar1 gelistirerek temel hak ve Ozgiirliiklerin anlagilirligini
artirmaktir®. Temel hak ve ozgiirliiklerin kapsaminin Anayasa Mahkemesi
ictihatlar1 sayesinde netlik ve goriiniirliik kazanmasi, mahkemelere yeknesak
bir yol gosterecegi gibi kisiler bakimindan da hak arama bilincinin oturmasina
katki saglayacaktir.

111. BIREYSEL BASVURUNUN YASAL CERCEVESI

12 Eyliil 2010 tarihli referandumda kabul edilen 5982 Sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 18’inci maddesi ile Anayasa Mahkemesi’ne “bireysel
basvurular karara baglamak” gorev ve yetkisi verilmistir. Mevzuat uyarinca
Anayasa Mahkemesi, 23 Eyliil 2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem
ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel bagvurulari inceleme gorev ve yetkisini
kazanmigtir. (6216 s. Kanun Gegici m.1)

Gegerli bir bireysel bagvurunun bigim ve esasina iligkin kriterlerin
belirlenmesinde temel g¢er¢eveyi, T.C. Anayasas1 ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun olusturmaktadir. 6216
sayili Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan, 12.07.2012 tarih ve 28351 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii ve
Anayasa Mahkemesince yayinlanan Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik
Kriterleri Rehberi® de Anayasa Mahkemesi ictihatlari gergevesinde ilgili
mevzuatin detaylandirilarak yorumlanmasinda énem arz etmektedir.

Bahadir Kiling, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa
Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye Ag¢isindan Uygulanabilirligi,” Anayasa Yargisi Dergisi,
24/1, (Haziran 2008): 26

Kiling, “Karsilagtirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti)
Kurumu ve Tiirkiye A¢isindan Uygulanabilirligi,” 27

Muharrem Ilhan Kog, Yilmaz Cinar, Recep Kaplan, Elif Celikdemir Ankitc1, Yunus
Emre Yilmazoglu, Melek Karali Saunders, Hasan Sarag, Miicahit Aydin, Mustafa
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Anayasa Mahkemesinde yapilan yapisal degisiklikler sonucunda,
Mahkeme’nin Genel Kurul, Bolimler ve Komisyonlar seklinde ¢aligmasi
ongoriilmiigtiir. Bireysel bagvurularin  kabul edilebilirlik incelemesi
Komisyonlar, esasa iliskin inceleme ve basvurunun karara baglanmasi ise
Boliimler tarafindan yapilacaktir (6216 s. Kanun, m.22). Esasa iligkin
incelemede, bagvuru konusu eylem islem ya da ihmalin bagvurucunun temel
bir hakkini ihlal edip etmedigi degerlendirilecektir.

IV. BIREYSEL BASVURUNUN KABUL EDILEBILIRLIK
KOSULLARI YONUNDEN iNCELENMESI

Bireysel bagvurunun gerekli sekil sartlarini tagiyip tasimadigina iliskin
Oon incelemenin akabinde, bireysel basvuru biirosu bagvuruyu kabul
edilebilirlik incelemesine tabi tutulmak iizere komisyonlara gonderir’. Kabul
edilemezlik karar1 verilebilmesi icin komisyonda bu yonde oybirligi
saglanmasi sarttir. (6216 s. Kanun m.48/3) Bir bagvurunun birden fazla
sikdyeti igermesi durumunda ise her bir sikayet i¢in ayr1 degerlendirme
yapilacaktir 8,

Bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik kosullarini; bagvurunun konu,
kisi, yer, zaman ve siire bakimindan ilgili mevzuat ile belirlenmis sinirlar
icinde bulunmasi olusturur. Bu sinirlamalara ilaveten, bireysel basvurunun
ikincil nitelikte hak arama yolu olmasinin sonucu olarak idari ve yargisal
bagvuru yollarinin tiiketilmis olmasi gerekliligi de kabul edilebilirlik kriterleri
kapsaminda incelenir. (6216 s. Kanun m.45-48) Ayrica; bir bagvuru
incelenmekte iken ya da neticelendikten sonra ayni olay, olgu, ihlal iddialarina
dayanarak yeni bagvuru yapilirsa miikerrer bagvuru reddedilir.

Kabul edilebilirlik kriterlerinin varhigi, Anayasa Mahkemesini etkili
degerlendirme siirecini olumsuz etkileyecek yogunlukta is yiikiinden
korumaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ‘“basvurunun dayanaktan yoksun
olmas1” ve “anayasal Oonem kriterine uygunluk” enstriimanlar1 da kabul
edilebilirlik incelemesi kapsamina alinarak Anayasa Mahkemesine nispeten
takdir marj1 birakilmistir. Anayasal 6nem kriteri uyarinca, komisyonlar

Eyyub Demirbas, Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, ed.
Muharrem Ilhan Kog, Recep Kaplan (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2017)
Mustafa Ermayasi, Anayasa Mahkemesine Yapilan Bireysel Basvurunun Kabul
Edilebilirlik Bakimindan Incelenmesi, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), 44

Osman Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, (istanbul: Legal
Yayinevi, 2012), 99
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anayasal 6nem tagimayan veya basvurucunun 6nemli bir zarara ugramadigi
bagvurulari kabul etmeme yetkisine sahiptir®.

A. Konu Bakimindan Kapsam

Bireysel basvuru incelemesinin konusunu, hem T.C. Anayasasi ile hem
de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve buna Tiirkiye’nin taraf oldugu
ek protokoller ile giivence altina alinmig bir hak veya 6zgiirliigiin kamu giici
tarafindan ihlal edildigine yonelik iddialar olusturur. Yasama islemlerine veya
diizenleyici idari islemlere karsi dogrudan basvuru miimkiin olmayip ayrica
Anayasa Mahkemesi kararlari ve Anayasa’nin yargi denetimi kapsaminda
biraktig1 islemler de bireysel bagvuru hakkinin kapsami disindadir. (6216 s.
Kanun m.45)

Bu cergevede, vergi mevzuatina karst dogrudan bireysel bagvuru imkani
olmadig1 agiktir. Vergi ylikiimlillerinin mevzuatin Anayasa’ya aykiriligini 6ne
stirmesi ancak somut norm denetimi yoluyla, derdest bir davada kendilerine
uygulanacak normla sinirli olarak miimkiindiir. Mevzuat aleyhine dogrudan
Anayasa Mahkemesine dava agilmasina cevaz veren soyut norm denetimi
yoluna basvuru ise ancak Anayasa ile belirlenmis kisi ve organlarin yetkisi
dahilindedir®.

Bireysel bagvuru yolu ile korunmasi amaglanan hak ve ozgiirliik
kategorisini Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve buna Tiirkiye’nin taraf
oldugu ek protokoller ile T.C. Anayasast hiikiimlerinin kesisim kiimesi
olusturdugundan, vergi hukuku baglaminda Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru genellikle AIHS’in 6’nc1 ve Anayasa’nin 36’nci maddelerinde
diizenlenmis adil yargilanma hakki veya ATHS 1 No’lu Ek Protokol’iin 1’inci
ve Anayasa’nin 35’inci  maddelerinde diizenlenmis miilkiyet hakk

AYM’nin Anayasal dnem kriterini tanimladig1 emsal karar i¢in bkz: AYM, Basvuru
No: 2014/2293, Karar Tarihi: 01/12/2016 (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi)

AYM’nin ihlal iddiasina konu degerin azligini tanimladig1 emsal karari i¢in bkz: AYM,
Bagvuru No: 2014/10405, Karar Tarihi: 25/05/2017 (T.C. Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi)

T.C. Anayasasi Madde 150 <“Iptal Davast™: “Kanunlarin, Cumhurbaskanhg
kararnamelerinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin veya bunlarmn belirli
madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davast acabilme hakk,
Cumhurbaskanina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti
grubuna ve iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki iiyelere aittir.”

10

598



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (1) 2024: 593-619 Vergi Uyusmazliklari Igin Anayasa Mahkemesine...

baglaminda miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte; uyusmazlik konusu
olaylarda, din ve vicdan 6zgiirliigii, 6zel hayatin gizliligi, toplanma 6zgiirlig,
ifade 6zglirliigli, ayrimcilik yasagi, seyahat Ozgiirliigii gibi temel haklarin
vergilendirme siirecinde kamu giicii tarafindan ihlali de s6z konusu olabilir.
Ornegin; vergi borcundan dolay1 kisiye yurt dis1 seyahat yasag: getirilmesi
seyahat hiirriyetine aykirihgi giindeme getirebilir. Nitekim AIHM,
Bulgaristan Pasaport Kanunu uyarinca kesinlesmis vergi borcu bulunan
vatandaglara yurt disina ¢ikis yasagi karari alinmasmi gercgeklestirilmek
istenen amagcla orantisiz bularak seyahat 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar
vermistir'?,

B. Kisi Bakimindan Kapsam

T.C. Anayasasi’nin 148’inci maddesinin 3’lincii fikrasi, “Herkes,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu  giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.”
demekle bireysel bagvuruyu oznesi herkes olan bir hak bigiminde
tanimlamistir. Ancak 6216 sayili Kanun ve ilgili mevzuat kapsaminda bu
kuralin istisnalar1 hiikiim altina alinmustir. Oyle ki; halihazirda bireysel
basvuru hakk: kural olarak T.C. vatandas: gercek kisilere aittir. Istisnaen; 6zel
hukuk tiizel kisileri tiizel kisilige ait haklarmn ihlal edildigi iddiasiyla sinirh
olarak, yabancilar ise miinhasiran Tiirk vatandaslarina taninmamis haklar
Ozelinde bireysel bagvuru hakkini haizdir. (6216 s. Kanun m.46)

Bireysel bagvurunun kisi bakimindan kapsamini yakindan ilgilendiren
prensiplerden biri, esitlik ilkesidir. Anayasa’nin 10’uncu maddesinde
“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir...” 2

11 ATHM, Riener v. Bulgaristan, 23.05.2006, par. 130: “Ozetle; seyahat yasaginn
otomatik isleyen niteligi, yetkililerin orantililik ilkesini yeterince dikkate almamasi,
ilgili kanunda ve uygulamada bazi konulara iligkin netlik bulunmamasi ve basvuranin
Bulgaristan'dan ayrilmasina yonelik seyahat yasaginin uzun siire devam ettirildigi goz
ontine alindiginda, Mahkeme, uygulamanin amagla orantisiz oldugu kanaatindedir. Bu
durum, 4 No'lu Protokol'iin 2. maddesinin 2. fikrasiyla giivence altina alinan herhangi
bir iilkeyi terk etme serbestisinin ihlali anlamina gelmektedir.”

T.C. Anayasas1t Madde 10: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle aywim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.
Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak
yorumlanamaz. Cocuklar, yaghlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve

12
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biciminde “herkes” 6znesiyle hiikiim altina alinmis olan esitlik ilkesi, Anayasa
Mahkemesi ictihatlarinda ve doktrinde “ayn1 hukuki durumlarda olan kisilerin
ayni, farkli hukuki durumlarda olan kisilerin farkli kurallara tabi olmasi”
tanimiyla kabul gormiistiir®,

Esitlik ilkesi, vergi hukuku o6zelinde “vergilendirmede esitlik ilkesi”
olarak viicut bulur. Esasen Anayasanin “Vergi Odevi” bashikli 73’iincii
maddesi, vergilendirmede esitlige iliskin agik bir tanim igermemekte, ancak
Anayasa koyucu, vergi Odevine hakim olan temel anayasal ilkeler
kapsaminda, mali giice gore vergi 6deme yiikiimliliigiine yer vermektedir.
Mali giice gore vergilendirme odlgiitii, Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer
alan ayrimcilik yasagi ve kanun 6niinde esitlik ilkeleriyle birlikte ele alinarak
tanimlanmalidir. Bu cergevede; vergilendirmede esitlik ilkesinin geregi, “mali
giicli ayn1 olan kisilerin ayni, farkli olan kisilerin farkli vergilendirilmesi”
bigiminde 6zetlenebilir4,

Bireysel basvuru hakkinin kural olarak gergek kisilere taninmis olmast,
vergilendirme iliskisinin diger tarafi olan idare aleyhine esitsizlik
yaratmaktadir. Zira fazla alinan vergi i¢in kanun yollarinin tiikketilmesi gibi,
eksik alinan yahut alinmayan vergi i¢in de ayn1 durum olanak dahilindedir.
Bagka bir deyisle; bir vergi uyusmazligina iligkin kanun yollarinin tiiketilmesi,
vergi idaresi lehine sonu¢ doguruyorsa vergi miikellefi gergek kisiler
tarafindan bireysel bagvuru konusu edilebilecek, ancak vergi idaresi aleyhine
sonu¢ doguruyorsa idare tarafindan bireysel basvuru konusu edilemeyecektir.
Bu durum, kanun o6niinde esitlik ilkesine uygun degildir. Kaldi ki; idare
yalnizca vergi alacaklis1 konumunda olmayip Danistay’in yerlesik igtihadi
uyarinca kamu tiizel kisisi olan kamu iktisadi tesebbiisleri (Iktisadi Devlet
Tesekkiilleri ve Kamu Iktisadi Kuruluslar1) de vergi miikellefiyetini haizdir.
Vergi idaresinin haklari ile gergek kisilerin haklar1 arasinda olusan bu ayrim,
sosyal esitlik® ilkesi ile dahi gerekgelendirilemeyecek sonuglar dogurma

yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayiimaz.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taminamaz. Devlet organlart ve idare

makamlart biitiin islemlerinde kanun dniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket

etmek zorundadirlar.”

AYM’nin esitlik ve vergilendirmede esitlik ilkelerini tanimladigi emsal karari i¢in bkz:

AYM, Karar Tarihi: 06.06.1991, Esas Sayist: 1990/35, Karar Sayist: 1991/13 (T.C.

Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi)

4 Nihal Saban, Vergi Hukuku, (Istanbul: Beta Yayincilik, 2016), 66

15 “Sosyal esitlik, devlete yiiklenen sosyal gorevierle, Ozgiirliiklerin toplum yararina
smirlandwrilmasidr.” bkz: Hasan Tahsin Fendoglu, Tiirk Anayasa Hukuku Tarihi,
(Ankara: Yetkin Yaynlari, 2021), 314

13
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potansiyeline sahiptir. Doktrinde “bir kisinin, aynt anda olmasa bile hem hak
ihlali iddiasinda bulunan hem de hak ihlali iddiasina muhatap konumda
olmasi diisiiniilemeyeceginden, basvurucunun sirf kamu tiizel kisisi statiisiinde
olmasimin, bagvuru ehliyetine sahip olmadigr sonucunu doguracagi” goriisii
one siiriilmiistiir®e,

C. idari ve Yargisal Basvuru Yollarim Tiiketilmesi

T.C. Anayasasi’nin “Anayasa Mahkemesinin Gorev ve Yetkileri”
baslikli 148’inci maddesinin 3’{incii fikrasi ile hiikiim altina alinan bigimiyle,
bireysel bagvuruda bulunabilmek icin tiiketilmesi zorunlu olan hukuki
secenekler olagan kanun yollartyla sinirli iken 6216 sayili Kanun’un 45’inci
maddesinin 2’nci fikrasi, idari ve yargisal bagvuru yollarmin tamaminin
bireysel bagvuru yapilmadan once tiiketilmesi kosulunu hiikiim altina alarak
bireysel basvuru hakkini kisiler aleyhine daraltmistir. Zira idari ve yargisal
basvuru yollar1 lafzindan, olagan ve olaganiistii kanun yollarinin yanm sira
ihtiyari ve zorunlu idari bagvuru yollarmin tamaminin tiiketilmesi
anlasilacaktir. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin “Bireysel Bagvuru Formu
ve Ekleri” baglikli 59’uncu maddesinde de en kapsamli anlama gelecek
sekilde “bagvuru yollarimin tiiketilmesinden” bahsedilmektedir.

Bu durum, Anayasal kurallarin genis, istisnalarin dar yorumlanmasi
yoniindeki yorum ilkesine aykirilik teskil etmektedir. ilgili ilke uyarinca,
istisna getirmeye yalnizca o kurali koyan makam yetkili olup bu durumun tek
istisnasim1 kural koyucu makam tarafindan yetkilendirilme hali olusturur.
Normlar hiyerarsisinde alt basamakta bulunan normun istiindekine istisna
getirmesi bu gergevede miimkiindiir'’.

T.C. Anayasasi’nin 2’nci maddesi ile glivence altina alinmms hukuk
devleti ilkesi gercevesinde uygulanan hukuk giivenligi ilkesi, Anayasa
Mahkemesinin 2003 yilina ait bir kararinda, “Hukuk devleti, siyasal iktidar
hukukla simirlayarak ve devlet etkinliklerinin diizenli siirdiiriilebilmesi icin
gerekli olan hukuksal alt yapyt olusturarak ayni zamanda istikrara da hizmet
eder. Bu istikrarin ozii hukuki giivenlik ve ongériilebilivliktiv. Hukuki giivenlik
ve ongoriilebilirlik saglanabilmesi ise, kurallarin genel, soyut, acgik ve
anlasilabilir olmalarina baghdir.”*® bigiminde tammlanmistir. Hukuki

16 Hikmet Berk Turhan, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kamu Tiizel
Kisilerinin Basvuru Ehliyeti, (Ankara: Seckin Yaynlari, 2022), 68

7 Kemal Gozler, “Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi,” Yorum Ilkeleri
iginde, haz. Ozan Ergiil, (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yay., 2012), 49-50

18 AYM, Esas No: 2003/30, Karar No: 2003/38, Karar Tarihi: 29/04/2003 (T.C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi)
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diizenlemelerin kendi iginde tutarli olmasinin 6ngoriilebilirlik kosuluna esas
teskil ettigine ise siiphe yoktur. Bireysel basvuruya iliskin diizenlemeleri
iceren mevzuat hukuki giivenlik ilkesi cergevesinde degerlendirildiginde,
biinyesinde tutarsizliklar barindirdigi agik¢a anlagilmaktadir.

6216 sayili Kanun’un anilan maddesinin 4’iincii fikrasinda yer verilmis
“Bireysel bagvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.” hitkkmiiniin
bu alanda kanunla diizenleme yapilmasina verilmis bir yetki niteligi tasidig
aciktir. Bununla birlikte, Anayasa’nin acik¢a “olagan kanun yollarinin
titketilmesi” sart1 ile stnirladig1 s6z konusu hiikiimde Kanun ile getirilen “idari
ve yargisal bagvuru yollarinin tiiketilmesi” sart1 istisnalar getirme yetkisinin
gOriliniimii sayilamaz. Zira Anayasa bu hususta susarak kanuni diizenlemeye
yer birakmamis, olagan kanun yollarinin tiiketilmesinin yeterli oldugu
yoniindeki tespitini agik¢a hiikiim altina almistir. Bu ¢ercevede, 6216 sayili
Kanun’un 45’inci maddesinin 2’nci fikras1 Anayasa’nin agik hiikmiine
aykirilik  teskil etmektedir. Kanun yapim siirecinde, Anayasa Alt
Komisyonu’nda anilan hitkme iligkin uyar1 yapildigt halde cogunluk
tarafindan dikkate alinmamasi durumun kanun koyucunun bilingli tercihi
oldugunun gostergesidir?®.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin mevcut igtihadi da s6z konusu kosulun
kanuna siki sikiya bagli bigimde uygulanmamasi yoniindedir®®. Anayasa
Mahkemesi, mevzuat ile bagvurulmasi miimkiin kilinmis bagvuru yollarinin
“tiiketilmesi gerekli” sayilmasi i¢in telafi kabiliyetini ve makul basar1 sansini
haiz olmalarini aramaktadir®’. Bu ¢ercevede Mahkeme’nin sik1 bir kanunilik

19 Ece Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakkinin
(Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi,” TBB Dergisi,
(Temmuz-Agustos:2011): 95

20 Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017), 382

2L “Tiiketilmesi gereken basvuru yollarimin ulasilabiliv olmalart yanminda telafi
kabiliyetini haiz ve tiiketildiklerinde bagvurucunun sikdyetlerini gidermede makul
basart sanst tammalart gerekir. Dolayisiyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek
basina yeterli olmayp uygulamada da etkili olduklarimin gosterilmesi gerekir. (AYM,
Bagvuru No: 2012/239, Karar Tarihi: 02/07/2013, § 29) (T.C. Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi)

Ayrica basvuru yollarimin tiiketilmesi kurali mutlak nitelikte olmayp bu kosulun
gergeklesip gergeklesmedigi degerlendirilirken her somut basvurunun kendine ozgii
kosullarimin da géz éniine alinmasi zorunludur. Bu anlamda yalnizca hukuk sisteminde
bir takim basgvuru yollarimin varliginin degil, aymi zamanda bunlarin uygulanma
sartlart ile bagvurucunun kisisel kosullarmmin gergekgi bir bigimde ele alinmasi
gerekmektedir. Bu nedenle basvurucunun basvuru yollarinin tiiketilmesi noktasindaki
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izlemek yerine gercekci bir yaklasimi sectigi sOylenebilir. Anayasa
Mahkemesince yayimlanan Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri
Rehberi’nde de ayni yonde, etkili idari bagvuru yollarinin ve olagan kanun
yollarinin tiiketilmesinin yeterli oldugu 6n kosuluna yer verilmisgtir?,

Bu sekilde yargisal bagvurular bakimindan olagan kanun yollarmin
tilketilmesinin yeterli oldugu acikliga kavusturulsa da idari bagvurular
bakimindan yalnizca idari bagvurunun etkililigi, telafi kabiliyetini ve makul
basar1 sansini haiz olmasi gibi soyut olciitler tesis edilmistir. Oysaki; idari
basvurunun ihtiyari veya zorunlu olma niteligine gére somut bir tasnif
yapilarak hukuki 6ngoriilebilirligin nispeten saglanmasi miimkiindiir.

Dava agilmadan 6nce basvurulmasi zorunlu bir idari makam bulunmasi,
Tiirk hukukunda istisnai nitelikte olup kural olarak idari isleme karsi dogrudan
dava acilabilir®®. Idari bagvurunun zorunlu kilindig: istisnai haller mevzuat
icerisinde daginik olarak yer almaktadir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 13. maddesi uyarinca, idari eylemlerden haklar1 ihlal edilmis
olanlarin idari dava agmadan Once ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine
getirilmesini istemekle yiikiimlendirilmeleri, zorunlu idari bagvurunun en
somut Orneklerinden biridir. Bir baska 6rnek 4734 sayili Kamu Thale
Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu kanun uyarinca yapilacak kamu ihalelerine
iligkin uyusmazliklarda, dava agmadan once ihaleyi yapan idareye yapilacak
“sikdyet” basvurusu ile akabinde Kamu ihale Kurulu’na yapilacak “itirazen
sikayet” basvurusunun dava agilmadan once tiiketilmesi zorunlu idari bagvuru
yollart oldugu, ilgili kanunun 54. maddesinde hiikiim altina alinmigtir.
Zorunlu idari bagvuru yolu oOngoriilmiis uyusmazliklarda bu yol
tiikketilmeksizin dava agilmasi -etkililigine, telafi kabiliyetini ve makul basari
sansini haiz olup olmamasina bakilmaksizin- idari merci tecaviiziine sebebiyet
vereceginden ilk inceleme agamasinda dilekgelerin ilgili idari mercie tevdiine
karar verilir. (2577 s. Kanun m.14-15)

Nispeten ¢ok daha uzun zaman, emek ve para kaybma neden olan
yargisal ¢oziim yollarindan 6nce idari ¢6ziim yollarina sans verilmesi usul

yiikiimliiliikleri bagvurunun ozellikleri dikkate alinarak belirlenmelidir.” (AYM,
Bagvuru No:2014/4705, Karar Tarihi: 29.05.2014, § 34) (T.C. Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi)

22 Muharrem Ilhan Kog, Yilmaz Cinar, Recep Kaplan, Elif Celikdemir Ankitci, Yunus
Emre Yilmazoglu, Melek Karali Saunders, Hasan Sarag, Miicahit Aydin, Mustafa
Eyyub Demirbas, Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, 178-181

2 Ali Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 695-696
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ekonomisi ilkesi bakimindan yerinde olan bir segenektir. Vergi yargisinda da
Tiirk hukukunun genel yaklagimina paralel bigimde kural olarak ihtiyari olan
idari ¢6ziim yollar1 gegerlidir. Vergi ylikiimlisii ile idare arasinda vergi ash
veya cezasina iliskin olarak dogabilecek uyusmazliklarin taraflarin idari
denetim ilkeleri g¢ercevesinde anlagsmasiyla ¢Oziimlenmesi vergi
uyusmazliklarina dair idari ¢6ziim yolu veya barisgil ¢6ziim yolu olarak
nitelendirilmektedir?. Tiirk hukukunda vergi uyusmazliklari i¢in idari ¢oziim
yollar1 olarak “uzlasma” ve “hata diizeltme” kurumlar1 dngdriilmiistiir®.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) Ek 1 ve devami1 maddeleri ile
diizenlenmis uzlagma yolu, re’sen, ikmalen veya idarece tarh edilen vergiler
ile bunlara iligkin vergi cezalarma iligkin olarak vergi dairesi ve vergi
yilikiimliisiinlin anlagsmasi bigiminde tanimlanabilir. Uzlasma yoluyla vergi
yiikiimliisii daha az vergi 6deme imkani bulurken vergi alacaginin hazineye
girisi de hizlandirilmis olur?®. Kacakeilik suglariyla vergi ziyaina sebebiyet
verilmesi halinde tarh edilen vergi ve uygulanan vergi cezasi, kagakcilik
suclarma istirak halinde kesilen vergi cezasi, bazi kagakgeilik suglaria iliskin
olarak yapilan On tespitin teblig edildigi miikellefe kesilen vergi cezalar
uzlasma kapsami disindadir. (213 s. Kanun Ek m. 1)

213 sayih VUK’un 116 ve devami maddelerinde diizenlenmis hata
diizeltme yolu, hesaplamalarda veya vergiye iligkin siireclerde hata yapilarak
eksik veya fazla vergi istendigi veya alindigi iddiasiyla ilgili vergi dairesine
yapilan basvuruyu ifade eder’. Vergi uyusmazligmn, yargi yoluna

24 Mualla Oncel, Nami Cagan, Ahmet Kumrulu, Cenker Goker, Vergi Hukuku, (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2022), 183

Hata diizeltme ve uzlasma ile simirlayan gériisiin (Oncel, Cagan, Kumrulu, Goker, Vergi
Hukuku, 183) yami sira; cezalarda indirim, pismanlik ve islah kurumlarini da idari
¢ozlim yollar1 kapsaminda sayan yazarlar bulunmakla birlikte (Yusuf Karakog, Genel
Vergi Hukuku, [Ankara: Yetkin Yayinlari, 2004], 430) (Stikrii Kizilot, Metin Tas, Vergi
Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, [Ankara: Yaklasim Yaymcilik, 2011], 153-157)
(Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, [Istanbul: Filiz Kitabevi, 2010],
111-119) hata diizeltme, uzlagma ve cezalarda indirim ile sinirl kabul eden yazarlar da
bulunmaktadir (S. Ates Oktar, Vergi Hukuku, [Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2008], 430)
Uzlagma yolunun idare ve yiikiimlii lehine yonlerinin yani sira vergilendirmede esitlik,
vergilendirmede kanunilik ve kuvvetler ayriligi ilkelerini ihlal ederek T.C.
Anayasasi’na aykirilik teskil ettigine iligkin degerlendirmeler i¢in bkz: Celal Hocaoglu,
Vergi Hukukunda Uzlagma, (Ankara: Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2015), 5:491-
515

21 Oncel, Cagan, Kumrulu, Goker, Vergi Hukuku, 187

25

26
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basvurulmaksizin idare ile miikellef arasinda diizeltilmesini saglayan hata
diizeltme yolu, sadece vergi hatalarinin diizeltilmesine iliskindir?,
Vergilendirme siirecinin her asamasinda hata yapilmasi miimkiin olmakla
birlikte, Danistay kararlarinda tahsil asamasinda hata diizeltme yoluna
basvurulup bagvurulamayacag: konusunda igtihat birligi bulunmamaktadir®®.

VUK uyarinca vergi hatalari “hesap hatalar1” ve “vergilendirme hatalar1”
olarak ikiye ayrilmis ve her iki gruba dahil olanlar da siirli sayida sayilmistir.
Kanuni tanimlar1 uyarinca; eksik ya da fazla vergi alinmasi sonucunu doguran
aritmetik hatalar hesap hatasi, miikellefiyetin yanlis belirlenmesine yol agan
hatalar vergilendirme hatasidir. idare tarafindan tespit edilen acik ve mutlak
hatalar idarece re’sen diizeltilir. Miikellef tarafindan tespit edilen hatalar i¢in
ise vergi dairesine yazili bagvuru gerekmektedir. (213 s. Kanun m. 117-120)

Hata diizeltme bagvurusu vergi dairesince reddedilen miikellefler igin -
iist merciye yapilan idari bagvurunun bir gériiniimii olarak- Hazine ve Maliye
Bakanligi’na, ilgili valilige veya belediye baskanhigina sikayet yoluyla
miiracaat imkani ilgili mevzuat kapsaminda tesis edilmistir. Idari bagvurularin
kural olarak ihtiyari olma niteligi geregi, vergi uyusmazliklarina iligskin
bireysel bagvurularda sikayet yolunun tiiketilmesi kosulunun aranamayacagi
soylenebilir®. Bununla birlikte, mevzuatta dagimk bigimde zorunlu idari
basvuru olarak diizenlenen durumlarda anilan bagvurularin tiiketilmesinin bir
kabul edilebilirlik kosulu olacag: agiktir®,

2 Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler),
(Bursa: Ekin Yayin Dagitim, 2017), 272
2% Selim Kaneti, Esra Ekmekci, Giilsen Giines, Mahmut Kagike1, Vergi Hukuku, (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2019), 219
% Maliye Bakanligi’na sikdyet yoluyla miiracaatin ihtiyari idari bagvuru niteligi tasidig
yoniindeki goriislin yani sira [Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler),
275] [Ozhan Uluatam, Ornekler, Belgeler ve Mahkeme Kararlariyla Vergi Hukuku
Genel Esaslar: ve Vergiler, (Ankara: Seckin Yayinevi, 1995), 234] [Osman Pehlivan,
Vergi Hukuku, (Trabzon: Celepler Matbaacilik, 2017), 130] zorunlu idari basvuru
niteligi tasidigini kabul eden yazarlar da bulunmaktadir. (Kaneti, Ekmekci, Giines,
Kasike, Vergi Hukuku, 227) [Ibrahim Bayar, “Tiirkiye’de Diizeltme Yolu: Kapsam ve
Icerik Tartismalar1,” Vergi Uyusmazhiklarnin Coziimii: Bariggil Mekanizmalar iginde,
ed. Billur Yalt1, (Istanbul: Beta Basim, 2015)]
Tugge Akdemir, “Vergi Hukuku Agcisindan Tirk Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru Yolu,” TBB Dergisi 111, no 1367, (Mart Nisan 2014): 255-278

31
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1. Dogrudan Dogruya Tam Yargi Davasi1 Acilmasi

2577 Sayili IYUK un 13’iincii maddesinde diizenlenmis olan, idarenin
eylemlerine karsi dogrudan tam yargi davasi acilmasinin 6n kosulu ilgili
idareye basvurularak hak talebinde bulunulmasidir. Anilan madde uyarinca;
idari eylemlerden haklar1 ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan 6nce, bu
eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska suretle &grendikleri tarihten
itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili
idareye bagvurarak haklarmin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.
Hiikmiin lafzindan agik¢a anlasildig: iizere, bu bir zorunlu idari bagvuru
yoludur.

Idarenin kamu hizmetlerini saglamak admna gergeklestirdigi hukuki
islemlere idari islem denir. Uygulamada idari islem ile siklikla i¢ ice gecen
veya idari islemin devamu niteliginde olan idari eylem kavrami ise idarenin bir
hareketi veya hareketsizligi ile hukuk aleminde meydana gelecek degisikligin
yani sira maddi alemde de degisiklik yaratmasidir®®. 2577 sayilh Kanun’un
anilan maddesi ile hiikiim altina alinmig zorunlu idari basvuru yolu idari
eylemlere iligkindir.

Vergi idaresince tesis edilen iglemlerin neredeyse tamami idari islem
niteliginde oldugundan, kural olarak zorunlu idari bagvuru séz konusu
olmadig1 agiktir. Istisnai nitelikteki idari eylem varligina genellikle haksiz
hacizlerde rastlanmaktadir®. Ornegin 6183 say1li1 Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun haczedilen menkul mallarin muhafazasini alacakli
idarenin tahsil ile gorevli dairesine tevdii ettiginden ilgili dairenin bir
eylemi/eylemsizligi ile vazifesini yerine getirememesi halinde malikin tam
yarg1 davast agmadan dnce idareye bagvurmasi gerekecektir. (6183 s. Kanun
m.82) Genel nitelikte bir Kanun ile agikca hiikiim altina alinmis s6z konusu
idari bagvuru yolu tiiketilmeksizin yapilacak bireysel basvurunun Anayasa
Mahkemesince kabul edilemez bulunacag agiktir.

2. Sikayet Yoluyla Miiracaat

Eksik veya fazla vergi alindig1r veya istendigi iddiasiyla ilgili vergi
dairesine yapilacak hata diizeltme yoluna bagvuru, 213 sayil1 VUK taki 6zel
diizenleme geregi idari bagvuru siirelerine tabi olmayip zamanasim siireleri

%2 Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, 270
8 Serkan Agar, “Vergi Davalarmin Hukuki Niteligi,” TBB Dergisi 62, no: 202, (Ocak-
Subat 2006):287
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icinde hata diizeltme istenebilir. Vergi ashi ve/veya cezasinin kesinlesmis
olmasi hata diizeltme talebine engel teskil etmez. Bu c¢ercevede; vergi
alacagmin dogdugu yilin basindan itibaren bes yil iginde hata diizeltme
isteminde bulunulmasi miimkiindiir. (213 s. Kanun m.114)

Hata diizeltme talebinin ilgili vergi dairesince sarih veya zimni olarak
reddolunmasi iizerine izlenmesi gereken yol, dava agma siiresinin devam
ediyor olup olmamasina baglidir. Hata diizeltme isteminin dava a¢ma siiresi
icinde yapilmis olmasi1 6nem arz etmez; belirleyici olan vergi idaresinin ret
tarihidir®*. Vergi mahkemesinde dava agma siiresi gectikten sonra ret yaniti
alimmasi olasiliginda, s6z konusu yaniti1 dava konusu edebilmek i¢cin Hazine
ve Maliye Bakanligi’na -il 6zel idare vergilerine iliskin olarak ilgili valilige
ve belediye vergilerine iligkin olarak ilgili belediyeye- sikayet yoluyla bagvuru
yapilmast gerekir. (213 s. Kanun m.124) Baska bir deyisle, vergi
mahkemesinde dava agma siiresi devam ederken vergi idaresinden alinan
olumsuz yanitin zorunlu sikayet yoluna tabi olunmaksizin yargiya taginmasi
miimkiindiir®.

Sikayet yoluna bagvuru imkani ile idare yeni bir idari islem tesis etmeye
bir nevi zorlanir ve aliacak yanit igin taze bir dava agma siiresi dogar®. Dava

% “Davact kurumun, vergisi uyusmazhik konusu donemde, dava a¢ma siiresini
gecirmeden diizeltme istemesine ragmen, bu istemin ilgili vergi dairesi miidiirliigiince
reddedildigi ancak, bu siiregte dava a¢ma siiresinin gegirildigi saptanmaktadir.
Dolayisiyla basvurunun, dava a¢ma siiresinden sonra yapilmis bir bagvuru olarak
degerlendirilmesi gerektiginden, idari basvuru yollar: tiiketilmeksizin, kesin ve
yiiriitiilebilir ozellikte bulunmayan diizeltme isteminin reddi iizerine vergi mahkemesine
bagvurulmasina olanak bulunmamaktadir.” Danigtay VDDK Karari, Esas No:
1999/166, Karar No: 1999/493, Tarih: 26.11.1999

% Tahir Erdem, Vergi Hukukunda Uyusmazhiklarn Idari Asamada Céziimii ve Alternatif
Coziim Yollar, (Ankara: Segkin Yaylari, 2012), 358

% Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun “Vergilendirmede yapilan hatalarmn dava
yoluna basvurulmadan giderilmesi amacini tasiyan diizeltme yolu, Vergi Usul
Kanununda ozel olarak acikca diizenlenmis oldugundan, 2577 sayili Yasanin "Ust
Makama Basvurma" bashgini taswyan 11'inci maddesinin, vergilendirmeye iliskin
ihbarnamelerin duyurulmasi tizerine uygulanmasina olanak bulunmadigina ve davaci
tarafindan vergi mahkemesinde dava ag¢ma siiresi ig¢inde yapilan diizeltme
bagvurusunun reddine iliskin igleme karsi acilan davanmin, vergilendirmeye karsi
agilmig bir dava olarak incelenemeyecegi yoniindeki israr hiitkmiinde hukuka aykirilik
bulunmadigina oycoklugu ile karar verildikten sonra...” bigimindeki igtihad1 geregi,
s6z konusu davada ilgili vergilendirme siirecinin tamamina iligkin savlar One
stirlilemeyecegi ve dava hakkinin diizeltme istemiyle sinirli oldugu kabul edilmektedir.
Danistay VDDK, E.2007/700, K.2008/763, T.26.12.200 (https://www.lexpera.com.tr/)

607


https://www.lexpera.com.tr/

Ozgenur OZYALCIN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (1) 2024: 593-619

agma siiresi gegmis olan hata diizeltme talebinin reddine kars1 sikayet yoluna
basvuru ve sikayetin reddi halinde bu yanitin dava konusu edilmesi disinda bir
hukuki olanak bulunmadigindan Hazine ve Maliye Bakanligi’na sikayet yolu
fiili olarak zorunlu idari bagvuru niteligindedir. Nitekim Danistay’in yerlesik
ictihad1 da bu ydnde gelismistir®’. Bununla birlikte, ilgili Kanun’un “Vergi
mahkemesinde dava agma stiresi gegtikten sonra yaptiklar: diizeltme talepleri
reddolunanlar gsikayet yolu ile Maliye Bakanlig:'na miiracaat edebilirler.”
bigimindeki lafzi, ihtiyari bagvuru niteliginde anlasilmaya miisait olup
doktrinde ¢ok yonlii olarak tartisiimaktadir.

Dava dilekgelerine iliskin ilk inceleme asamasinda idari merci tecaviizii
varligimin tespit edilmesi halinde davanin reddine degil dilek¢enin ilgili idari
mercie tevdiine karar verilecegine iliskin 2577 sayili IYUK hiikmii, mevzuati
bilmemesi olagan olan vatandaglarin bu sebeple hak kaybi yasamasini onler
niteliktedir. Nitekim anilan hiikiim sayesinde, Maliye Bakanligi’na sikayet
yolunun Kanun lafzindan ihtiyari anlasiliyorken uygulamada zorunlu idari
basvuru olarak uygulanmasi idari yargiya basvuru bakimindan hak kaybina
neden olmayacaktir.

Kanun’un agik ifadesine aykir1 olarak uygulamada sekillenen zorunlu
idari bagvuru niteliginin, Anayasa yargisina bagvuruda bir hak kaybi yaratmasi
ise olasilik dahilindedir. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurunun kabul
edilebilirlik kriterlerinden idari bagvuru yollarmin tiiketilmesi kosulunu
mutlak olarak aramasa da ihtiyari ve zorunlu olup olmamasina gore bir igtihat
gelistirmemigstir. Mevzuatta 6zel durumlar i¢in zorunlu idari bagvuru

87213 sayilh VUK’ un 124’iincii maddesinde hiikiim altina almmis Maliye Bakanligi’na

sikdyet yoluyla bagvuru imkaninin zorunlu idari bagvuru niteligi tagimadigi, vergi
idaresinden sarih veya zimni olarak alinan reddin kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir iglem
oldugu iddialarini igeren temyiz istemlerinin reddine iligkin olarak: Danigtay VDDK,
E.2011/410, K.2013/95, T.27.02.2013 ve Danistay VDDK E.2012/403, K.2013/330,
T.23.10.2013 (https://www.lexpera.com.tr/)
Vergi mahkemesinde dava konusu yapilmadigi veya siiresinden sonra agilmasi
nedeniyle davanin reddedilmesi nedeniyle tahakkuk etmis vergilendirmeler hakkinda
yapilan diizeltme istemlerinin reddine kars1 dogrudan dava agma imkani bulunmadig,
ilgililerin sikayet yoluyla vergi diizeltme isteminde bulunmasi ve bu yol tiiketildikten
sonra istemin kismen veya tamamen reddi yolundaki isleme karsi dava agmasi
gerektigine iliskin olarak: Danistay VDDK, E.2011/360, K.2013/93, T.27.02.2013;
Danistay VDDK, E.2007/700, K.2008/763, T.26.12.200; Danistay VDDK_, E.2011/512
K.2013/94 T. 27.2.2013 ve Danistay VDDK., E. 2011/355 K. 2013/117 T. 27.3.2013
(https://www.lexpera.com.tr/)
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ongoriilmesinin  usul ekonomisi ilkesinden hareket ettigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Anayasa Mahkemesince bu istisnai bagvurularin etkili,
telafi kabiliyetini ve makul basar1 sansini haiz oldugunun varsayilmasi
kuvvetli bir olasiliktir. Bireysel bagvuru 6zelinde, dilek¢enin ilgili idari mercie
tevdii gibi bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla gikdyet yolunun
zorunlu idari bagvuru niteliginden bihaber olup bu yolu tiiketmeksizin bireysel
basvuruda bulunan bagvurucunun isbu bagvurusu kabul edilemez bulunacag:
gibi, bu siiregte yiiksek olasilikla dava agma siiresi kagirilarak sikayet yoluna
gidilmesi imkan1 da kaybedilecektir. Hal boyleyken, s6z konusu uyusmazlik
Ozelinde kabul edilebilirlik incelemesinin isbu bagvurunun bagvurucunun son
hukuki sans1 oldugu goz 6niinde bulundurularak yapilmasi gerekmektedir.

3. Giimriik Kanunu’ndaki itiraz Yolu

Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda bir ortaklik kurma
amacina yonelik olarak yiiriirliige giren Ankara Anlagmasi gergevesinde,
taraflar aras1 karsilikli ve dengeli yiikiimliiliklere dayali bir Gilimriik
Birligi’nin agsamali olarak kurulacagi hiikiim altina alinmistir. 1995 yilinin
sonunda, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 (Gliimriik Birligi Karari) ile
Glimriik Birligi’nin son donemi uygulamaya konulmustur. 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi karart ozetle Tiirkiye’nin glimrilk hukukuna iligkin mevzuatim
Avrupa Birligi muktesabatina uygun bigimde diizenlemesine iligkindir. S6z
konusu dénemde AB’de yiiriirliikte olan 2913/92 sayilt ve 12.11.1992 tarihli
Konsey Tiiziigii (Topluluk Giimriik Kodu/ Community Customs Code) ve
2454/93 sayili ve 02.07.1993 tarihli Komisyon Yonetmeligi gercevesinde
hazirlanan 4458 sayili Glimriik Kanunu, 04.11.1999 tarih ve 23866 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanarak 05.02.2020 tarihinde ytriirliige girmistir.

4458 sayil1 Giimriik Kanunu’nun genel gerek¢esinde izah edildigi tizere,
Topluluk Giimriik Kodu’nun® temel kurumlari Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ihtiyaclarina uyumlastirilarak Kanun’a alinmistir. Baska bir deyisle, mevcut
Gilimriik Kanunu’ndaki bosluklar Topluluk Giimriik Kodu’na uygun bigimde
doldurulmus, ekonomik faaliyetlerin gelisimini destekleyecek ve AB ile
yasanan biirokratik trafigi azaltacak diizenlemeler yapilmistir. 4458 sayili
Kanun aynm zamanda, vergi uyusmazliklarmin idari bagvurularla veya

¥ Avrupa  Birligi ~ Resmi Gazetesi, 19.10.1992, L302/1, https://eur-
lex.europa.eu/eli/reg/1992/2913/0j,
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alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yontemleriyle ¢oziimiine iliskin usuli
prosediirleri de kapsamaktadir®.

AB muktesebatina uyum siirecinde 4458 sayili Kanun’a alinan
diizenlemelerden biri, vergi yiikiimliilerinin kendilerine teblig edilen giimriik
vergilerini yargiya tagimadan evvel ilgili giimriik idaresine idari bagvuruda
bulunmalarina imkan veren itiraz yoludur. Bu diizenleme uyarinca
yiikiimliiler, glimriik vergisinin kendilerine teblig tarihinden itibaren on bes
giin i¢inde bir iist makama, iist makam yoksa ayni makama verecekleri bir
dilekge ile itiraz edebilirler. (4458 s. Kanun m.242/1)

Anilan hiikiim, 4458 sayili Kanun’a Topluluk Giimrikk Kodu’nun
243’iincti maddesinden alinmistir. Topluluk Giimriikk Kodu’ndaki ifade
bigimine paralel olarak Glimriik Kanunu’nun lafz1 da bagvurulmasi ihtiyari bir
yola isaret etmektedir. Bununla birlikte Danistay’in yerlesik i¢tihadinda s6z
konusu itiraz imkan1 zorunlu idari bagvuru yolu olarak yorumlanmakta, tistelik
bu durum Maliye Bakanligi’na sikdyet yoluyla miiracaat benzeri bir fiili
zorunlulugun sonucu olmayip *“...4458 sayili Giimriik Kanunu'nun olay
tarihinde yiiriirliikte bulunan sekliyle 242'nci maddesi hiikiimleri uyarinca;
Giimriik Kanunu’'nda 6ngoriilen idari itiraz prosediirii tamamlanmadan idari
yargt yoluna basvurulamayacagi...” ifadeleriyle Kanun’un geregi olarak
kabul edilmektedir®.

Topluluk Giimritkk Kodu’nun 243’iincii maddesi iki asamali bir itiraz
prosediiriinii igermekte olup bu hiikiim uyarinca itiraz 6nce giimriik idaresine,
sonra bagimsiz bir organa yénlendirilebilir. S6z konusu bagimsiz organin iiye
devletin i¢ hukukuna gére bir yargi organ1 da olabilecegi agiklanmigtir®!,

% Erdem, Vergi Hukukunda Uyusmaziiklarin Idari Asamada Céziimii ve Alternatif Céziim
Yollari, 421

4 Danmistay VDDK, E. 2011/493 K. 2013/248 T. 19.6.2013; Damistay VDDK, E. 2013/882
K. 2014/419 T. 14.5.2014; Damstay VDDK., E. 2013/499 K. 2013/603 T. 11.12.2013
(https://www.lexpera.com.tr/)

4 Community Customs Code, art. 243: 1. Any person shall have the right to appeal
against decisions taken by the customs authorities which relate to the application of
customs legislation, and which concern him directly and individually. Any person who
has applied to the customs authorities for a decision relating to the application of
customs legislation and has not obtained a ruling on that request within the period
referred to in Article 6 ( 2) shall also be entitled to exercise the right of appeal. The
appeal must be lodged in the Member State where the decision has been taken or
applied for.

2. The right of appeal may be exercised:
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Amnilan itiraz yolu italyan mahkemelerince zorunlu idari bagvuru olarak
degerlendirilmis, giimriik idaresine yapilacak idari itiraz atlanarak acilan
davanin reddedilmesi ilizerine uyusmazlik davaci Kofisa tarafindan Avrupa
Birligi Adalet Divam1 (ABAD) huzuruna taginmstir®2. ABAD 2001 tarihli
Kofisa v. Italya karan ile; Topluluk Giimriik Kodu’nda agik¢a zorunlu idari
basvuru ibarelerine yer verilmediginden, iiye devletin i¢ hukukunda bu yonde
bir diizenleme bulunmadikga tiiketilmesi zorunlu kabul edilemeyecegini ve
itiraz yolunun atlanmasinin dogrudan yargi makamlarina basvuruya engel
olusturmayacag1 karara baglamistir®,

Topluluk Giimriik Kodu, 952/2013 sayili ve 09.11.2013 tarihli Birlik
Giimriik Tiiziigii ile ilga edilmistir**. Halihazirda yiiriirliikte olan Birlik
Guimriik Tiizigi’niin idari itirazi diizenleyen 44’iincii maddesi Topluluk
Glimriik Kodu’nun miilga 243’iincii maddesine paralel olarak iki agamali bir
itiraz prosediirii éngdérmiistiir*®. ki metin arasindaki en belirgin fark ise

(a)initially, before the customs authorities designated for that purpose by the Member
States;

(b) subsequently, before an independent body, which may be a judicial authority or an
equivalent specialized body, according to the provisions in force in the Member States.

2 ABAD, Kofisa v. italya, T.11.01.2001, C-1/99

4 ABAD, Kofisa v. Italya. par.36-39: “There is nothing in the wording of that provision
to indicate that the appeal before the customs authority is a mandatory stage prior to
lodging an appeal before the independent body. In that regard, it should be pointed out
that Article 243 of the Customs Code forms part of Title VIII, on appeals. Unlike a
considerable number of the substantive provisions of the Customs Code, the provisions
in that title concern only a number of essential aspects relating to the protection of the
traders concerned, but do not lay down detailed rules governing the appeals procedure.
Article 245 of the Customs Code provides that the provisions for the implementation of
the appeals procedure are to be determined by the Member States. It must therefore be
concluded that, in adopting only the broad outlines of the appeals procedure, the
Community legislature did not preclude that national law might authorise a trader, in
appropriate circumstances, to lodge an appeal directly before an independent
authority.”

4 Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, T. 10.10.2013, L269/1,
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/952/0j

4 Art. 44 of the Regulation (EU) No. 952/2013: “I. Any person shall have the right to
appeal against any decision taken by the customs authorities relating to the application
of the customs legislation which concerns him or her directly and individually. Any
person who has applied to the customs authorities for a decision and has not obtained
a decision on that application within the time-limits referred to in Article 22(3) shall
also be entitled to exercise the right of appeal.
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’

Topluluk Giimriik Kodu’nun 243 ve devami maddeleri “Itirazlar (Appeals)
bashigim tasidigi halde Birlik Glimriik Tiziigi’niin 44’{incii maddesinin
“Itiraz Hakki (Right of Appeal)” bashig altinda diizenlenmis olmasidir. Bu
lafzi degisiklik sonucunda glimriik idaresine itiraz yoluyla basvurunun
bireylerin inisiyatifine birakilmis ihtiyari nitelikte bir bagvuru yolu oldugu AB
nezdinde agikliga kavusmustur.

Avrupa Birligi’nin giincel giimrilk mevzuatinin esaslarini olusturan
Birlik Giimriik Kodu’nun 01.05.2016’da AB’de yiiriirliige girmesiyle Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde de mevzuatin uyumlastirilmasi hazirliklar1 baslamistir. Bu
cercevede hazirlanan 25.01.2019 tarihli Yeni Giimriik Kanunu Taslagi’nin
“Itiraz Hakk:” baslhikl1 35’inci maddesi “Kisiler, giimriik idareleri tarafindan
glimriik mevzuatimn uygulanmast ile ilgili olarak alinan ve dogrudan
kendilerini ilgilendiren herhangi bir karara karsi itiraz hakkina sahiptir.
Itiraz, teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢inde bir iist makama, tist makam
yoksa ayni makama 37’nci madde hiikmii sakli kalmak kaydiyla yapilir.
Kisiler, itiraz etmeden dogrudan dava agabilir.” hitkmiinii icermektedir.

Dolayisiyla, kanun koyucunun mevcut diizenlemeden agik¢a anlagilmasi
gereken ihtiyari niteligin aksi yorumunu tamamen yasaklama niyeti agiktir.
S6z konusu Taslak hala kanunlastirilmamis olmakla birlikte glincel AB
mevzuati ve kanun koyucunun amaci goéz Oniinde bulunduruldugunda
Danistay’in mevcut igtihadindan dénmesi gerekmektedir. Giimriik idaresine
yapilacak idari itiraz asamasi atlanarak ilgili giimriik vergisinin bireysel
basvuruya konu edilmesi halinde bagvurunun Anayasa Mahkemesince kabul
edilir bulunup bulunmayacagi potansiyel bir hak kayb1 endisesi yaratmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin tiiketilmesi zorunlu idari basvuru bulunup
bulunmadig1 gibi mevzuatta daginik olarak diizenlenen konularda mahkemeye
erisim hakkini1 korumak adina kat1 yorumdan kagindig: bilinmekle birlikte*®

2. The right of appeal may be exercised in at least two steps: (a) initially, before the
customs authorities or a judicial authority or other body designated for that purpose
by the Member States; (b) subsequently, before a higher independent body, which may
be a judicial authority or an equivalent specialised body, according to the provisions
in force in the Member States.”

“Idari iglemlerin siirekli bir bicimde dava agilma tehdidi altinda kalmasini engellemek,
kamu hizmetinin hizli, diizenli ve etkin bigimde yiiriitiilmesini saglamak diistincesi ile
idari davalarin agimasi kanunlarla belli siirelere baglanmistir. Ancak dava agma
siiresinin baglangici, dava a¢ilmadan énce tiiketilmesi zorunlu idari bagvuru yolunun
bulunup bulunmadigi, basvurulacak merci gibi konularda mevzuatta daginik bir sekilde
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etkili, telafi kabiliyetini ve makul basar1 sansini haiz olma biciminde
ictihatlarla belirlenen soyut cerceve Mahkeme’ye genis bir takdir marji
birakmaktadir. Nitekim Mahkeme, idari basvurunun etkililigini kural,
etkisizligini istisna kabul etmekte ve etkisizlige iliskin degerlendirmede
bulunmak igin pratik ispat aramaktadir*’. Bu ¢ercevede; giimriik idaresine
idari itiraz yolu tiikketilmeden yapilacak bagvurularin Anayasa Mahkemesi
tarafindan kabul edilemez bulunmasi kuvvetle muhtemeldir.

V. BIREYSEL BASVURUNUN ESASI HAKKINDA INCELEME

6216 sayili Kanun’un 48’inci maddesi ile sayilmig kabul edilebilirlik
kosullarini saglayan basvurularin esasi Bolimler tarafindan incelenir. Bir
hakkin ihlal edilip edilmedigine iliskin esas incelemesi esnasinda, Komisyon
ve Boliimlerin her tiirlii arastirmay1 yapmasi ve gerekli goriilen tiim bilgi,
belge ve delilleri talep etmesi miimkiindiir. inceleme kural olarak dosya
iizerinden yapilmakla birlikte, gerekli goriilmesi halinde durugsma yapilmasi
da miimkiindiir. (6216 s. Kanun m.48)

Anayasa Mahkemesince esastan yapilacak incelemenin sinirlari ise
Anayasa’nin  148’inci maddesinin 4’lincli fikrasinda ve bu hiikmil
tamamlayici bi¢cimde 6216 sayili Kanun’un 49’uncu maddesinin 6’nc1
fikrasinda “Bireysel basvuruda kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlarda inceleme yapilamaz. ” bi¢iminde belirlemistir. Bu hiikiim, bireysel

bulunan hiikiimlerin ézellikle yabanct uyruklu kisilerce bilinebilmesi, siiresi i¢inde ve
dogru merciye dava ag¢ilmasi ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir.

“Dava agma stirelerini diizenleyen, son derece karisik ve daginik olan bir mevzuatin
aswr sekilci (kati) yorumu, mahkemeye erigim hakkini ihlal edebilir. Ozellikle basvuru
mercii ve siiresi gosterilmeyen islemlerle ilgili davalarda mahkemelerin usul
kurallarimi yorumlarken mahkemeye erigim hakkinin oziinii zedeleyecek sekilde kati
yorumdan kaginmalar: gerekir.” (AYM, Bagvuru No: 2013/8896, Karar Tarihi:
23/02/2016, § 39-40, T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast)

“Bagsvuru konusu olayda, sikdyet edilen isleme karsi idari ve yargisal basvuru yollart
tiiketilmeden bireysel bagvuru yapildigi, séz konusu bagvuru yollarmin pratikte etkili
olmadigini gosteren bir ornegin bulunmadigi, ayni konuda daha énce bagvurulmus bir
yargi yerince verilen karar da bulunmadigr anlasimistir. ... Bu nedenlerle, somut
bagvuruda, basvuru yollarimin tiketilmedigi, anilan kuralin istisnalarim olugturan
hallerin de mevcut olmadigi sonucuna varddigindan, basvurunun diger kabul
edilebilirlik sartlari yoniinden incelenmeksizin “basvuru yollarinin tiiketilmemis
olmast” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.” (AYM, Bagvuru
No: 2014/5559, Karar Tarihi: 25/4/2014, T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi)
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basvuru yolunun ikincil niteliginin dogal sonucudur. Ayrica; her ne kadar
Anayasa Mahkemesi yasama, ylirlitme ve diger yargi organlar iizerinde bir
denetim ve bunun dogal sonucu olarak takdir yetkisini haiz ise de bu diger
organlarin yetki alanlari ile sinirlidir,

[k kez Alman Federal Anayasa Mahkemesi iiyesi Karl Heck tarafindan
ileri siiriilen “fakdir alani teorisi” ikincil yargi makamlarinin keyfi yorum
denetimi ile sinirlt olarak diger kuvvet ve organlarin hukuki yorumlarini,
olaya iligkin tespitlerini ve hiikiimlerini denetleyebilecegine iligkindir. Biitiin
mahkeme kararlarin1 Anayasa Mahkemesi denetimine agmak yapay bir siiper-
temyiz makami yaratmak sonucunu doguracagindan, mahkeme kararinin
objektif hukuka aykiri olmasi ile Anayasal ilkelere aykiri olmasi hallerini
birbirinden ayirmak gerekir. Heck Formiilii olarak anilan bu goriise gore,
Federal Anayasa Mahkemesi yorum hatasini ancak uyusmazIik i¢in belirleyici
nitelik tagimasi ve temel bir hakkin ilkesel a¢idan yanlis degerlendirme ile
ihlal edilmesi kosullarinda denetleyebilir®. Aksi takdirde Anayasa’nin
125’inci maddesi ile yasaklanmis yerindelik denetimi vuku bulacaktir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, bariz takdir hatasi saptadigi istisnai
basvurularda hiikmiin esasini Heck Formiilii kapsaminda denetlemektedir.
Kanun veya Anayasa’ya bariz aykirilik teskil eden yorumlar ile delillerin
takdirinde agikca keyfilik kosullarinin  Anayasa Mahkemesi igin
degerlendirme yapabilme gerekgesi olusturdugu sdylenebilir®®. Kural olarak
uyusmazlik konusunun bir temel hak veya oOzgiirliige iliskin olmasi
gerekmekle  birlikte, derece  mahkemelerinin  delillere  iliskin
degerlendirmelerinde acik¢a keyfilik ve adil yargilanma hakki kapsamindaki

% Hasan Tahsin Gékcan, “Bireysel Basvuruda Ikincillik Ilkesi ve Denetim Yetkisinin
Sinirlar1 Sorunu,” TBB Dergisi 135, (Mart Nisan 2018): 9-76

4 Rudolf Mellinghof, “Federal Almanya Cumhuriyeti’nde Anayasa Sikdyeti,” Anayasa
Yargis1 Dergisi, 25, 1 (Haziran 2009): 40

% “Anayasa’da yer alan hak ve Ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece derece
mahkemelerinin kararlarmdaki kanunun yorumuna ya da maddi veya hukuki hatalara
dair hususlar bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz. Ancak kanun veya
Anayasa’ya bariz sekilde aykiri yorumlar ile delillerin takdirinde acik¢a keyfilik
halinde hak ve ozgiirliik ihlaline sebebiyet veren bu tiir kararlarin bireysel bagvuruda
incelenmesi gerekir. Aksinin kabulii bireysel basvurunun getirilis amaciyla
bagdasmaz.” (AYM, Bagvuru No: 2013/2814, Karar Tarihi: 18/06/2014 par. 49; AYM,
Bagvuru No: 2012/1027, Karar Tarihi: 12/02/2013 par. 26; AYM, Bagvuru No:
2012/1105, Karar Tarihi: 17/07/2014, par. 25, T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi)
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usule iliskin gilivenceleri etkisiz kilan bir uygulama varlig1 halinde Anayasa
Mahkemesi temel hak ve 6zgiirliiklerden biri ile dogrudan ilgili olmayan bir
sikdyeti de bu gergevede incelemektedir.

Anayasa Mahkemesi bariz takdir hatasi yoniinde kararlar verirken, ilgili
mahkeme tarafindan yasanin olagan anlamindan farkli olarak, 6ngdriilemez
bir bicimde yorumlanmasii ve ilgili mevzuatin soziine ve amacina aykir
yorum yapilmasini dikkate almaktadir®. ATHM ictihatlarina da paralel olarak,
bariz takdir hatasi ve agikca keyfilik kararlariin adil yargilanma hakki
kapsaminda oldugu sdylenebilir®,

Anayasa Mahkemesinin bariz takdir hatasina dayanarak verdigi ihlal
kararlar1 incelendiginde, Ozellikle yargi organlar1 tarafindan yapilan
ongoriillemez yorum faaliyetinin bagvuranin adil yargilanma hakkina bir ihlal
teskil ettigi gozlenmektedir™. Vergilerin kanuniligi ilkesi ve 213 sayili

St “Aeik bir keyfilik nedeniyle yargilamanin hakkaniyetinin temelden sarsildigi ve adil
yargilama hakki kapsamindaki usule iliskin giivencelerin anlamsiz hdle geldigi ¢ok
istisnai hdllerde, aslinda yargilamanin sonucuna iliskin olan bu durumun bizatihi
kendisi usule iliskin bir giivenceye doniismiis olur. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin
derece mahkemelerinin degerlendirmelerinin usule iliskin giivenceleri anlamsiz hdle
getirip getirmedigini ve acik bir keyfilik nedeniyle yargilamanmin hakkaniyetinin
temelden sarsilip sarsilmadigini incelemesi yargilamanin sonucunu degerlendirdigi
anlammna gelmez.” (AYM, Bagvuru No: 2018/15231, Karar Tarihi: 04/06/2020, par.
149, T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi)

Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru El
Kitaplari Serisi-4, (Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2018), 249

5 ATHM, Van Kuck v. Almanya, Basvuru No: 35968/97, Karar Tarihi: 12.09.2003, par.
88-92, 2003; ATHM, Miroljbovs ve Digerleri./Letonya, Basvuru No: 798/05, Karar
Tarihi: 15.09.2009, par. 91; AITHM, Wegera/ Polonya, Basvuru No: 14107, Karar
Tarihi: 19.01.2010, par.73

“Bu durumda, basvurucunun gegici 32. maddeden yararlandirilmamasina dayanak
teskil eden yargilama hakkinda beraat karar verilmesi, mahkimiyeti ile sonuglanan
davada ise ceza mahkemesi tarafindan aywma iglemine tabi tutulmamasi ve cezaya
konu sucun ayirma sebebi olarak sayilmamis olmasi nedeniyle, AYIM tarafindan
bagvurucunun ayirma iglemine tabi tutuldugu yargilama hakkinda bir degerlendirme
yapmak suretiyle gegici 32. maddeden yararlandirilmamasina iligkin islemde
kullanmilan takdir yetkisinin  hukuka wuygun olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekirken, bagvurucu hakkinda ayirma islemi uygulanmayan ve dava konusu edilen
islemin gerekgesi olmayan baska bir ceza davasinda verilen karart dikkate almak
suretiyle yaptigi degerlendirme “Ongoriilemez” niteliktedir ve “bariz takdir hatasi”
icermektedir.
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VUK’un “Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin agik
olmadigr hallerde vergi kanunlarimin hiikiimleri, konulusundaki maksat,
hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi goz
ontinde tutularak wygulamr.” hiikkmii ¢ercevesinde, vergi mevzuatinin
uygulanmasinda bagvurulabilecek yorum yontemleri sinirhdir. Kanun anilan
hiikmii ile deyimsel, tarihi, sistematik ve amagsal yoruma cevaz vermis ise de
vergi hukukunda yorumun sinir1 kryas olup kural, uyusmazliga iliskin Kanun
maddelerinin 6ncelikle lafzi ile uygulanmasidir®.

Bu c¢ercevede; vergi hukukuna hiakim Anayasal ilkelerin birbirlerinden
veya kanuni diizenlemelerden bagisik degil, i¢ ice oriilii bir yapiy1 haiz oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin vergi mahkemelerinin
kararlarinin esasina iligkin olarak yapacagi, Anayasa’ya bariz aykirilik teskil
eden yorum denetiminin sinirlarinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
Anayasa Mahkemesinin derece mahkemelerinin maddi olaya veya delillere
iligkin hukuki degerlendirme ve yorumlar ile hiikiimlerini denetleyememesi
kapsaminda, vergi mahkemelerinin kararlarina iligskin olarak Heck Formiilii
aracilifiyla bariz takdir hatasi denetimi yapmaktan imtina etmesi
gerekmektedir.

VI. SONUC VE DEGERLENDIRME

Vergi hukuku, devletin egemenlik yetkisinin en somutlastig1 alanlardan
biridir. 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile,
devlet organlarina tek tarafli ve gerektiginde cebri icra yoluyla alacagini alma
yetkisi verilmistir. Hal boyleyken, ihlale ac¢ik kisi haklarimin da aymi 6lgiide
korunmasi gerekmektedir.

Tiirk hukukunda 23 Eyliil 2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem
ve kararlar aleyhine Anayasa Mahkemesine basvuru imkéan1 olarak
bigimlendirilen bireysel bagvuru yolu siiphesiz konu bakimindan kapsaminda
kalan tiim hak kategorileri i¢in ikincil nitelikte de olsa bir giivenceyi temsil
etmektedir. Hayatin olagan akisi ¢ercevesinde, Mahkeme’yi iizerinde
optimum olarak calisabilecegi is ylikiine maruz birakmak adina bireysel

Agiklanan nedenlerle, basvurucu hakkinda yapilan yargilama siwrasinda hukuk
kurallarmmin yorum ve uygulanmasinin “ongoriilemez” nitelikte olmasi ve “bariz takdir
hatasi” icermesi nedeniyle Anayasa’'nin 36. maddesinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir. (AYM Basvuru No: 2013/2539, Karar Tarihi:07/07/2015, par. 75-76, T.C.
Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi)

% Oncel, Cagan, Kumrulu, Goker, Vergi Hukuku, 27
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basvuru hakkinin gercevesinin usul ve esas yoniinden siki sikiya belirlenmesi
geregi hasil olmustur. Hakkin etkili ve efektif kullanilabilmesi ancak ulusal
mevzuatin bu ¢ergevede diizenlenmesiyle miimkiindiir.

Vergi hukuku baglaminda gerek ilgili mevzuat hiikiimlerinin belirsizligi
gerek yargi organlariin uygulamada gelisen igtihatlan ile bireysel basvuru
hakkinin halihazirda sinirh olan gergevesinin vergi miikellefleri aleyhine
daraltilmast s6z konusudur. Henliz Anayasa Mahkemesince yapilmis bir
degerlendirme bulunmamakla birlikte s6z konusu alanlarda mevcut sorunlarin
fark edilmesi, Mahkeme huzuruna ulasacak ilk uyusmazlikta igtihatla
giderilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira sorunlarin Aeniiz giindeme
gelmemis olmasi onlari daha az sorun haline getirmez.

Teknik bir alan olan vergi hukuku, hukuk egitimi almis kisiler nezdinde
dahi karmagik goriilmekte, nadiren uzmanlagma alani olarak tercih
edilmektedir. Tiirk vergi mevzuatinin nispeten daginik yapisi ve mevzuati
anlamanin temel diizeyde de olsa maliye bilgisi gerektirmesi, vergi hukukuna
olan Onyargimin temel nedenleri arasinda gosterilebilir. Anilan nedenlerle,
vergi yargisinin, yargl sistemi i¢inde 0zel bir yeri bulunmaktadir. Zira bu
alandaki ictihatlarin gelismesi, Tiirk vergi sisteminin anlasilirligma katki
saglayacaktir. Nitekim, bireysel bagvurunun objektif islevi de bu amagla
ortlsiir. Fakat vergi hukukunun 6zel uzmanlik ve alaka gerektiren dogasi,
dogrudan bu alanda calisan kisiler tarafindan ele alinmay1 gerektirmektedir.
Dolayisiyla; AYM iiyeleri arasinda, vergi hukuku teorigine ve uygulamasina
hakimiyet sahibi olan yargi¢larin oraninin artirilmasinin, igtihatlarin nicelik
ve nitelik bakimindan ilerlemesine ve bu sayede vergi hukukunun gelismesine
katki saglayacagi agiktir.
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