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Ozet: Iktisat yaziminda iktisadi gelisme ile egitim arasinda karsilikli iliski
oldugunu ortaya koyan genis bir literatiir bulunmaktadir. S6z konusu iliskilerin
bolgesel bazda arastirilmasi g¢aligmanin ana amacini olusturmaktadir. Bu
cergevede illerin 1990 ve 2000 yillar itibariyle OSS verileriyle yapilan yatay
kesit analizlerde, 74 il i¢in kalkinmighigin gostergesi olarak fert bagina milli gelir,
egitimin kalitesinin gostergesi olarak ortadgretimde Ogretmen bagma diisen
Ogrenci sayilar1 ve cografi konum gostergesi olarak da golge degisken bagimsiz
degiskenler olarak ele alinmistir. Bagimli degisken olarak illerin 1990 ve 2000
yillart itibariyle OSS bagar1 oranlarini, gelismisligin etkileme veya belirleme
diizeyi aragtirilmistir. Analiz sonucunda; OSS basar1 oram ile kisi basmna milli
gelir arasinda pozitif (anlamli), 6gretmen basina diisen Sgrenci orani arasinda
negatif (anlamli) ve dogu-bati il ayriminda bati lehine yorumlanabilecek anlamli
iliskiler bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Egitim, insan sermayesi, ekonomik-bolgesel kalkinma

L. Giris

Stirdiiriilebilir ekonomik kalkinma i¢in, tiim kaynaklarin en etkin sekilde
kullanilmas1 gerekmektedir. Bu kaynaklarin en 6nemlilerinden biri olan insan
faktorii ve bu faktoriin kalitesindeki gelismeler kalkinma siirecinde en az fiziki
sermaye kadar hatta daha da fazla etkili olmaktadir. Insan faktoriiniin kalkinma
stirecinde etkin olabilmesinin temelinde ise insan yapilan en Onemli yatirim
olan egitim yatmaktadir. Egitim, insana yapilan en Onemli yatirnmdir. Bu
yatirim insan sermayesi birikiminin en temel kaynagidir. Egitim yatirimlari,
Orgiin ve yaygin egitim-6gretim faaliyetlerini igeren resmi egitim yaninda resmi
olmayan her tiirli egitim-0gretim de kapsamaktadir. Egitim yatirimlarinin,
biiylimenin gerektirdigi nicelik ve nitelikteki isgiiciinii, bilgi, beceri ve kapasite
acisindan rasyonel bir sekilde yetistirerek kalkinma siirecine hizmet etmesi
beklenir.

Egitim yoluyla artirilan insan nitelik ve becerileri kalkinmanin temel
amaci olarak kabul edilen sanayilesme ve bilgi toplumuna gegis siirecini
sekillendirmektedir. Hatta, diinya ekonomisinde yasanan kiiresellesme ile
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birlikte bilgi teknolojilerinin iiretimi ve kullanimi, iletisim teknolojilerinin
ilerlemesi ve hizmet sektorlerinin gelisimi, isgiicliniin iyi egitimli ve nitelikli
olmasint zorunlu hale getirmistir. Bu nedenle 06zellikle Gelismekte Olan
Ulkelerin (GOU) bélge ve iilke bazinda insan sermayesi birikimini artirmaya
yonelik egitim yatinmlar,, ekonomik biiylime ve yapisal degisimin
gerceklestirilmesi agisindan 6nemli bir role sahiptir.

Egitimin kalkinmadaki yeri ve 6neminden hareketle yapilan bu ¢alismada,
once teorik ve uygulamali literatiirdeki gelismeler dogrultusunda, s6z konusu
iligkiyle ilgili belli baslt goriisler ve ¢alismalar ele alinmaktadir. Daha sonra
1990 ve 2000 yillari i¢in yatay kesit analizleri kullanilarak, egitimin basarisinin
gostergesi olan OSS basar1 oran1 {izerinde, fert basina milli gelir, ortadgretimde
O0gretmen bagina diisen 0grenci sayilar1 ve az gelismis-gelismis illeri temsilen
kullanilan cografi konum godlge degiskenlerinin etkisi ekonometrik agidan
Tiirkiye’de 74 il igin test edilmektedir. Burada veri kisit1 ve 1990’1 yillardaki
yeni il olusturma siireci, ¢calismanin kisitlarin1 olusturmustur. Son olarak, elde
edilen bulgular kisa bir sonug béliimiiyle degerlendirilmektedir.

I1. Egitim ve Ekonomik Kalkinma

Iyi egitilmis ve nitelikli isgiiciiniin ekonomik kalkinmada fiziki sermaye
kadar etkin bir sermaye tiirii oldugu yoniindeki goriisler klasik iktisatgilara
kadar gitmektedir. Petty, Smith, List, Fisher, Walras, Marshal ve Engel gibi
iktisatcilar, sermaye tanimi icinde insanin kendisinin ve/veya sonradan
kazandig1 niteliklerinin yer aldigim1 vurgulayarak, iiretim siirecinde verimliligi
artiran bir faktor olarak insana yatirimin Onemine isaret etmislerdir. Bu
goriislere ragmen, 1. Diinya Savasi oncesinde bir¢ok iktisat¢inin insani sermaye
olarak almanin ahlaki olmadigim1 diigsiinmesi ve iilkeler-bolgeler arasindaki
gelisme farkliliklariin heniiz tam olarak derinlesmemis olmasi gibi nedenlerle
insan sermayesi konusu ihmal edilmistir (Kiker, 1971: 25-26). Ancak, kalkinma
kuraminin gelisimi dogrultusunda II. Diinya Savasi’ndan sonra, ekonomik
kalkinma siirecinde insanin da bir sermaye unsuru olduguna iligkin goriigler
ortaya atilmaya baglanmigtir. Schultz basta olmak fiizere, Becker, Denison,
Harbinson, Myers ve Mincer gibi neo-klasik iktisat¢ilar ulusal gelirle geleneksel
girdiler arasindaki farkin (artik) biiyiik boliimiiniin insan sermayesi faktorii ile
aciklanabilecegini ileri slirmiigler ve insan sermayesinin olusumunda egitimin
yerini ve 6nemini analiz etmiglerdir.

1980°’li yillarin sonunda hizlanan kiiresellesme siireci ve gelismis
iilkelerin bilgi toplumu agamasina ge¢cmesiyle birlikte insan sermayesi bilgi ve
teknolojik ilerlemenin temel ireticisi ve kullanicisi olarak 6n plana ¢ikmaya
baslamistir (Gundlach, 1991: 7). Lucas, Nelson-Phelps, Benhabib-Spiegel ve
Coe-Helpman-Hoffmaister gibi igsel biliylime teorisyenleri, insandan ziyade
insan niteliklerini ekonomik kalkinmanin motoru olarak kabul etmisler ve
diinyadaki gelisme farkliliklarinin artmasinda iilke ve bolgelerin sahip oldugu
insanin niteliginin 6nemine isaret etmislerdir.
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Teorik gelismelerin 15181inda insan sermayesinin, iiretimin ve verimliligin
artirllmasinda, yapisal  degisikliklerin  gergeklestirilmesinde ve  bilgi
teknolojilerinin  tarim, sanayi ve hizmet sektoriinde yaygin olarak
kullanilmasinda vazgegilmez bir iretim faktorii oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu kapsamda, insana yapilan yatirimlarin en 6nemlisi olan egitim-
Ogretim harcamalari; bireylerin becerilerini gelistirmelerine ve ekonomik bilgi
edinmelerine katkida bulundugu, ekonomik faaliyetleri olumlu yonde etkiledigi,
gelir ve hasilay1 artirdig1 ve bir ekonominin kalkinmasini siirdiiriilebilir hale
getirdigi siirece insan sermayesine katkida bulunabilir.

Diger taraftan, ekonomik kalkinma nitelikli isgiiciine yonelik talebi
artirmaktadir. Bu ise istihdam, yeni is olanaklar1 ve daha yiiksek gelir elde etme
imkan1 sagladig1 i¢in bireylerin ve hiikiimetlerin egitim harcamalari i¢in daha
fazla maddi kaynak saglamaktadir. Bu sekilde iyi egitimli isgiicii, verimliligi ve
rekabet diizeyini yiikselterek, yeniliklerin ve yeni teknolojilerin adaptasyonunu
gerceklestirerek ve tretim faktorlerine kalite ve nitelik kazandirilmasini
saglayarak iiretim siirecinde 6n plana ¢ikmaktadir (Bradley ve Taylor, 1996: 1-
3). Bu siire¢ birbirini takip etmek suretiyle iyi egitimli bireylerin yasam
standartlarini, liretim ve tliketim tercihlerini degistirmekte ve bdylece ekonomik
doniisiime yardimci olmaktadir.

Kalkinma iktisat¢ilari, insan sermayesi ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkinin dogasma yonelik tahminlere biiyiikk 6nem vermektedirler. Bu iliskinin
incelenmesinde insan sermayesi gostergesi olarak egitimle ilgili degiskenler
kullanilmaktadir. S6z konusu iligkinin tahminine yonelik ¢aligmalarin biiyiik
cogunlugunda egitimle ekonomik kalkinma arasinda karsilikli bir iligki oldugu
sonucuna ulasilmistir. Uluslararasi literatiirde Denison (1962), Schultz (1967),
Mankiw, Romer ve Weil (1992), Benhabib ve Spiegel (1994), Jones (1996),
Fernandez ve Mauro (2000), Bassani ve Scarpetta (2001) gibi bir ¢cok yazar
yaptiklar1 regresyon analizleri sonucunda, egitimli isgiicii ile ekonomik
kalkinma arasinda pozitif iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Bunun yani sira,
Goetz ve Hu (1996), Barro (2001), Asteriou ve Agiomirgianakis (2001)
tarafindan yapilan nedensellik analizlerinde, egitimle kalkinma arasinda
karsilikli nedensellik iliskisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu cergevede,
Agir ve Kar (2003), Dogan ve Bozkurt (2003) ve Gilimiis (2004) tarafindan
Tiirkiye {lizerine yapilan caligmalarda ise nedenselligin yOniiniin egitimden
biiylimeye dogru oldugu tespit edilmistir.

II1. Egitim ve Bolgesel Kalkinma iliskisi
Bolgesel gelismiglik farkliliklarinin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir faktor
olan bolge insanina yonelik egitim yatirimlarindaki gelismeler, bolge diizeyinde
iretim ve gelir artisinin saglanmasinda onemli bir yere sahiptir. Nitekim
1980’lerin sonu ile 1990’larin basinda bolgesel kalkinmada insan kaynaklarina
dayali kalkinma stratejileri donemi baslamistir (Blair, 1999: 95-96). Bu
stratejinin temelinde bdlge ekonomisinin ihtiyacina uygun nitelikte isgiicli

359



yetistirmeye yoOnelik yatirnmlar yapma, isgiicliniin egitimine gecici koruma
saglama, teknolojik destek saglama, isgiiciiniin egitiminde kamu-o6zel
tesebbiisleri olusturma ve girisimciligi tesvik etme gibi 6nlemler yer almaktadir.
Buna gore diger bolgelerle ticaret yapma imkanina sahip bolgelerde, yerel
kaynaklar1 harekete gecirebilecek nitelikli insanlarin bir araya gelmesiyle
girisimciligin Onlindeki engeller kalkacak, iiretim yelpazesi genisleyecek,
rekabet giicleri artacak ve diger bolgeleri gelismesine katkida bulunacaktir.

Bolgesel kalkinmada insan sermayesinin niteligi oldukca Onemlidir.
Nitelik ise oOzellikle egitimle olusturulmakta ve ekonomiye Kkatkida
bulunmaktadir (Gundlach, 1999: 1, 25). Bu acidan bir bolgenin mevcut
durumuna uygun egitim ve bilgi diizeyi yoksa, ekonomik kosullarin
iyilestirilmesinde egitim ve bilginin etkisi ve 6nemi anlasilamaz. Bu yiizden
ekonomik kosullara uygun olarak isgiiciine egitim ve bilgi verilerek kalkinma
icin gereksinim duyulan insan sermayenin olusturulmasi zorunluluk teskil
etmektedir. Farmer ve Kingsley (2001: 168-169), vasifsiz isgiicliniin, vasifli
isglicliniin bol oldugu bolgelere goc ettigini belirtmislerdir. Bu iktisat¢ilar
bunun, Lucas’in insan sermayesinin bol oldugu yerlerde getirisinin yiiksek
olmasindan dolay1 insan sermayesinin bu yerlere goc¢ ettigi seklindeki
hipoteziyle tutarli oldugunu ifade etmislerdir. Buna gore iyi egitimli isgiiciiniin
bol oldugu bolgeler, kalkinma trendlerinde isgiicii arz1 yetersizligiyle
karsilasmamis olmaktadirlar. Ancak iyi egitimli iggiicli birikimi az olan bdlgeler
hem dogrudan hem de dolayli etkilerden, yani go¢ hareketlerinden
yararlanamadiklar i¢in geri kalmaktadirlar.

A. Gostergeler ile Egitimde Bolgesel Dengesizlik

Bolgelerarast gelismislik farklarini ortaya koymada kullanilan en 6nemli
sosyal kriterlerden biri egitim gostergeleridir. Tablo 1°de bdlgelere gore
okullasma ve iiniversite bitirenlerin okul bitirenlere oranlari verilmektedir.
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Tablo 1. Cografi Bolgelere Gore Okullagsma Oranlar1 (2001-2002)

. . N PR we . | Mesleki. " %
Bolgeler Okuloncesi | [Ikdgretim | Ortadgretim Tekn Lise U.B./O.B.
Akdeniz 6.8 97,7 42,2 16,5 8.3
D. Anadolu | 3.1 86,4 26,3 9,3 6.1
Ege 9.3 100,1 39,7 25,3 8.4
G.D. Anadolu |3.0 94,1 273 6,6 5.0
I¢ Anadolu 6.7 93,0 41,6 21,7 10.3
Karadeniz 6.0 87,4 31,7 23,0 59
Marmara 7.7 115,7 41,0 29.4 10.0
Tirkiye 6.2 98,0 36,9 20,5 8.4

*: Universite Bitirenler / Okul Bitirenler oran1 2000 yilna aittir.
Not: Diger kurumlara bagli okuldncesi egitim kurumlarinda egitim goren
32.674 6grenci dahil degildir.
Kaynak: DIE, MEB, YOK fstatistikleri.

Tablo 1’e gore okuldncesinde okullagsma orani, 6zellikle Giineydogu ve
Dogu Anadolu’da Tiirkiye ortalamasinin ve diger bolgelerin yarisindan daha
diisiik diizeydedir. Tiirkiye’de ilkogretimdeki okullagma orani %98.0 iken, bu
oran Marmara ve Ege bolgesinde %100’{in {izerine ¢gikmakta, Dogu Anadolu ve
Karadeniz Bolgesinde ise %87’lere diismektedir. Ortadgretimde okullagma
oran1 Tiirkiye genelinde %36.9, Akdeniz, i¢ Anadolu, Marmara ve Ege
bolgelerinde iilke ortalamasinin iizerinde; Dogu ve Giineydogu Anadolu ile
Karadeniz bolgelerinde iilke ortalamasimin altindadir. Mesleki ve teknik liseler
acisindan okullasma oranlarinda Marmara, Ege, Karadeniz ve I¢ Anadolu
Bolgeleri Tiirkiye ortalamasinin (%20.5) iizerinde; Dogu ve Giineydogu
Anadolu ile Akdeniz Bolgeleri ise ortalamanin altinda bulunmaktadir.
Universite bitirenlerin okul bitirenlere orani agisindan ise i¢ Anadolu ve
Marmara Bolgeleri Tiirkiye ortalamasmin  (%8.4) iizerinde; Ege Bolgesi
ortalamaya esit; Gilineydogu Anadolu, Karadeniz, Dogu Anadolu ve Akdeniz
Bolgeleri ise ortalamanin altinda kalmaktadir. Tablo 1°den goriildiigii gibi,
genel olarak okullasma orami ilkogretimden liseye dogru diiserken;
bolgelerarasinda ilkdgretim diizeyinde diisiik boyutlarda olan farkliliklar, egitim
kademesi yiikseldik¢e artmaktadir.

IV. OSS Basar1 Puanlar ve Bolgesel Gelismislik Farkhihg
Egitim ve iktisadi gelisme arasinda karsilikli iligkiler, yani iktisadi
gelismenin egitim tlizerine ve egitimdeki ilerlemelerin de iktisadi gelisme
iizerine olumlu etkilerinin olduguna, kisaca karsilikli bir nedensellik iligkisinin
bulunduguna dair yaygin bir literatliir bulunmaktadir. Caligmada karsilikli
nedensellik boyutundan ¢ok, iktisadi gelismislik diizeyinin egitim iizerine
etkileri aragtirllmaya calisilmistir. Egitimdeki gelismelerin bir takim farkli
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acilimlarin1 yapmak miimkiindiir. Ama bunlarin en 6nemlilerinden biri de OSS
(Ogrenci Se¢gme Sinavi) sonuglaridir. Calisma, yatay kesit analizi icerdiginden,
egitimde basarinin degiskeni olarak 1990 ve 2000 yilindaki OSS smavinda
illerin basar1 oranlar1 alinmistir. Bu perspektifte egitimdeki gelismeyi etkileyen
faktorler boyutuyla, 1990 ve 2000 yillart igin iktisadi gelismislik gostergesi
olarak illerin fert basina milli gelirleri ile yiiksekogretime nitelikli 6grenci
hazirlamanin 6n kosulunu olusturan lise ve benzeri okullarda (ortadgretimde)
Ogretmen basina diisen 6grenci sayilar1 alinmistir.

Tirkiye’deki 74 il verileriyle yapilan bu ¢alismada, egitimdeki basarida
gelismiglik farkliliginin  énemli olup olmadigr arastirildigindan, NUTS-2
diizeyinde Erzurum (Erzurum, Erzincan ve Bayburt), Agn (Agri, Kars, Igdir ve
Ardahan), Van (Van, Musg, Bitlis ve Hakkari), Mardin (Mardin, Batman, Strnak
ve Siirt), Malatya (Malatya, Elazig, Tunceli ve Bingél) ile Sanlwurfa (Sanliurfa
ve Diyarbakir) alt bolge illeri ile diger iller golge degisken atamasi ile modele
dahil edilmistir. Buna gore Erzurum, Agri, Van, Mardin, Malatya ve Sanlurfa
alt bolgelerini olusturan iller i¢in O (sifir), diger iller i¢in 1 (bir) degerleri
kullanilmgtr.

Calismada 1990 ve 2000 yili i¢in tahmin edilen model asagidaki
sekildedir:

ossbo = By + B10bos + Bkbmg + B;db (D
Modelde ossbo, illerin OSS sinavi basari oranlarini; kbmg, illerin fert
basina milli geliri; obos, illerin 6gretmen basina diisen 6grenci sayilarini; db,
dogu ve batidaki il ayirimimi temsil etmektedir. Modelden elde edilen tahmin

sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Egitimde Basari Tahmin Sonuglari

1990 Tahminleri 2000 Tahminleri
Degiskenler Katsay1 t-degeri Katsay1 t-degeri
C 60.3080® 20.5541 69.5557% 17.3661
OBOS -0.5230® -3.1098 -0.3586 -2.2360
KBMG® 0.0012® 4.0061 0.0004® 2.0973
DB 9.0505® 5.5150 5.5331@ 3.5693
R’ 0.5619 0.3692
F 28.6499® 13.0689®

* KBMG degeri bine bolinmiistiir.

Not: Parametrelerin altinda yer alan parantez i¢indeki degerler standart hatalar
gosterir. Burada a, %1 6nem seviyesinde; b, %5 6nem seviyesinde anlamliliga
isaret eder.
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Tiirkiye’de 1990 yili verileriyle 74 il iizerine yapilan yatay kesit tahmin
sonuglarma gore; OSS basar1 oranlari etkileyecegi diisiiniilen 6gretmen basia
diisen Ogrenci sayisi, kisi bagma milli gelir ve dogu-bati illeri golge
degiskenlerinin %1 6nem diizeyinde anlamli olduklar1 goriilmektedir. Model
sonuglari; illerin OSS basar1 oranlarini, kisi basina milli gelir diizeyi ve illerin
dogu-bat1 aymriminin pozitif yonde etkiledigini; buna karsilik 6gretmen basina
diisen 6grenci sayilarmin ise negatif etkiledigini gdstermektedir. Yani, illerde
fert basma milli gelir seviyesinde 1 birimlik artis, OSS basar1 oranini 0.12
artirmaktadir. Diger taraftan ortadgretimde o6gretmen bagina diigen Ogrenci
sayis1 1 dgrenci arttiginda, OSS basar1 oran1 0.523 azalis gdstermektedir veya
Ogretmen bagina Ogrenci sayisinda 1 birimlik bir azalis saglandiginda, bunun
OSS basar1 oranma etkisi 0.523 artis seklinde olmaktadir. db degiskeni
Tiirkiye’deki illeri dogu-bati seklinde ayirt eden degisken olarak atanmistir.
Buna gore ilin batida olmasi, OSS basar1 oranma 9.051 nispetinde pozitif etki
yapmaktadir.

1990°dan 2000 yilma gelindiginde, gegen 10 yil sonrasi modeldeki
degiskenlerin isaretleri agisindan benzer yapinin devam ettigi; ancak dgretmen
basina diisen 6gretmen sayisi ile kisi basina milli gelir degiskenlerinin %5
diizeyinde anlamliliklarin1 koruduklar1 goézlenmistir. Burada 1990°dan 2000
yilina gelindiginde, elde edilen tahmin sonuglari, kullanilan degiskenlerin illerin
OSS basarisini temsil etme giiciiniin zayifladigim gostermektedir. Yani, 1990°a
gore 2000°de katsayilar kabaca etkisini kaybetmeye baglamistir. Bu durum,
ozellikle OSS basarisinda etkileri giderek belirgin rol oynayan dershanelerin
etkisine baglanabilir.

Model OSS sinavinda basarinmn, illerin gelismislik diizeyine, illerde
verilen egitimin kalitesine ve illerin cografi olarak bulundugu konuma bagl
olduguna, dolayisiyla benzeri smavlarin firsat esitligini saglamada etkin
olmadigina isaret etmektedir. Caligmada kullanilan degiskenlerden ikisi dissal
niteliktedir. Bunlardan ilki, illerin cografi konumu, yani doguda veya batida
bulunmasidr. Ikincisi de fert basina milli gelir degiskenidir. Bu degisken egitim
acisindan digsal olarak goriilebilse de etkilenebilir bir 6zellik igermektedir.
Ancak, kamunun harcamalarini kisitlayan agir borg yiikii ve buna bagli olarak
uygulanan istikrar politikalarinda (IMF receteleri) ve 1990’lardan sonra Dogu
Blokunun ¢okmesine paralel olarak hakim iktisat ekolii haline gelen liberal
yaklagimlar, klasik devlet anlayisinin giderek etkin paradigma olmasina neden
olmustur. Bu baglamda, kamunun dogrudan fert basina milli gelir artirici
politikalar izlemesi miimkiin goriinmemektedir. Diger bir deyisle, fert basina
milli gelir de bir tlir digsal degiskendir ve kamu tarafindan etkilenemez
konumuna gelmistir.

Tahmin edilen modelde, egitimin kalitesini temsilen kullanilan 6gretmen
basina diisen 6grenci sayisi, egitimde firsat esitligini saglayici degisken olarak
ele alinmaktadir. Dolayisiyla, klasik devlet anlayisinda bile, devletin temel
fonksiyonlar1 arasinda sayilan egitimin nitel ve nicel agidan kamu eliyle
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desteklenmesi, firsat esitligini saglama ve iller arasindaki dengesizligi
gidermede 6nem arz etmektedir.

V. Sonug¢

Liberal bakisin 6nde gelen iktisat¢ilarindan Adam Smith, i¢ ve dis
glivenlik ile adalet ve diplomasi seklinde siniflandirdigi devletin klasik
fonksiyonlarina temel egitimi de dahil etmistir. Dolayisiyla gerek miidahaleci,
gerekse liberal sistemlerde egitimde firsat esitliginin saglanmasina yonelik
politikalarda kamunun aktif rol oynamasi merkezi bir noktada bulunur.
1980’den sonra mal ve hizmet akimlari gergevesinde uygulanan liberal
politikalara 1990’lardan sonra finansal serbestlesmenin eklenmesi ile Tiirkiye,
iktisat politikalar1 acgisindan liberal ¢izgiye yaklagmis bulunmaktadir. Ancak,
daha once deginildigi gibi liberal diisiince de bile egitim agirlikli olarak kamu
hizmetidir. Dolayisiyla, 1980 sonrasi gelismelerin kamunun egitime gerekli
Ozeni gostermemesi icin bir gerekce olusturmamaktadir. Kaldi ki, Tiirkiye’de
gerek fiziki, gerekse beseri sermaye unsurlart agisindan bolgesel anlamda derin
farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, okul basma diisen dgrenci sayilar1 dikkate
alindiginda, NUTS-2 diizeyinde Erzurum, Agri, Van, Mardin, Sanlurfa ve
Malatya alt bolgelerinde Tiirkiye ortalamasinin oldukca iizerinde degerlerin
bulundugu dikkati ¢ekmektedir. Ortaya ¢ikan bu yapida gerek kalitatif, gerekse
kantitatif agidan uygun olmayan yapilar, hem egitimde yetersizliklere hem de
sosyo-ekonomik agidan geri kalmighga temel teskil etmektedir. Bu dengesizlik
ise tahmin edilen modelde goriilecegi iizere OSS basar1 oranlarma
yansimaktadir.

Sonug olarak, ¢alismada elde edilen tahmin sonuglarina gore, egitimin
niteliginin gdstergelerinden biri olan OSS basar1 oran ile kisi basina milli gelir
ile arasinda pozitif (anlamli); 6gretmen basina diisen 6grenci orani arasinda
negatif (anlamli) ve dogu-bati il ayriminda bati lehine anlamli iliskiler
bulunmaktadir. Bu tahmin sonuglarindan hareketle, 6zellikle dogu illerinde
ekonomik kalkimmanin siirdiiriilebilir hale getirilebilmesi igin, drgiin ve yaygin
egitimin meslek standartlarina dayali olarak yapilmasi, egitim-is diinyasi
igbirligi ¢ercevesinde mesleki teknik egitimin paymin artirilmasi gerekmektedir.
Diger bir deyisle tahmin, geri kalmisligin ve doguda bulunmanin firsat esitligini
bozucu etkilerinin egitime yapilacak yatirimlar ile giderilmesi geregini ortaya
koymaktadir.
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Abstract: There are comprehensive studies in economics literature, which
emphasize a reciprocal relationship between economic development and
education. In this study these relationships have been examined in regional level.
In this context, University Entrance Scores (UES) of provinces have been
regressed with provincial per capita GNP as a development indicator, number of
students per instructor of secondary school in provinces as an indicator of
education quality and a dummy for geographical location of provinces. It has been
investigated the effects of development level on educational success by
considering UES of provinces in 1990 and 2000. It has been found statistically
significant relationships between UES of province and per capita GNP (positive),
and number of students per instructor (negative). Also, there are some meaningful
relationships that can be considered as west-east difference in the country.

Key Words: Education, Human Capital, Economic-Regional Development
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